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CRITIQUE  ET  CATHOLIQUE 


APOLOGIE    DES    DOGMES 


OBJET,   DIVISION  ET  MÉTHODE 


1.  Renan  n'est  pas  tendre  pour  l'apologiste.  La  qua- 
lification d'  «  habile  avocat  »  qu'il  lui  donne  est  un 
euphémisme.  A  l'en  croire,  l'apologiste  ne  serait  ha- 
bituellement qu'un  malhonnôte  homme  «  dissimulant 
les  trois  quarts  de  son  dogme  pour  enlever  l'adhésion 
à  l'ensemble,  sans  discussion  de  détail...  et  faussant 
son  symbole  pour  le  rendre  acceptable.  Faites-vous 
chrétien  sur  la  foi  de  ce  pieux  sophiste,  rien  de 
mieux;  mais  souvenez-vous  que  tout  celaestun  leurre. 
Le  lendemain,  ce  qui  était  présenté  comme  accessoire 
deviendra  le  principal;  l'écorce  amère,  qu'on  a  voulu 
vous  faire  avaler  sous  un  petit  volume  et  réduite  à  sa 
plus  simple  expression,  retrouvera  toute  son  amertume. 
On  vous  avait  dit  que  le  galant  homme,  pour  être 
chrétien,  n'avait  presque  rien  à  changer  à  ses  ma- 
ximes ;  maintenant  que  le  tour  est  joué,  on  vous  ap- 
porte par  surcroît  une  note  énorme.  Cette  religion 
qui  n'était,  disait-on,  que  la  morale  naturelle,  im- 
plique par-dessus  le  marché  une  phy.sique  impossible, 
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une  iiu'laphysicjue  bi/.arre,  une  liisloirc  chimérique, 
une  îliéorie  des  choses  divines  cl  lunnaines  qui  est, 
en  loul,  le  contraire  de  la  raison  '.  » 

11  est  fort  doulcux  qu'aucun  apologiste,  môme 
fiarmi  les  prédicateurs  de  Notre-Dame,  que  vise  spé- 
cialement Henan,  ail  jamais  donné  prétexte  à  l'accu- 
sât ion  de  déloyauté  que  porte  contre  eux  le  plus 
»<  habile  avocat  )^  de  l'incrédulité  au  xix*  siècle.  En 
est-il  un  seul  qui  n'ait  hautement  proclamé  que  la  foi 
catholique  avait  ses  mystères?  Ils  n'ont  pas  dit,  c'est 
vrai,  que  les  enseignements  de  cette  foi  étaient  con- 
traires à  la  science,  à  la  raison  mélaphysi(iue  et  à 
l'histoire.  Mais  si  cette  opposition  n'existe  pas,  ou 
n'existe  qu'en  apparence,  quel  sera  l' u  habile  avocat  »? 
celui  qui  exploite  ces  apparences?  ou  celui  qui  met  en 
garde  contre  leur  mirage  ? 

Soucieux  à  bon  droit  de  n'être  pas  même  soup- 
(jonné  de  vouloir  suiprendre  la  confiance  du  lecteur 
que  nous  invitons  à  la  foi,  nous  ne  dissimulerons  rien 
de  la  note  à  payer.  Ayant  dit  tout  d'abord  les  raisons 
impérieuses  qui  nous  faisaient  un  devoir  de  demander 
la  vérité  religieuse  à  l'enseignement  de  l'Eglise  catho- 
li(iue,  nous  allons  examiner  celles  des  propositions  du 
credo  catholique  qui  semblent  le  plus  déconcertantes 
pour  une  raison  chatouilleuse.  Si  nous  arrivons  à 
montrer  que  ces  propositions  n'ont  rien  de  contraire 
aux  sciences  naturelles,  à  la  métaphysique  et  à  l'his- 
toire, peut-être  apparaîlra-t-il  que  l'homme  raison- 
nable, si  criti(jue  qu'on  le  supjjose,  ayant  de  bonnes 
raisons  de  donner  sa  confiance,  n'en  aura  aucune  de 
la  refuser,  et  ne  pourra  par  conséquent  rester  critique 

'  Marc-Aurete,  c.  xxii,  Nouvelles  apologies,  p.  403. 
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et  raisonnable  qu'en  restant  ou  en  devenant  croyant. 

Dans  une  première  partie,  nous  parlerons  des  té- 
moignages par  lesquels  la  révélation  arrive  jusqu'à 
notre  esprit  :  Magistère  de  l'Église,  Tradition,  Ecri- 
ture sainte,  et  des  origines  de  cette  révélation,  du 
Créateur  qui  en  est  l'auteur,  de  la  créature  spirituelle 
qui  est  capable  de  la  recevoir,  de  la  bonlé  avec 
laquelle  Dieu  gouverne  sa  créature  et  enfin  de  l'inef- 
fable témoignage  qu'il  a  donné  de  cette  bonté  en  appe- 
lant, dès  rorigine,  Adam,  le  père  du  genre  humain, 
à  Tordre  surnaturel,  et  en  ne  l'abandonnant  pas  après 
son  péché. 

La  seconde  partie  sera  consacrée  à  Texamen  des 
mystères  qui  sont  l'objet  propre  de  la  révélation  chré- 
tienne confiée  par  le  Christ  à  ses  apôtres  et  à  son 
Église  :  Trinité,  Incarnation,  Maternité  divine  de  la 
très  sainte  Vierge,  Rédemption,  Sacrements,  Fins  der- 
nières des  individus  et  du  monde. 
'  2.  L'exposé  de  toutes  ces  questions  aurait  pu  con- 
stituer un  cours  de  théologie  développé  en  plusieurs 
in-octavo.  Nous  avons  tenu  à  ne  pas  dépasser  les 
limites  de  deux  petits  volumes,  à  la  portée  des 
bourses  modestes  et  des  modestes  loisirs  des  jeunes 
prêtres  absorbés  par  le  ministère  aussi  bien  que  des 
jeunes  étudiants  non  moins  occupés  j)Our  lesquels 
nous  éciivons.  Ce  sont  les  besoins  particuliers  de 
cette  jeunesse  cléricale  et  laïque  qui  nous  ont  dirigé 
dans  le  développement  de  questions  sur  lesquelles  il 
nous  était  impossible  de  tout  dire.  Rappelant  som- 
mairement les  objections  et  explications  anciennes 
(juenous  supposions  connues  de  nos  lecteurs  et  qu'on 
trouve  dans  tous  les  manuels  d'apologétitiue,  nous 
avons  insisté  sur  les  formes  nouvelles  des  difficultés 
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soulevées  par  les  écrits  modernisles.  C'est  pour  ce 
motir  que  nous  avons  fait  large  part  à  Ihisloire  des 
dogmes  et  du  développement  de  nos  rites. 

En  tête  de  chaque  chapitre  nous  avons  générale- 
ment groupé  les  quelques  propositions  de  toi  qui  s'im- 
posent à  notre  croyance,  puis  les  dil'licultés  qu'elles 
soulèvent.  L'histoire  des  points  de  loi  contredits  et 
leur  exposé  théologique  donnent  la  réponse  aux  ob- 
jections. On  reprochera  peut-être  à  ce  procédé,  em- 
prunté à  notre  maître  saint  Thomas,  de  mettre  la  dif- 
îiculté  trop  en  évidence.  L'inconvénient  serait  réel 
dans  un  sermon  dont  les  auditeurs  ne  suivent  pas  avec 
une  égale  attention  le  commencement  et  la  fin  ;  il 
n'existe  pas  pour  un  livre  qui  ne  peut  être  lu  que  par 
des  e-^prits  sérieux  el  réfléchis.  Tout  en  supposant 
nos  lecteurs  attentifs  et  réfléchis,  nous  n'oublions  pas 
qu'ils  sont  jeunes,  el  croyons,  à  ce  titre,  pouvoir  nous 
permettre  de  leur  rappeler  qu'ils  n^  doivent  pas  cher- 
cher dans  la  réponse  à  une  objection  la  preuve  de  la 
vérité  attaquée.  Elle  s'y  trouve  quelquefois,  mais  ce 
n'est  pas  le  cas  le  plus  fréquent.  Cette  seconde  élude 
est  de  l'apologétique  défensive  ;  qu'on  ne  lui  demande 
pas  des  raisons  de  croire,  mais  seulement,  avec  une 
meilleure  intelligence  du  dogme  et  de  son  histoire, 
la  conviction  qu'il  n'y  a  aucune  raison  valable  de  ne 
pas  croire. 
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LE    MAGISTÈRE   DE  L'ÉGLISE 


3.  Définitions  du  concile  du  Vatican.  —  4.  Molu  proprio  «  Prae- 
stantia  »  de  Pie  X.  —  5.  Fausse  et  vraie  infaillibilité.  —  6.  Er- 
reurs reprochées  aux  papes.  —  7.  V infaillibilité  pontificale 
strictement  limitée  aux  définitions.  —  8.  Rationalisme  incon- 
scient des  ultra-infaillibilistes.  —  9.  Autorité  des  enseignements 
et  jugements  pontificaux  non  infaillibles.  —  10.  Questions  déli- 
cates en  matière  scientifique  connexe  à  la  foi.  —  11.  Nécessité  de 
sentences  obligatoires  quoique  réformables.  —  12.  Nature  de 
V obligation  qu'elles  imposent.  —  13,  Soumission  intérieure  du 
fidèle  ordinaire,  du  savant.  —  14.  Dommage  limité  qu'une  sen- 
tence réformable  erronée  peut  porter  au  progrès  de  la  science 
catholique.  —  15.  Il  y  a,  pour  la  science,  dans  le  contrôle  de 
r Église,  plus  de  profit  que  de  désavantage.  —  16.  Nécessité  du 
magistère  pontifical  pour  la  conservation  du  dépôt  de  la  foi. 


3.  «  Avec  l'approbation  du  saint  concile  nous  ensei- 
gnons et  nous  définissons  comme  dogme  diviiierarnt 
révélé,  que  le  pontife  romain,  parlant  ex  cathedra^ 
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c*osl-à  dire  ilélinissant  dans  rexeirice  de  sa  charge 
de  Pasleur  el  Docleur  de  Ions  les  chrétiens,  en  vertu 
de  sa  suprême  autorité  apostoHque,  et  en  matière 
de  foi  ou  de  mœurs,  une  doctrine  imposée  à  la 
croyance  de  toute  l'Kglise,  jouit,  de  par  l'assistance 
divine  à  lui  promise  en  la  personne  du  bienheureux 
Pierre,  de  celte  infaillibilité  dont  le  divin  Rédemp- 
teur a  voidu  armer  son  Kglise  pour  la  délinition  de  la 
doctrine  en  matière  de  foi  ou  de  mœurs;  et  qu'en 
conséquence,  de  pareilles  définitions  du  pontife  ro- 
main sont  d'elles-mêmes,  et  non  point  en  vertu  de 
l'acceptation  de  l'Kglisc,  irréformables. 

«  Si  quelqu'un,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  avait  la  pré- 
somption de  contredire  à  ce  que  nous  définissons  ici, 
qu'il  soit  anathème.  » 

Ainsi  parle  Pie  IX  dans  la  conslitution  sur  l'Église 
du  Christ,  élaborée,  approuvée  et  promulguée  dans  la 
quatrième  session  du  concile  du  Vatican  *. 

Mais  la  définition  solennelle  n'est  pas  le  seul  organe 
de  l'enseignement  catholi(jue  ;  le  même  concile  du 
Vatican,  dans  sa  constitution  sur  la  foi  catholique,  dé- 
clare aussi  :  «  Qu'on  doit  croire  de  foi  divine  et  catho- 
lique tout  ce  qui  est  contenu  dans  la  parole  de  Dieu, 
consignée  <lans  TÉcriturt^  sainte  ou  gardée  par  la 
Tradition,  et  tout  ce  que  l'Église,  soit  par  une  défini- 
lion  solennelle,  soit  par  son  magistère  ordinaire  et 


*  Ses8.  IV,  c.  IV.  Enchiridion  syuibolorum,  definilionum  et 
declaralionum  de  rébus  fidci  et  vxorum^  auctore  Henrico  Den- 
zinger.  Edit.  x*  qiiam  paravit  Cl.  Hannwarl,  S.  J.,  n.  1839  (1682). 
Nous  citerons  ass<'Z  souvent  ce  recueil  sous  la  simple  mention 
A'Enchir.  Les  numéros  entre  parenthèses  sont  ceux  des  anciennes 
éditions. 
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universel,  propose  à  notre  foi  comme  divinement  ré- 
vélé ^  » 

4.  Enfin  le  souverain  pontife  réclame  encore  le 
droit  de  pouvoir  imposer  à  l'enseignement  catholique 
par  l'intermédiaire  des  Congrégations,  ou  par  toute 
autre  voie  qui  lui  plaira,  sans  recourir  à  une  défini- 
lion  solennelle  cl  irréformable,  des  directions  qui, 
sans  être  infaillibles,  sont  obligatoires.  Les  devoirs 
des  catholiques  vis-à-vis  de  ces  directions  sont  nette- 
ment formulés  dans  le  motii  proprio  de  Sa  Sainteté 
Pie  X,  en  date  du  18  novembre  1907  :  «...  Nous 
voyons  qu'il  faut  déclarer  et  prescrire,  comme  Nous 
le  déclarons  et  prescrivons  expressément  ici,  que 
tous  sans  exception  sont  tenus  en  conscience  de  se 
soumettre  aux  décisions  du  conseil  pontifical  des  af- 
faires bibliques  se  rapportant  à  la  doctrine,  comme 
ils  seraient  tenus  de  se  soumettre  aux  décrets  pontifi- 
calement  approuvés  des  Sacrées  Congrégations  ;  que 
ceux  qui,  par  leurs  paroles  ou  leurs  écrits,  s'élève- 
raient contre  ces  décisions,  ne  sauraient  éviter  la 
note  de  désobéissance  et  de  témérité,  et  pour  cela 
même,  être  exempts  de  faute  grave,  indépendam- 
ment du  scandale  qu'ils  donneraient,  et  des  autres 
péchés  dont  ils  pourraient  avoir  à  répondre  devant 
Dieu  pour  les  autres  erreurs  et  témérités  dont  s'ac- 
compagnent le  plus  souvent  pareilles  résistances  ^^.  » 

On  ne  nous  accusera  pas  de  dissimuler  les  diffi- 
cultés ;  nous  venons  de  rapporter,  au  sujet  du  magis- 
tère de  l'Église,  les  énoncés  dogmatiques  qui  ont  le 

*  Seas.  III,  c.  III.  Enchir.,  n.  1192(1641). 

■  Voirie  texte  latin  intégral  dans  la  Rev.  bibl.,  I"janvierl908, 
p.  0-7,  et  le  texte  français  dans  la  lievue pratique  d'apologétique, 
1"  décembre  1907,  p.  351-353. 
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plus  oITusqué  la  critique  incroyante.  La  question  du 
magistère  ordinaire  étant  intimement  liée  à  celle  de 
la  tradition,  nous  parlerons  en  môme  temps  de  Tune 
et  de  l'autre  dans  le  chapitre  suivant.  —  Il  nous  reste 
à  montrer  ici  comment  le  dogme  de  rinfaillibilité  des 
définitions  solennelles  et  irréformables,  et  l'obliga- 
tion des  décrets  des  Congrégations  romaines  ou  autres 
actes  pontificaux  réformables,  n'ont  rien  de  contraire 
à  riiisloire  et  à  la  raison. 

5.  Pour  pouvoir  nier  comme  absurde  le  dogme  de 
rinlaillibililé  pontificale,  l'incrédulité  en  a  souvent 
faussé  la  notion  et  a  prétendu  que  les  catholiques  con- 
sidéraient désormais  le  pape  comme  une  idole  dont 
toute  parole  était  un  oracle.  Il  s'est  trouvé,  il  faut 
l'avouer,  des  fidèles  qui,  par  leurs  exagérations,  ont 
favorisé  la  méprise  le  plus  souvent  involontaire,  mais 
quelquefois  aussi  déloyalement  intentionnelle,  des 
incroyants.  Le  seul  exposé  des  conditions  réclamées 
parla  définition  conciliaire  pour  l'exercice  de  l'infail- 
libilité coupe  court  à  ces  exagérations  toujours  déplo- 
rables, quels  (jue  soient  les  sentiments  d'impiété  ou  de 
piété  qui  les  inspirent,  et  supprime  toutes  les  préten- 
dues oppositions  du  dogme  de  l'infaillibilité  pontifi- 
cale avec  l'histoire. 

Infaillible  ne  veut  pas  dire  impeccable,  inutile  d'in- 
sister sur  une  grossière  méprise  qu'on  rencontre  du 
reste  assez  rarement.  Mais  l'infaillibilité  elle-même 
est  limitée.  Le  pape  peut  se  tromper  dans  toutes  les 
questions  de  science,  d'histoire  et  de  philosophie 
étrangères  à  la  foi,  dans  les  mesures  de  discipline, 
d'administration,  de  politique  qu'il  prend  pour  le  bien 
de  IKglise,  dans  l'application  des  principes  de  morale 
à  un  cas  particulier.  Il  peut  se  tromper  eDcore  eu 
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matière  de  foi  et  de  doctrine  morale  quand,  dans  une 
conversation,  dans  un  sermon,  dans  un  discours  de 
réception,  dans  une  lettre  à  un  évêque,  dans  la  solu- 
tion d'un  cas  de  conscience,  dans  un  rescrit,  il  émet 
une  opinion  personnelle  ',  ou  môme  quand,  dans  l'ap- 
probation d'un  décret  de  Congrégation,  dans  une  en- 
cyclique, il  donne  un  enseignement  pontifical,  mais 
sans  manifester  l'intention  d'imposer  cet  enseigne- 
ment comme  un  jugement  définitif  qui  le  lie  lui-même 
et  ses  successeurs  avec  toute  l'Église.  Le  pape  ne  peut 
point  définir  sans  enseigner,  mais  il  peut  enseigner, 
et  avec  autorité,  sans  définir.  Et  quand  il  définit,  l'in- 
faillibilité ne  garantit  que  les  propositions  qui  sont 
l'objet  même  de  la  définition  et  non  point  les  consi- 
dérants, ou  autres  enseignements  qui  peuvent  accom- 
pagner sa  promulgation. 

6.  Contre  l'infaillibilité  pontificale  ainsi  entendue, 
que  peut-on  objecter  au  nom  de  l'histoire  ?  Le  fait  de 
saint  Pierre  blâmé  par  saint  Paul  -?  Saint  Pierre  n'a 
point  erré  en  enseignant  une  fausse  doctrine,  mais  a 
eu  seulement  pour  les  judaïsants  une  condescendance 
pratique  qui  lui  semblait  bonne,  et  qui  paraissait  à 
bon  droit  condamnable  à  saint  Paul,  puisqu'elle  pou- 
vait scandaliser  les  gentils  et  leur  faire  attribuer  aux 

*  Une  opinion  ancienne,  qui  nous  paraît  un  peu  chimérique, 
prétend  même  que  le  pape,  comme  personne  privée,  pourrait  être 
hérétique  ou  incroyant.  Cette  opinion,  autorisée  par  des  texte? 
formels  du  vieux  droit  et  par  un  concile  romain  tenu  sous 
Adrien  II,  était  commune  parmi  les  théologiens  et  canonistes 
au  temps  de  Bellamiin  qui  soutient  l'opinion  contraire  comme 
plus  probable.  Bellarmin,  Controversiœ,  t.  i,  De  roynano  ponti- 
fice,\.  II,  c.  XXX  et  1.  IV,  c.  vi  ;  Mazella,  De  religioue  et  Ecclesia, 
disp.  V,  art.  6,  n.  1045. 

•  Gai,  II,  11-15. 

i* 
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pratiques  juives  plus  d'oblijifalion  qu'elles  n'en 
avaient. 

Les  hésitations  de  Zéphyrin  à  condamner  Praxéas? 
Mais  si  la  crainte  de  Terreur  contraire  des  théodoliens 
a  pu  cmpOcher  Zéphyrin  de  traiter  très  sévèrement  les 
modalistes,  il  l'aut  bien  reconnaître  que  les  propos 
que  lui  prèle  Hippolyle  n'ont  rien  que  d'orthodoxe  '. 

L'exposé  doctrinal  attribué  à  Calliste  par  Hippo- 
lyte  ?  Mais  pouvons-nous  en  croire  le  témoignage 
d'IIippolyte  contre  son  adversaire,  alors  que  Calliste 
a  condamné  le  modalisme  avec  Sabellius,  et  que  Ter- 
lullien  attribue  à  Praxéas  et  non  point  à  Calliste  les 
erreurs  relevées  par  Ilippolyte  -  ? 

La  faiblesse  coupable  de  Libère?  Libère  consentit, 
après  deux  ans  d'exil,  à  abandonner  saint  Athanase, 
à  accepter  la  communion  des  évêques  orientaux,  et  à 
signer  une  formule  de  foi  où  n'était  pas  mentionné  le 
«  consubslantiel  »  de  Nicée;  mais  en  même  temps  il 
fit  une  «  déclaration  par  laquelle  il  excluait  de  l'Église 
quiconque  n'admettrait  pas  que  le  Fils  est  semblable 
au  Père  en  substance  et  en  tout-^.  »  Cette  compromis- 
sion avec  des  gens  qui  devaient  en  abuser  pour  auto- 
riser le\irs  erreurs,  était  faute  grave,  mais  non  point 
enseignement  ex  cathedra  d'une  hérésie. 


•  Duch^'siie,  Hist.  une.  de  L'Eglise,  t.  i,  c.  xvii,  p.  312. 

•  Duchesne,  op.  tj7.,p.  314,  315. 

•  Duchesne,  t>;>.  cit.,  t.  ii,  c.  mm,  p.  281.  Encore  devons-nous 
noter  <iue  la  faute  ilii  p.ipe  Libère  n'est  pas  un  fait  absoluuuMit 
certain.  Les  conclusions  de  Mgr  Duchesne,  acceptées  par  dom 
WilofiafTl,  clam  la  lierue  bénédictine,  juillet  1908,  La  question 
du  pape  Libère,  p.  36U-3G7,  sont  couibaltues  par  le  I*.  1'.  Savio, 
S.  J.,  dans  son  ouvrage,  Suovi  siudi  sulla  qiiestione  di  papa  Libe- 
rio,  Woitit,  l'JOV. 
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La  trop  naïve  prudence  d'Honorius?  Le  monolhé- 
lite  Sergius,  patriarche  de  Constanlinople,  tout  en 
protestant  de  son  zèle  pour  les  enseignements  du 
concile  de  Chalcédoine,  avait  demandé  cauteleuse- 
ment  au  pape  s'il  ne  serait  pas  sage  de  ne  point  parler 
de  deux  volontés  dans  lo  Christ,  expression  qui  faisait 
scandale  en  Orient.  Honorius  répondit  qu'en  eflel  il 
serait  prudent  d'éviter  une  expression  qui  pourrait 
faire  croire  à  l'existence,  dans  le  Christ,  d'une  volonté 
inclinée  au  mal  comme  est  celle  de  l'homme  pécheur, 
cl  qu'il  suffisait  de  bien  affirmer  les  deux  natures 
indivisiblement  unies,  mais  non  mêlées,  du\'erbefait 
homme.  On  laisserait  aux  grammairiens  le  soin  de  dis- 
cuter s'il  fallait,  en  conséquence,  employer  le  terme 
d'une  ou  de  deux  opérations,  quand  on  parlait  de  cet 
uv\'\queopéi'anl,  unnsoperato)\  qu'est  l'uniquepersonne 
de  THomme-Dieu  ^  Le  pontife  pensait  prévenir  de 
nouvelles  discordes;  il  avait  compté  sans  la  déloyauté 
des  monothélites  dont  il  ne  connaissait  pas  encore  les 
prétentions.  Jean  IV,  d'abord  secrétaire,  puis  succes- 
seur d'Honorius,  eut  beau  protester  contre  le  sens 
d'approbation  positive  de  leur  hérésie,  que  les  mono- 
lliélites  donnèrent  à  la  lettre  d'Honorius;  ils  conti- 
nuèrent à  s'en  autoriser,  et,  quand  ils  furent 
condamnés  au  VI''  concile  œcuménique  tenu  à  Con- 
stanlinople en  680,  Honorius  y  fut  anathématisé  avec 
eux.  Il  n'avait  point  enseigné  l'iiérésie,  mais,  comme 
le  dit  Léon  II,  dans  une  lettre  aux  évoques  d'Espagne, 
«  il  n'avait  pas  éteint,  comme  il  convenait  ù  l'autorité 
apostolique,  les  premières  flammes  de  l'enseignement 
hérétique  qu'il  avait  favorisé  par  sa  négligence  ».  Si 

*  Voir  le  texte  des  deux  lettres,  P.  L.,  t.  lxxx,  col.  470-476. 
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sévère  qu'on  soit  pour  Honorius  en  le  jugeant  d'après 
les  conséquences  imprévues  de  ses  lettres  et  non  point 
d'après  leur  teneur  et  l'intention  qui  les  dictait,  on  ne 
peut  en  faire  un  pape  enseignant  Thérésie  ex  cathe- 
dra *. 

L'erreur  des  papes  Etienne  III,  Jean  VIIÏ,  Serge  II  I, 
Jean  X,  Joan  XI 1,  saint  Léon  IX,  Urbain  II,Luciusin 
et  Urbain  111,  sur  les  conditions  de  validité  du  sacre- 
ment de  l'ordre^?  Ces  papes  ont  en  elTet  réordonné  ou 
fait  réordonner  des  clercs,  parce  qu'ils  jugeaient  à  tort 
que  la  première  ordination  de  ces  évêques,  prêtres  ou 
diacres,  était  nulle,  soit  pour  cause  de  simonie,  soit  à 
raison  de  l'indignité  du  prélat  consécrateur,  quand  ce 
prélat  était  déposé,  excommunié  ou  schismatique. 
Mais  s'ils  ont  appliqué  à  des  cas  concrets  une  opinion 
fausse,  assez  commune  de  leur  temps,  quoique  dis- 
cutée, sur  une  question  où  la  doctrine  de  l'Église 
encore  llutlante  ne  devait  être  fermement  arrêtée 
qu'au  XIII''  siècle,  ils  n'ont  point  enseigné  cette  opi- 
nion ex  cathedra,  a\ec  la  volonté  manifeste  de  l'impo- 
ser à  toute  l'Église,  comme  une  sentence  définitive 
et  irréformable. 

La  bulle  Unam  sanctam  de  Fioniface  VIII?  C'est 
une  constitution  dogmatique,  comme  en  témoigne  la 
finale  :  «  Nous  disons,  nous  déclarons  et  nous  définis- 
sons qu'il  est  tout  à  fait  de  nécessité  de  salut  pour 
toute  créature  humaine,  d'être  soumise  au  souverain 

*  Cf.  Tillemont,  Histoire  (tes  auteurs  ecclésiastiqueSy  t.  xvii, 
p.  523,  527,  725;  Hemmer,  Histoire  de  VÈglise,  vol.  i,  2*  part., 
c.  Il,  p.  243;  Bellarmin,  Controv.,  vol.  i.  De  romano  pontifice, 
1.  IV,  c.xr. 

"  L'abbé  Louis  Saltet,  Les  réordinations^  Paria,  1907,  p.  lOi, 
i50,  156,  ie2,  1G9,  183,  238  et  322. 
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pontife.  »  Cette  définilion  est  très  correcte;  il  est  bien 
vrai  que  tous  les  hommes,  les  rois  aussi  bien  que  leurs 
sujets,  doivent,  sous  peine  de  péché  mortel,  de  ncces- 
sitate  salulis,  reconnaître  l'autorité  du  souverain  pon- 
tife, à  moins  que  l'ignorance  invincible  ne  les  excuse, 
comme  elle  excuse  toute  inobservance  du  droit  divin 
positif.  Mais,  dans  les  développements  "qui  précèdent 
et  préparent  cette  définition,  on  trouve  certaines  pro- 
positions que  les  théologiens  ne  soutiendraient  plus 
intégralement  aujourd'hui,  en  particulier  celle-ci  :  «  Au 
témoignage  de  la  vérité,  il  appartient  à  la  puissance 
spirituelle  d'institué)-  la  puissance  temporelle  et  de  la 
juger  si  elle  n'est  pas  bonne  ^  »  Boniface  VIII  ne 
faisait  que  répéter  presque  littéralement  les  paroles 
d'Alexandre  de  Halès-  formulant  une  conception  théo- 
cratique  du  pouvoir  temporel  assez  commune  au 
moyen  âge,  aujourd'hui  périmée.  On  ne  dit  plus  qu'il 
appartient  à  Tb^glise  d'instituer  la  puissance  tempo- 
relle, mais  si  cette  conception  était  dans  l'esprit  du 
pontife,  il  n'en  est  que  plus  remarquable  qu'elle  n'ait 
pas  été  canonisée  dans  les  termes  explicites  delà  défi- 
nition. La  rédaction  des  bulles  des  papes  peut  être 
parfois  influencée  par  les  idées  de  leur  temps,  leurs 
définitions  ne  relèvent  que  de  rimmorlelle  vérité  ^. 

Les  sermons  de  Jean  XXII  ?  .Mais  Jean  XXII,  tout 
en  soutenant  à  tort  que  les  âmes  des  bienheureux  ne 


*  Veritule  testante,  sj/iritualis  potestas  terrenam  potestatem 
instituere  habet  et  judicciie,  si  botia  non  faevit. 

*  Sjiirituatis  potestas  terrenam  potestatem  et  instituere  habet 
ut  sit,  et  judicare  habet  si  bona  non  fueril.  —  Alexandre  de  Halès, 
Sum.  theol.,  pars  IV»,  q.  x.  m.  v,art.  2. 

*  Cf.  l'article  Boniface  VIII,  par  Hcmmer,  dans  Vacant,  Dic- 
tionnairede  théologie  catholique,  t.  ii,  col.  990-1002. 
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jouiraient  de  la  vision  béaliliciiio  qu'après  la  résur- 
rection et  lo  ju^riMiienl  général,  avait  si  peu  l'inlention 
de  délinir  ponlilicalement  cette  doclrinC;  qu'en  face 
des  conlroverses  qu'elle  suscita,  il  en  décida  aussitôt 
l'examen  olTiciel  dont  il  n'eut  pas  le  temps  de  pro- 
mulguer les  conclusions,  contraires  à  son  enseigne- 
ment (le  prédicateur  et  délinies  par  son  successeur 
nenoîl  XII,  le  29  janvier  1336  '. 

La  bulle  que  Sixte  V  donna  comme  préface  à  sa 
mauvaise  édition  de  la  Vulgate?  Le  pape  y  fait  appel 
à  tous  les  privilèges  et  à  toute  l'autorité  qui  lui  est 
départie  en  sa  (jualité  de  successeur  de  Pierre;  mais 
il  ne  détînit  aucune  vérité;  il  oblige  seulement  la 
chrétienté  à  tenir  l'édition  de  la  Vulgate  «  qu'il  a 
corrigée  de  son  mieux  »,  prout  optinie  fleri  potuit  emen- 
datam,  pour  édition  authentique  et  officielle,  pou- 
vant servir  de  base  légitime  aux  discussions  ihéolo- 
giques,  jusqu'à  ce  qu'il  plaise  à  un  autre  pape  d'en 
faire  une  meilleure,  car  il  réserve  expressément  à  ses 
successeurs  le  droit  de  provoquer  et  d'autoriser  de 
nouvelles  corrections-.  Son  successeur  Clément  VIII 
s'est  hûté  d'user  de  ce  droit  et  il  a  bien  fait.  La  bible 
Sixtine  était  vraiment  authenti<pie  et  officielle,  ne 
donnant  aucun  enseignement  contraire  à  la  foi,  mais 
son  texte  était  fort  peu  critique.  Sixte  V  y  avait  pour- 


*  Cf.  l'article  Benoit  XII,  par  Le  Bachelet,  dans  Dict.  de  théol. 
calh.,i.  II,  col.  657-613. 

•  Districtius  vero  inhibemus^  ne  WKjuain  pevpeluis  fuluris  lem- 
poribus  noter  \'ulQal:n  edilionis  poslliac  liibliorum  sine  eapressa 
aposlolicsE  Sedis  Itcenlia  texlus  imjirimalur ;  neve  quisqxiam 
pr'nalo  aut  peruliari  suo  sensu  aliarn  edilionem  sibi  confingere... 
nudeal  vel pripiumat.  Voirie  texte  intégral  dans  Vlntroductio  in 
N.  T.  libros  sacros  àe  Corneiy,  vol.  i,  p.  465-674. 
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tant  beaucoup  travaillé  lui-môme,  mais  le  privilège  de 
l'infaillibililé,  qui  garantit  les  défini  lions  des  papes, 
ne  garantit  nullement  leur  sens  critique  dans  le  tra- 
vail personnel  que  demande  la  correction  ou  la  resti- 
tution des  leçons  originales  d"uu  texte,  fût-il  biblique. 
La  condamnation  de  Galilée?  Le  19  lévrier  1610, 
par  ordre  de  Paul  V,  tous  les  théologiens  consulteurs 
du  Saint-Ofiice  reçurent  ordre  d'examiner  les  proposi- 
tions suivantes  :  1^  le  soleil  est  le  centre  du  monde  et 
par  conséquent  immobile  de  mouvement  local  ;  2'  la 
terre  n'est  pas  le  centre  du  monde  ni  immobile,  mais 
se  meut  sur  elle-même  tout  entière,  d'un  mouvement 
quotidien.  Le  24  février,  tous  les  consulteurs  réunis 
déclarèrent  que  la  première  proposition  était  «absurde 
et  fausse  en  philosophie  et  formellement  hérétique, 
en  tant  qu'elle  contredisait  expressément  de  nombreux 
passages  de  la  sainte  Écriture,  selon  la  propriété  des 
mots  et  selon  linterprétation  commune  et  le  sens  des 
saints  Pères  et  des  théologiens.  »  Quant  à  la  seconde, 
ils  déclarèrent  encore  à  l'unanimifé  qu'elle  étaitpareil- 
lement  absurde  et  fausse  en  philosophie  et  au  moins 
Ihéologiquement  erronée.  En  conséquence,  le  25  fé- 
vrier, la  Congrégation  du  Saint-Office  donna  ordre  à 
Galilée  d  abandonner  son  opinion  et  lui  défendit  de 
l'enseigneret  delà  soutenirà  l'avenir.  Puis,  le25mars, 
la  Congrégation  de  l'Index  prohiba  tous  les  livres  qui 
défendaient  le  système  de  Copernic.  —  Dix-sept  ans 
après,  en  1633,  (ialilée,  qui  avait  trop  compté  sur  la 
faveur  d'Urbain  VIII,  pour  faire  rapporter  le  décret 
de  1616,  et  qui  avait  de  nouveau  soutenu  son  système 
dans  un  livre  imprimé  avec  la  permission  de  l'inqui- 
siteurde  Florence,  fut,  par  ordre  d'Urbain  VI II,  mandé 
au  Saint-Office  et  condamné  à  abjurer  les  «  erreurs  et 
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hérésies  »  qu'il  avait  soutenues  contre  la  défense  du 
Saint-Siège.  Le  décret  do  1616,  qui  prohihaitles  livres 
où  étaient  enseignés  le  mouvement  de  la  terre  et 
l'immobilité  du  soleil,  fut  assez  mal  observé  dès  la  fin 
du  xvn*"  siècle;  il  ne  fut  officiellement  rapporté 
qu'en  1822  ^  Rien  encore,  dans  ces  faits,  qu'on  puisse 
opposerau  dogme deTinfaillibilité  du  pape  déiinissant 
ex  cathedra.  La  responsabilité  des  papes  Paul  V  et 
Urbain  VIII  est  cerlainement  engagée  dans  les  actes 
des  Congrégations  du  Saint-Office  et  de  l'Index,  qui 
agissaient  en  vertu  d'un  pouvoir  délégué  par  les  deux 
papes,  avec  leur  approbation  et  conformément  à  leurs 
convictions  nettement  manifestées,  et  cependant  ces 
actes  n'étaient  point  sentences  pontificales  infaillibles 
et  irréformables  ^.  La  défense  de  soutenir  ou  d'ensei- 


*  Cf.  Vacandard,  Études  de  critique  el  d'histoire  religieuse, 
1"  série.  La  condanmalion  de  Galilée,  p.  296-381.  On  trouvera  le 
texte  original,  italien,  presque  complet,  du  jugement  du  Saint- 
Office  de  1633,  dans  Palmieri,  De  romano  pontifice,  c.  xxxiii,  n.  x, 
p.  645-647. 

•  C'était  déjà  l'avis  des  théologiens  contemporains,  même  de 
ceux  qui  étaient  les  adversaires  du  système  de  Copernic.  Le 
P.Riccioli,  un  adversaire  de  l'opinion  copernicicnne,  s'exprimait 
ainsi  en  1651  dans  son  Almageslum,  t.  i,  p.  52  :  <t  Comme  il  n'y  a 
pas  encore  eu  sur  celte  matière  de  définition  du  souverain  pon- 
tife, ni  d  un  concile  dirige';  ou  approuvé  par  lui,  il  n'est  pas  en- 
core de  foi  que  le  soleil  tourne  et  que  la  terre  reste  immobile, 
du  moins  en  vertu  du  décret  môme  de  cette  Congrégation,  mais 
tout  au  plus  el  seulf  nient  à  cause  de  l'autorité  de  l'Llcriture 
xainte,  pour  ceux  qui  sont  moralement  certains  que  Dieu  a  ainsi 
révélé.  Cependant  nous  tous  catholiques,  nous  sommes  obligé»^ 
par  la  vertu  de  prudence  el  d'obéissance,  d'admettre  ce  que  cette 
Congrégation  a  décrété,  ou  du  moins  de  ne  pas  enseigner  le  con- 
traire d'une  manière  absolue.  »  Citation  empruntée  au  Diction- 
naire apotogétifjue  de  Jaugey,  art.  Calilëe,  col.  1363. 
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gner  une  thèse  scientifique,  en  considération  de  l'op- 
position de  cette  thèse  avec  la  foi  et  l'Écriture,  est 
une  mesure  disciplinaire  basée  sur  des  considérants 
dogmatiques;  ce  n'est  pas  une  définition,  et  encore 
moins  une  définition  inraillibloet  irréformable,  quand 
elle  ne  procède  pas  immédiatement  du  pape  qui  peut 
déléguer  son  autorité,  mais  non  point  son  privilège 
personnel  d'infaillibilité  dans  la  définition  solennelle 
d'une  doctrine. 

7.  Les  faits  que  nous  venons  de  rapporter  sont 
ceux  qu'on  a  le  plus  opposés  à  l'infaillibilité  pontifi- 
cale. Pas  n'est  besoin  de  les  dénaturer,  pour  accorder 
croyance  à  la  définition  du  concile  du  Vatican;  ils  n'y 
contredisent  nullement,  mais  s'opposent  seulement 
aux  interprétations  fantaisistes  des  ultra-infaillibi- 
listes,  qui  voudraient  déclarer  infaillible  tout  ce  que 
disent  ou  décrètent  le  pape  et  les  Congrégations 
romaines.  Le  pape  n'est  infaillible  que  lorsqu'il  défi- 
nit, et  il  ne  définit  que  lorsqu'il  le  dit  clairement, 
imposant  à  la  foi  de  l'Église  des  propositions  bien  cir- 
conscrites et  nettement  formulées.  On  peut  discuter 
sur  le  caractère  d'infaillibilité  de  certains  documents 
pontificaux  antérieurs  au  concile  du  Vatican;  mais, 
depuis  le  concile  qui  a  déterminé  pour  l'exercice  de 
l'infaillibilité  des  conditions  si  faciles  à  réaliser  et  à 
manifester,  s'il  y  a  doute,  il  n'y  a  pas  définition.  Ce 
serait  faire  injure  aux  souverains  pontifes  que  de  sup- 
poser, qu'ayant  la  facilité  de  déclarer  nettement  leur 
intention  de  définir  et  l'objet  de  cette  définition,  ils 
emploient  des  formules  douteuses  qui  leur  permettent 
d'imposer  tout  d'abord  leur  enseignement  comme 
infaillible,  sans  enlever  à  leurs  successeurs  la  faculté 
de  le  déclarer  réforniable,  s'il  en  est  besoin. 
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8.  Les  exagérations  dos  catholiques,  (jui  voient  par- 
tout desdétinitions  infaillihlos,  viennent  d'ailleurs  d'un 
rationalisme  inconscient  contre  lequel  nous  avons 
maintenant  à  protester.  11  est  nombre  de  gens  qui 
prétendent  ne  vouloir  donner  leur  assentiment  qu'à 
des  propositions  garanties  p;ir  une  démonstration 
rigoureuse,  ou,  s'ils  sont  croyants,  par  une  révélation 
infailliblement  authentiquée,  lis  sont  bien  obligés, 
dans  la  pratique  delà  vie  quotidienne,  de  se  contenter 
de  moinilres  certitudes;  on  les  voit  même  quelquefois, 
pour  des  opinions  (jui  leur  plaisent,  devenir  tout  à 
fait  crédules  et  s'en  rapporter  avec  pleine  confiance 
aux  dires  d'une  somnambule  ou  d'une  pieuse  vision- 
naire. Mais  leurs  exigences  reparaissent  dès  qu'il 
s'agit  d'une  proposition  qui  ne  leur  agrée  pas  ou  qui 
n'est  pas  d'urgente  application  ;  pas  d'assentiment, 
pas  de  croyance,  quand  il  n'y  a  pas  démonstration 
absolue  ou  définition.  Si,  affligés  de  ce  travers  et  de 
cette  infirmité  d'esprit,  ils  sont  cependant  attachés  de 
cœur  aux  vérités  proclamées  par  l'enseignement  pon- 
tifical, ils  croiront  nécessaire,  pour  la  justification  de 
leur  foi  et  l'acceptation  de  cet  enseignement  par  les 
fidèles,  qu'il  y  ait  définition,  et  verront  dans  toute 
en(!yclique  un  enseignement  ex  cathedra;  si  au  con- 
traire la  parole  du  pape  leur  déplaît,  ils  auront  vite 
fait  d'en  prendre  à  leur  aise  :  pas  de  définition,  je 
reste  donc  libre  d'en  penser  ce  qu'il  me  plaît. 

9.  Soyons  donc  critiques,  c'est-à-dire  raisonnables 
et  non  point  déraisonnant  par  excès  d'exigence  intel- 
lectuelle. L'hypothèse  du  mouvement  de  la  terre  n'est 
point  vérifiée  par  une  démonstration  rigoureuse; 
n'est-il  pas  ridicule  de  lanier?Lesassyriologues  n'ont 
point    certes  le    privilège   de  l'infaillibilité  ;   j'aurais 
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cependant  mauvaise  grâce,  moi  profane  ou  débutant 
dans  celle  science,  à  ne  faire  aucun  cas  des  conclu- 
sions généralement  admises  en  assyriologie.  Les  juges 
d'aucun  tribunal  ne  sont  infaillibles;  à  moins  d'évi- 
dence contraire,  je  dois  mincliner  devant  leur  sentence 
et  croire  à  son  bien-fondé.  Un  simple  curé  n'est  point 
infaillible;  son  paroissieji,  à  moins  de  raisons  spé- 
ciales, doit  accorder  quelque  créance  à  renseignement 
du  prône  du  dimanche.  L'évêque  n'est  point  infaillible; 
mais  déjà  plus  que  le  curé,  il  a  de  par  l'Esprit-Saint 
mission  d'enseigner,  et  ce  serait  faute  de  présomption 
(jue  de  rejeter  sans  raison  très  grave  ses  sentences 
doctrinales.  Le  pape  enfin,  enseignant  sans  définir, 
par  la  voix  de  ses  encycliques  ou  de  décrets  approuvés 
des  Congrégations  romaines,  n'est  pas  infaillible  ; 
mais  à  moins  de  penser  que  le  privilège  de  l'infailli- 
bilité enlève  au  pape,  pour  les  cas  où  il  n'y  recourt 
point,  l'autorité  et  les  secours  de  l'Esprit-Saint  aux- 
quels il  a  droit  de  par  sa  charge,  il  faut  bien  recon- 
naître que  le  Pasteur  et  le  Docteur  de  toute  l'Église 
aie  pouvoir  et  le  droit  non  seulement  de  définir  infail- 
liblement les  vérités  révélées,  mais  encore  de  rappeler, 
avec  une  autorité  bien  supérieure  à  touteautreautorité 
doctrinale,  l'enseignement  commun  de  l'Église,  et 
de  prohiber  les  conclusions  pseudo-scientifiques  qui 
mettent  en  péril  la  confiance  du  fidèle  dans  la  révéla- 
tion. 

10.  Le  pape  n'a  habituellement  rien  à  voir  dans  les 
questions  de  science  profane.  Mais  il  peut  arriver  et 
il  arrive  qu'une  proposition  formulée  au  nom  de  la 
science  contredise  une  proposition  communément 
admise  parmi  les  catholiques.  L'une  ou  l'autre  de  ces 
deux  contradictoires  est  fausse.  Ou  bien  la  proposi- 
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lion  de  renseignement  catholique  appartient  vraiment 
au  dépôt  de  la  révélation,  et  alors  sa  contradictoire 
est  erronée  et  n'est  qu'en  apparence  conclusion  scien- 
tifique. Ou  bien  la  proposition  formulée  au  nom  de 
la  science  est  vraiment  et  sûrement  conclusion  scien- 
liiique  et  démontrée,  c'est  qu'alors  l'opinion  commune 
qu'elle  contredit  n'appartient  qu'en  apparence  à  la 
révélation. 

Nous  verrons  en  elTet  dans  le  chapitre  de  la  tradition 
qu'il  y  a,  parmi  les  opinions  communes  de  la  théologie 
catholique,    trois  sortes  de  propositions.  Il  y  a   des 
propositions  immédiatement  révélées,  d'autres  qui  en 
sont  les  conclusions  légitimes  et  nécessaires,  d'autres 
enfin  qui  n'en  sont  que  l'interprétation  faite  en  fonc- 
tion d'erreurs  scientifiques  universellement  ou  com- 
munément répandues  au  temps  où  l'esprit  humain  a 
reru  le  dépôt  sacré  des  vérités  révélées.  Ces  dernières 
propositions  sont  destinées  à  être  éliminées  peu  à 
peu  de  l'enseignement  commun,  à  mesure  que  se  dis- 
siperont les  erreurs  communes   d'ordre   scientifique 
qui  en  ont  été  l'occasion  ;  mais  il  n'est  point  toujours 
si   facile  de  les  distinguer  des  secondes   et  môme 
des  premières.  A  laisser  le  soin  de  cette  distinction 
aux  savants  et  aux  érudits  catholiques,  on  courrait 
grand  risque  de  voir  des  gens,  trop  confiants  dans 
leurs  recherches  et  leurs  déductions  personnelles,  dé- 
clarer vérités  acquises  des  conclusions  ou  des  hypo- 
thèses scientifiquement  erronées,   et  qualifier  d'opi- 
nions  caduques    les    propositions   théologiques  les 
plus  intrinsèquement  liées  avec  les  dogmes  les  mieux 
définis.  Nous  en  avons  sous  les  yeux  un  exemple  trop 
connu  dans  le  cas  de  M.  Loisy.  M.  Loisy  ne  voulait 
d'abord  que   délester  l'enseignement  ecclésiastique 
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des  propositions  qui  lui  semblaient  anliscientifiques 
et  non  point  essentielles  au  dépôt  de  la  révélation. 
Mais,  ayant  eu  la  présomption  de  vouloir  mener  cette 
œuvre  à  bonne  fin  en  dehors  du  contrôle  de  l'autorité 
doctrinale  de  l'Église,  il  en  est  arrivé  à  douter  de 
Dieu.  N'a-t-il  pas  écrit  au  sujet  de  l'existence  de  Dieu 
cette  phrase  significative  de  l'état  d'esprit  auquel  est 
aujourd'hui  condamné  tout  catholique  qui  rejette  sa 
règle  de  foi  :  «  Du  oui  ou  du  non,  il  n'existe  pas  de 
preuve  rationnelle  qu'on  puisse  qualifier  de  péremp- 
loire.  Or  si,  d'une  part,  on  ne  démontre  pas  l'existence 
de  Dieu,  puisque,  d'autre  part,  on  ne  le  voit  pas,  je  ne 
sais  pourquoi  on  croirait  en  Lui?...  Cette  impuissance 
même  ne  permet  pas  de  nier  Dieu  :  elle  n'autorise  qu'un 
point  d'interrogation  .»  (Lettre  à  M.  l'abbé  X...  ^) 

Onmis  homo  mendaoc.  Tout  savant  est  faillible,  su- 
jet aux  entraînements  de  son  idée  personnelle  et  aux 
illusions  qui  en  sont  la  conséquence.  Mais  l'erreur 
en  matière  de  foi  est  particulièrement  dangereuse. 
La  négation  de  la  moindre  des  vérités  révélées 
ébranle  et  désagrège  tout  le  bloc  de  l'enseignement 
catholique,  tellement  sont  liés  les  énoncés  dogma- 
tiques qui  nous  représentent  sous  une  forme  fragmen- 
taire l'inénarrable  et  surnaturelle  unité  de  Dieu  et  de 
son  œuvre.  Mais  s'il  y  a  danger,  môme  pour  les  prêtres 
et  gens  d'étude,  à  plus  forte  raison  est-il  nécessaire 
qu'une  parole  souverainement  autorisée  mette  en 
garde  la  foule  des  fidèles  contre  les  conclusions  pré- 
cipitées et  les  séductions  d'une  fausse  science  qui, 

*  Citation  empruntée  au  compte  rendu  qu'a  donné  M.  Maison- 
neuve  de  l'ouvrage  de  M.  Loisy,  Quelques  lettres  sur  des  ques- 
tions actuelles,  dans  Bulletin  de  littérature  ecclésiastique, 
mai  ly08,  p.  lll. 
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SOUS  prétexlc  el  peut-ôlre  avec  des  intentions  loyales 
de  progrès  et  dépuration  de  Tensei^^nement  commun, 
attaque,  en  môme  temps  (pie  des  opinions  surannées, 
des  vérités  révélées  dont  l'Kglise  ne  doit  laisser  perdre 
aucune  parcelle. 

11.  Dans  celte  mission  de  vigilance  sur  les  conflits 
que  soulèvent  entre  théologiens  et  savants  les  trans- 
formations continuelles  et  pas  toujours  progressives 
des  données  ou  hypothèses  scientifiques,  le  souverain 
pontife  a  de  délicats  problèmes  à  résoudre.  Il  est  par- 
fois difficile  de  dire  si  c'est  l'opinion  théologique 
commune  qui  n'appartient  (pi'en  apparence  à  l'en- 
seignement révélé,  ou  si  c'est  la  thèse  scientifique 
qui  n'est  qu'apparemment  fondée.  Pour  une  solution 
sûre,  il  faudrait  les  calmes  el  longues  discussions  des 
spécialistes,  il  faudrait  l'épreuve  du  temps,  générale- 
ment fatale  aux  théories  pseudo-scientifiques.  L'opi- 
nion catholique  n'a  pas  toujours  la  patience  d'attendre. 
Toute  .société  a  ses  conservateurs  et  ses  radicaux, 
ses  traditionnels  intégristes  el  ses  passionnés  de  nou- 
veauté. Tandis  (pie  ces  derniers  ahusentdes  nouvelles 
prétentions  de  la  science  pour  réclamer  et  annoncer 
des  transformations  ruineuses  du  dogme  catholique, 
les  premiers  crient  assez  vile  à  l'hérésie  el  mani- 
festent bien  hnul  le  trouble  dans  leipiel  va  les  jeter 
l'ab-solu  d«'Taisonnable  de  leur  logique  simpliste,  si 
on  laisse  tomber  un  seul  iota  de  l'enseignement (pi'ils 
nul  reru.  Les  esprits  s'échaulfenl  el  le  bruit  de  la  dis- 
pute, éclatant  bien  au  delà  de  l'enceinte  des  écoles, 
s'en  va  troubler  la  foi  des  simples.  Il  devient  alors 
nécessaire  (jue  le  Docteur  suprême  de  ri'lglise  cor- 
rige le>  écarts  d'opinion  elde  langage  des  deux  partis, 
et  metl<*  un  terme  à  leur  controverse,  en  donnant  sur 
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le  point  en  litige,  à  défaut  d'une  définition  qu'il  juge 
prématurée,  une  solution  qui  s'impose  et  qui,  tenant 
compte  des  exigences  actuelles  de  la  science  et  de  la 
croyance,  sauvegarde  à  la  fois  l'honneur  et  l'intégrité 
de  l'enseignement  catholique.  C'est  ce  que  font  les 
souverains  pontifes,  par  leurs  encycliques  et  les  dé- 
crets de  la  Congrégation  du  Saint-Office.  Mais  leur 
intervention  ne  ferait  qu'ajouter  une  voix  de  plus  à  la 
discussion,  si  leur  avis  n'était  pas  donné  avec  une 
autorité  qui  exige  respect  et  soumission. 

12.  Que  doit  être  cette  soumission?  Il  est  certani 
que  nous  ne  sommes  pas  tenus  de  donner  à  un  ensei- 
gnement réformable,  si  autorisé  qu'il  soit,  le  même 
assentiment  de  foi  absolue  qu'aux  définitions  irréfor- 
mables  et  infaillibles.  Il  est  non  moins  certain  que 
tout  catholique,  quelles  que  soient  ses  convictions 
personnelles,  n'a  plus  le  droit  de  discuter  et  d'atta- 
quer la  sentence  pontificale.  Comment  en  effet  cette 
sentence  pourrait-elle  arrêter  les  controverses,  s'il 
était  loisible  de  la  discuter?  C'est  à  ce  titre  que  Sa 
Sainteté  Pie  X,  voyant  les  discussions  continuer  après 
la  publication  des  décisions  de  la  Commission  bi- 
bli<;u(',  du  décret  Laynentahili  et  de  l'encyclique  Pa- 
scendi,  a  décrété  que  les  décisions  de  la  Commission 
biblique  auraient  même  valeur  que  les  actes  des 
autres  Congrégations,  rappelé  l'obligation  qu'on  avait 
d«'  s'y  soumettre  et  porté  la  peine  d'excommunication 
(•(jiitre  ceuxcpii  n'observeraient  pas  vis-à-vis  du  décret 
L'rinentabili  et  de  l'encyclique  Prt'.sc^>?(^^n'attitude  de 
la  plus  élémentaire  des  soumissions,  celle  du  silence 
respectueux  '. 

'  «  Nous  déclarons  et  décrétons  que  si  quehju'un,  ce  qu'à  Dieu 
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Mais  ce  silence  ne  suffit  pas.  Le  catholique  iloit 
encore  aux  sentences  pontificales  une  soumission 
inlérieure  (iuoi(iue  à  des  dei-rés  divers,  selon  l'état 
divers  des  convictions  personnelles  que  le  fidèle  a  pu 
par  ailleurs  acquérir. 

13.  Tour  aucun  fidèle,  l'assentiment  intériciu*  donné 
à  renseignement  autorisé,  mais  non  défini,  n'est  mé- 
laphysiquemenl  certain,  puisque  toute  possibilité 
d  erreur  n'est  pas  exclue;  mais  il  est  et  doit  être  mo- 
ralement certain  pour  la  masse  des  laïcs  etdes  prêtres 
qui  n'ont  pas  une  connaissance  personnelle  très  spé- 
ciale de  la  (jucstion.  Dès  lors  qu'ils  ne  peuvent  avoir 
qu'une  opinion  d'autorité,  ne  doivent-ils  pas  s'en  rap- 
porter avec  une  entière  confiance  aux  jugements  pon- 
tificaux, beaucoup  plus  autorisés  que  les  conclusions 
discutées  des  savants,  en  matière  de  controverses  reli- 
gieuses? 

Intérieure  encore,  mais  non  pas  avec  la  même  obli- 
gation de  ferme  adhésion,  doit  être  la  soumission  du 
savant  catholique  ù  la  sentence  pontificale  qui  con- 
damne des  conclusions  qu'il  estimait  suffisamment 
démontrées.  Il  n'est  point  exigé  que  le  savant  fasse 
aussitôt  le  sacrifice  total  de  ses  convictions  ration- 
nelles à  un  jugement  qu'il  sait  réformable  et  qui  lui 
parait  destiné  à  être  réformé;  mais  encore  peut-il,  et 
doit-il,  en  face  d'une  sentence  aussi  autorisée,  douter 


ne  plaise,  en  vient  à  cette  audace,  de  soutenir  l'une  quelconque 
des  propositions,  opinions  et  doctrines  rt'prouvées  dans  l'un  ou 
l'autre  des  documents  ci-dossus  désignés,  il  est  ipso  facto  frappé 
de  la  censure  édictée  au  chapitre  Docenles  de  la  constitution 
Aposlolica'  Sedis,  laquelle  eslla  première  des  excommunications 
ialae  ientenliœ  simplement  réservées  au  pontife  romain.  »  Molu 
proprio  Prœslanlia,  du  18  novembre  1907. 
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de  la  légitimité  de  ses  propres  conclusions,  se  deman- 
der s'il  ne  s'est  point  fait  illusion,  et  suspendre  son 
assentiment  jusqu'à  ce  qu'intervienne  un  nouveau 
jugement  qui  réforme  le  premier,  ou  une  décision 
infaillible  qui  le  confirme  de  telle  façon  qu'on  ne 
puisse  plus  douter  de  sa  vérité.  Telle  est  l'opinion  de 
Lehmkuhl  ',  et  qu'y  a-l-il  à  cela  de  déraisonnable  ? 

Est-il  déraisonnable  qu'un  savant  doute  de  ses 
affirmations  quand  il  se  trouve  en  opposition  avec 
les  sentences,  sinon  infaillibles,  du  moins  souverai- 
nement autorisées  du  Docteur  suprême  de  l'Kglise 
sur  des  questions  où  on  n'arrive  généralement  qu'à 
une  certitude  très  relative?  Serait-ce  que  la  modestie 

*  Plane  impossibile  non  est  R.  Congregatiotieni  a  rero  aber- 
rare;  quare  temerariuni  quidem  est,  id  sine  novis  et  hucusque  non 
allatis,  neque perpensis  rationibus  velsallein  sine  diligenti  raLio- 
num  examinatione  assurnere  ;  allamen,  si  vivo  docto  gravissimx 
appnreant  rationes,  non  illico  quidem  assenliri  debeat,  sed  sine 
temet'itate  assensum  tune  liceat  suspendeve,  doctrinam  repro- 
batam  non  affirmando,  neque  positive  negando,  donec  recursus 
ad  altiorein  auctoritatem,  se.  R.  pontifie is,  infallibile  judicium 
faclus  sit.  —  Theol.  7«ora//.9,  t.  r,  n.  304,  2. 

Voici,  d'après  le  P.  Choupin,  ce  qui  est  permis.au  savant  : 
«  Tout  en  admettant  le  décret  qui  proscrit  celte  proposition,  par 
exemple,  comme  erronée,  nous  pouvons,  non  pas  extérieurement, 
publiquement  (ce  serait  manquer  au  respect  et  à  l'obéissance  dus 
à  l'autorité  légitime),  mais  d'une  manière  privée,  en  notre  parti- 
culier, cbercher  les  raisons  intrinsèques  de  la  vérité  ou  de  la 
fausseté  de  cette  doctrine. 

«  Et  si  par  hasard  (le  cas  sera  très  rare)  nous  trouvions  des 
raisons  solides,  qui  semblent  démontrer  que  cette  proposition 
est  vraie,  humblement  et  respectueusement,  nous  pourrions  les 
présenter  à  l'autorité  compétente,  par  exemple  à  la  Congrégation 
qui  les  pèserait. 

«  Si  vraiuient,  apréi  un  nouvel  examen  de  la  question,  la  lu- 
mière se  fait  plus  claire,  plus  complète,  bref,  si  à  cause  des  pro- 
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et  la  réserve,  toujours  do  bon  Ion  en  matière  d'opi- 
nions scient ili«iiies,  deviendraient  sottise  dès  lors 
({u'elies  favorisent  le  respect  que  l'on  doit  à  l'auto- 
rité doctrinale  de  l'Eij^lise? 

14.  On  objectera  que  la  vérité  scient illipie  peut 
avoir  grandement  à  souiïrir  de  pareille  discipline. 
Oucl  moyen  de  sortir  d'erreur  au  cas,  extrêmement 
rare  si  l'on  veut,  mais  cependant  possible,  d'un  juge- 
ment pontillcal  erroné  qui  interdit  toute  discussion 
et  entraîne  l'assentiment  de  la  masse  des  catholiques? 
11  est  incontestable  qu'une  sentence  de  ce  genre  re- 
tarderait les  progrès  de  la  science  catholique  dans  la 

près  de  la  science,  on  juge  ces  raisons  sérieuses,  concluanles,  la 
Congrégation,  sans  contredire  son  premier  décret,  [tourra  dé- 
clarer, par  une  nouvelle  décision,  que  cette  proposition  n'est  pas 
erronée. 

«  Il  n'y  a.  en  effet,  aucune  opposition  entre  ces  deux  sentences, 
à  savoir  : 

«  Etant  donné  l'état  actuel  de  la  science,  les  circonstances,  il 
est  prudent  et  sûr  de  regarder  cette  proposition  comme  erronée, 
contraire  à  la  sainte  Écriture;...  ou,  étant  donné  l'état  actuel  de 
la  science,  il  n'est  pas  imprudent,  il  est  sûr  de  regarder  celle 
même  proposition  comme   fondée,  conforme  à  la  sainte  Kcri- 

luve. 

«  Les  circonstances  ont  changé  :  on  comprend  qu'il  y  ait  deux 
jugements  successifs,  dilTérents,  tous  les  deux  légitimes  selon 
le  temps.  »  Valeur  des  décisions  doctrinales  et  disciplinaires  du 
Stiinl-^ièfje,  Paris,  1907,  p.  ÎJ9,  60. 

La  distinction  donnée  par  le  P.  Choupin  pour  résoudre  par 
l'intervention  d'un  «  fait  nouveau  »  la  contradiction  de  deu.x  dé 
cret»  successifs  condamnant,  puis  apiirouvant  la  même  proposi- 
tion, est  justifiée,  mais  ne  parait  tout  à  fait  obvie  que  pour  des 
sentences  rédigées  comme  celle  où  la  Commission  biblique,  dé- 
clarant insuffisants  les  arguments  i)résentés  contre  l'authen- 
ticité mosaïque  du  Pentateuque,  semble  réserver  le  cas  où  on  en 
trouverait  de  nouveaux. 
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recherche  du  vrai;  mais  il  ne  pourrait  y  avoir  quuu 
relard.  Les  savants  catholiques,  qui  auraient  le  ma- 
lencontreux décret  à  défendre  contre  les  attaques  de 
l'incrédulité,  seraient  nécessairement  amenés  à  étu- 
dier à  fond  la  question  débattue.  Ils  ne  tarderaient 
pas  à  s'apercevoir  que  des  raisons  très  solides  dé- 
montrent la  vérité  de  la  proposition  condamnée.  11 
ne  leur  serait  point  permis,  il  est  vrai,  d'attaquer 
publiquement  la  sentence  ponlilicale,  mais  ils  auraient 
le  droit,  et  j'oserais  dire,  le  devoir  de  vérifier  les  rai- 
sons qui  militent  contre  ce  jugement  réformable,  de 
les  contrôler  par  les  observations  d'autres  savants 
catholiques,  et  si  elles  sont  reconnues  sérieuses,  de 
les  présenter  à  un  nouvel  examende  la  Congrégation. 
La  Congrégation,  qui  a  tout  intérêt  à  ne  point  laisser 
les  catholi(iues  en  étal  d'infériorilé  intellectuelle  vis- 
à-vis  des  incroyants,  ne  saurait  qu'être  reconnaissante 
aux  savants  (|ui,  tout  en  respectant  son  autorité,  lui 
olTrent  plus  de  lumière,  et  cesserait  d'urger  les  prohi- 
bitions du  décret  compromettant,  si  même  elle  ne  le 
rapportait  explicitement.  C'est  ce  qui  est  arrivé  pour 
le  décret  condamnant  l'opinion  de  Galilée. 

Le  retard  imposé  en  pareil  cas  aux  progrès  de  la 
science  catholique  aura  jeté  quelque  déconsidération 
sur  l'Église,  c'est  vrai,  et  c'est  la  raison  pour  laquelle 
les  Congrégations  romaines  ne  procèdent  et  ne 
doivent  procéder  en  ces  matières  qu'avec  une  extrême 
prudence,  mais  ce  n'est  pas  un  motif  suffisant  pour 
déclarer  déraisonnable  et  injustifiée  une  intervention 
(jui.  somme  toute,  rend  service  à  la  science  et  est  né- 
cessaire à  la  conservation  de  la  vérité  religieuse. 

15.  Nous  disons  qu'au  total,  le  contrôle  de  l'auto- 
rité doctrinale  de  ILglise  rend  service  à  la  science, 

c:niil(ji.li.  --II    —  2 
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parce  que  les  relards  qu'elle  peut  imposer  à  certains 
momenls  au  progrès  de  la  science  catliolique  porlent 
bien  moins  de  préjudice  à  la  cause  de  la  vérité  que 
les  excentricités  fantaisistes  dans  lesquelles  se  sont 
égarées  si  souvent,  même  et  surtout  dans  ces  derniers 
siècles,  la  science  et  la  critique  indépendantes'. 

16.  Mais  le  profit  que  la  science  peut  retirer  de  la 
discipline  ecclésiastique  est  ciiose  secondaire;  ce  qui 
ren<l  tout  à  fait  nécessaire  cette  discipline,  c'est  la 
défense  d'une  vérité  religieuse  qui,  donnée  à  l'homme 
par  le  témoignage  d'une  autorité  surnaturelle,  ne 
peut  être  abandonnée  aux  libres  discussions  et  inter- 
préla'tions  de  la  raison.  La  raison,  laissée  à  elle-même, 
n'est  pas  plus  capable  de  développer,  sans  la  cor- 
rompre, la  vérité  révélée  qu'elle  n'était  capable  de  la 
trouver.  Pour  faire  l'union  des  esprits  dans  la  pos- 
session intégrale  d'une  seule  et  même  foi  surnatu- 
relle, il  ne  faut  rien  moins  qu'une  autorité  dont  le 
caractère  monarchique  assure  la  puissance  unifiante 
et  à  laquelle  une  prérogative  intellectuelle  garantisse, 
en  certains  cas,  l'infaillibilité,  et,  d'ordinaire,  une 
souveraine  compétence  en  matière  d'interprétation 
du  fait  religieux.   Le  parlementarisme  des  conciles 


*  M.  Harnack  lui-même  a  noté  les  services  que  l'Église  rend  de 
ce  chef  à  la  science.  Après  avoir  dit  qu'elle  a  été  la  conductrice 
de  la  civilisation  occidentale  jusqu'au  xiv  siècle,  il  ajoute  :  «  En 
Térité  il  y  a  lon^'temps  qu'elle  n'est  plus  la  conductrice,  mais  au 
contraire  un  frein;  et  cependant  dans  son  opposition  aux  fautes 
et  aux  précipitations  du  progrès  des  modernes,  ce  frein  n'est 
pas  toujours  un  mal»,  abei  gegeni/her  den  l'cldcrn  und  Ubersliir- 
zùngen  in  den  Foi  Itchriiten  der  Modernen  ist  ihr  liemmer  niclU 
immer  tin  Unsegen.  —  Dos  Wesen  des  Chris  le  niums,  2*  édit., 
p.  154. 
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œcuméniques  n'y  suffirait  point;  ces  grandes  assises 
internationales  ne  peuvent  se  tenir  ulilement  et  faire 
efficacement  le  bien  qu'avec  le  secours  d'une  autorité 
suprême  qui  les  convoque,  les  dirige,  en  prévienne  ou 
en  arrête  les  conflits,  en  confirme  les  décisions  et 
tienne  la  main  à  leur  exécution.  C'était  déjà  la  pen- 
sée de  saint  Thomas.  Après  avoir  cité  comme  témoi- 
gnage du  pouvoir  absolu  de  définition  doctrinale 
donné  au  pape,  le  fameux  texte  de  saint  Luc  :  «  J'ai 
prié  pour  toi,  Pierre,  afin  que  ta  foi  ne  défaille  point; 
et  toi,  une  fois  converti,  confirme  tes  frères  »  (Luc, 
xxn,  32),  le  saint  docteur  ajoutait  :  «  Voici  la  raison 
de  cette  prérogative.  La  foi  de  toute  l'Église  doit  être 
ime,  d'après  cette  parole  de  la  I""  épître  aux  Corin- 
thiens :  Soyez  tous  d'accord  dans  l'expression  de 
votre  croyance,  et  qu'il  n'y  ait  point  de  schismes 
parmi  vous  i,  10).  Conserver  celte  unité  ne  serait 
pas  possible,  si  celui  qui  préside  à  toute  l'Église  ne 
mettait  un  terme  aux  discussions  qui  s'élèvent  en 
matière  de  foi,  par  une  sentence  que  toute  l'Église 
doive  tenir  fermement.  C'est  ainsi  qu'il  n'appartient 
(ju'à  la  seule  autorité  du  souverain  pontife  de  faire 
une  nouvelle  rédaction  du  Symbole,  ou  toutes  autres 
choses  qui  intéressent  l'Église  entière,  comme  de 
réunir  un  concile  général,  etc..  »  (II*  II*,  q.  i, 
art.  10). 

L'expérience  a  largement  confirmé  ce  que  disait 
le  saint  docteur  de  la  nécessité  du  magistère  ponti- 
fical. Pas  d'autre  moyen  d'assurer  l'unité  de  l'ensei- 
gnement ecclésiastique  et  par  conséquent  l'intégrité 
du  dépôt  de  la  foi,  puisque  le  oui  et  le  non  en  matière 
de  vérité  révélée,  tout  comme  dans  l'ordre  des  véri- 
tés rraturelles,  ne  peuvent  être  également  vrais. 
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Les  Églises  orientales  en  appellent  aux  conciles. 
Depuis  qu'elles  sont  sépan^es,  elles  n'onl  pu  ajouter 
un  seul  concile  aux  sept  premiers  dont  elles  se  ré- 
flaniont,  mais  dont  elles  ne  peuvent  continuer 
l'œuvre.  Aujourd'hui  plus  que  jamais  il  leur  est  im- 
possible de  se  réunir  en  assemblée  internalionale  pour 
la  décision  des  points  de  doctrine  assez  importants 
({u'elles  discutent,  et  pour  la  lutte  contre  le  rationa- 
lisme qui  menace  de  les  envahir.  Les  i)rotestants  ne 
veulent  comme  règle  de  foi  que  l'Écriture;  nousavons 
vu  *  à  quelle  confusion  de  doctrine  et  à  quelles  né- 
gations radicales  ils  ont  abouti.  Les  anglicans  ont  eu 
beau  garder,  avec  l'Écriture,  le  respect  de  la  tradi- 
tion, ce  n'était  pas  assez,  sans  l'autorité  doctrinale  des 
évéques  et  du  souverain  pontife,  pour  les  préserver 
des  divisions  dont  ne  saurait  les  débarrasser  le  plus 
imposant  des  congrès  pananglicans.  Sans  le  magis- 
tère de  l'Kglise,  il  n'est  pas  plus  possible  de  détei- 
miner  sûrement  le  contenu  de  la  Tradition  qu'il  n'est 
possible  d'interpréter  le  sens  suinalurel  de  l'Lcriture. 
C'est  ce  dont  nous  allons  nous  rendre  compte  en  étu- 
diant spécialement,  dans  les  chapitres  suivants,  ces 
sources  de  la  foi  que  sont  la  Tradition  et  l'Écriture. 

1.  Apologétique,  c.  viii,  L'Êylise  et  les  Église». 


\ 


CHAPITRE  II 


LA  TRADITION 


17.   Doctrine   catholique.    —    18.    Nccessilé   d'une  tradition.   — 

19.  Objections  contre  la   notion    catholique  de   tradition     — 

20.  Prétendus  exemples  d'un  cnseiyncmcnl  traditionnel  aban- 
donné, —  21.  de  formation  d'un  dogme  nouveau.  —  22.  Dévelop- 
pement vital  du  dogme  traditionnel.  —  23.  Notion  moderniste 
de  la  révélation.  —  24.  .\otion  catholique  de  la  révélation.  La 
révélation  du  côté  de  Dieu.  —  25.  La  puissance  obédienlielle  du 
côté  de  In  rn'alurc.  —  2G.  Révélation  immédiate  et  révélatioh 
médiate.  —  27.  Lien  de  renseignement  révélé  et  de  la  connais- 
sance naturelle.  —  28.  Le  développement  du  dogme  d'après  saint 
Vincent  de  Lérins.  —  29.  L'Eglise  ne  change  rien,  n'ajoute  et  m 
retranche  rien  aux  dogmes  dont  elle  a  la  garde.  —  30.  Elle  met  en 
meilleure  lumière  des  enseignements  d'abord  obscurs.  —  31.  Elle 
défend  et  conserve  toujours  ce  qui  a  été  une  fois  défini.  —  32.  Elle 
ne  laisse  tomber  que  les  opinions  qui  ne  sont  pas  doctrine  catho- 
lique. —  33.  Discernement  des  opinions  communes  appartenant 
à  l'enseignement  du  magistère  ordinaire.  —  34.  Que  faire  en 
cas  de  doute? —  35.  Bien  de  contraire  à  la  raison  et  à  l'histoire 
dans  la  notion  catholique  de  tradition. 


17.  Si  divine  que  .soit  l'assislance  surnaturelle  dont 
elle  se  réclame,  l'Église  ne  se  donne  point  comme 
l'organe  de  révélations  nouvelles,  mais  comme  la  dé- 
positaire fidMe  et  l'interprète  des  révélations  an- 
ciennes. Le  concile  du  Vatican  Ta  déclaré  une  fois  de 
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plus  :  «  Le  Sainl-Kspril  n'a  pas  vie  promis  aux  suc- 
cesseurs (Je  Pierre  pour  que,  sous  son  inllux  révéla- 
teur, ils  nianileslenl  une  iloclrine  nouvelle,  mais 
pour  qu'avec  son  assistance  ils  gardent  saintement 
el  exposent  fidèlement  la  révélation  livrée  par  les 
apôtres,  le  dépôt  de  la  foi  »  (sess.  iv,  c.  4)'. 

Celle  déclaration,  sans  être  une  définition,  ne  fait 
qu'exprimer  une  vérité  si  conslamment  et  si  instam- 
ment aflirméc  par  l'Église,  qu'on  doit  la  tenir  pour 
vérité  de  foi'^. 

Il  est  également  de  foi  que  la  vérité,  dont  l'Église  a 
la  garde,  n'est  pas  tout  entière  contenue  dans  l'Écri- 
ture sainte.  Il  y  a,  en  dehors  des  Livres  saints,  des 
traditions  dogmatiques  et  morales  que  les  apôtres  ont 
reçues  de  la  bouche  du  Christ  lui-même  ou  de  l'ins- 
piration de  lEsprit-Saint  et  qui  sont  parvenues  jus- 


»  Enchiv.,  n.  1836  (1679). 

•  Il  nest  guère  de  conciles  qui  n'aient  rappelé,  dans  leurs  défi- 
nitions des  dogmes,  qu'ils  entendaient  s'en  tenir  à  la  doctrine 
ancienne.  C'est  au  nom  de  celte  même  autorité  traditionnelle 
que  les  docteurs  de  IKglise  ont  toujours  repoussé  l'hérésie  et 
les  écrits  apostoliques  eux-mêmes  proclament  à  réitérées  fois, 
en  termes  plus  ou  moins  explicites,  la  règle  donnée  à  Timothée 
comme  la  loi  de  tout  enseignement  calholique  :  «  0  Timothée, 
garde  le  dépôt,  en  évitant  les  discours  vains  et  profanes  et  les 
disputes  de  la  fausse  science,  dont  font  profession  quelques-uns 
qui  se  sont  ainsi  détouriiés  de  la  foi.  »  I  Tim.,  vi,  20.  —  «  Retiens 
dans  la  foi  et  dans  la  charité  qui  est  en  Jésus-Christ,  le  modèle 
des  saines  paroles  que  tu  as  reçues  de  moi.  Garde  le  hon  dépôt, 
par  le  Saint  Esprit  qui  hahite  en  nous.  »  11  Tim.,  i,  13,  14; 
cf.  Gai.,  1,  8,9  ;  Hom.,  xvi,  17;  Coloss.,  ii,  6,  8;  Il  Jean,  9,  10; 
Jud.,  3.  —  Sur  tous  ces  témoignages,  on  peut  consulter  avec 
avantage  la  troisième  partie  de  l'étude  du  P.  de  Grandmaison, 
S.  J.,  sur  le  développement  du  dogme  chrétien,  dans  Revun  pra- 
tique d'apoloQélique.  15  juin  1908,  p   414-436. 
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qu'à  nous,  transmises  et  gardées  par  la  pratique  de 
rÉglise  et  par  la  conlinuilé  de  1  enseignement  catho- 
lique toujours  soucieux  d'être  fidèle  à  son  passé  '.  A 
ceux  qui  mépriseraient  un  enseignement  qu'ils  sau- 
raient et  jugeraient  prudemment  être  une  de  ces  tra- 
ditions, le  concile  de  Trente  dit  le  même  anathème 
qu'aux  contempteurs  des  Livres  saints  :  «  Si  quel- 
qu'un..., sciemment  et  après  réflexion,  méprise  les 
susdites  traditions,  qui!  soit  anathème  -  .» 

Ces  traditions  ne  sont  point  restées  jusqu'aujour- 
d'hui à  l'état  d'enseignement  purement  oral.  On  en 
retrouve  l'écho  plus  ou  moins  fidèle  ou  plus  ou  moins 
mêlé  de  sons  profanes,  dans  les  écrits  des  Pères  et 
des  Docteurs  de  tous  les  temps.  L'enseignement  ac- 
tuel de  ri^^glise  nous  les  livre,  comme  celui  du  passé 
nous  les  a  gardées,  sous  une  forme  d'autant  plus  au- 
torisée et  garantie,  qu'il  s'affirme  par  un  témoignage 
plus  universel,  plus  constant,  plus  impératif,  jusqu'à 
ce  qu'il  aboutisse  à  cette  expression  délinitive  et 
parfaitement  authentiquée  du  magistère  de  l'Église,' 
qu'est  la  définition  solennelle.  La  somme  de  ces  tra- 
ditions constitue  ce  qu'on  appelle  la  grande  tradition 
catholique,  qu'on  pourrait  définir  :  l'enaemblc  des  vé- 
rités révélées^  que  l'Eglise  a  reçues  par  les  apôtres  et 


*  Nous  traduisons    largement  le  te.xle  du  concile  de  Trente, 

repris   par  le  concile  du  Vatican Sujiernaturalis  revelatio, 

secundum  univenalis  Ecclesiœ  fidem  a  sancla  Tridentina  synodo 
dechnatam^  continetur  in  libris  scriptis  el  sitie  scriptione  tradi- 
lionibus  quse  ipsius  Chi'isti  ore  ab  apostolis  acceptœ,  aut  ab  ipsis 
apostolis  Spiritu  Sancto  dictante  quasi  per  manus  tradilœ,  ad 
nos  usque  pervenerunt.  Concile  du  Vatican,  sess.  m,  c.  2,  En- 
ehir.,  n.  1787  (1636). 

•  Enchir.,  n.  784  (666). 


34  CRITIQUE    KT    CATHOLIQUE 

qu'elfe  nous  a  conservées  pa)'  la  continuité  de  son  ensei- 
gnement, sans  qu  elles  fussent  consignées  dan^  VEcri- 

turc. 

18.  Que  toute  la  doctrine  catholiciiie  ne  soit  pas 
ilans  rÉcrilure  sainte,  voilà  ce  dont  l'esprit  le  plus 
critique  ne  saurait  s'étonner.  Il  est,  en  elVet,  impos- 
sible que  l'Kcrilurc  n'ait  pas  besoin  d'une  tradition 
indépendante  qui  nous  garantisse  Tinspi ration  et 
l'autorité  des  Livres  saints  et  en  fixe  le  canon;  il 
paraît,  de  plus,  inévitable  que  des  écrits,  qui  portent 
autant  que  les  livres  du  nouveau  Testament  le  cachet 
d'écrits  d'occasion,  ne  contiennent  pas  tout  l'ensei- 
gnement du  Christ  et  des  apôtres. 

19.  Mais  ce  qui  surprend  dans  l'idée  que  nous  donne 
l'KLdise  de  sa  Tradition,  c'est  cette  manière  de  nous 
représenter  la  révélation  comme  un  dépôt  de  vérités 
auxquelles  la  vie  séculaire  de  la  pensée  chrétienne  ne 
peut  rien  enlever,  rien  ajouter.  N'y  a-t-il  pas  là  un 
défi  à  la  raison  et  à  l'histoire?  — à  la  raison?  puisque 
toute  vie  est  mouvement,  et  qu'il  n'est  point  de  pen- 
sée vivante  qui  n'évolue  ;  à  l'histoire?  puisque  l'his- 
toire constate  les  étapes  progressives  de  cette  évolu- 
tion dans  la  pensée  catholique.  Ce  qui  était  hier 
d'enseignement  commun  dansl'Eglise  est  aujourd'hui 
tenu  Dour  faux,  et  ce  que  ses  docteurs  niaient  d'un 
commun  accord  comme  impossible  a  été,  depuis  peu, 
défini  comme  vérité  de  foi.  Voici  des  faits. 

20.  Il  ne  faudrait  pas  croire  que  ce  fût  uniquement 
le  souci  de  défendre  Aristote  et  Ptoléméc  qui  fit  con- 
damner Galilée  au  xvir  siècle,  ('/était  plus  encore  la 
f)eiisée  qu'on  devait  s'en  tenir  à  l'enseignement  que 
tous  les  Pères  et  tous  les  Docteurs  catholiques  avaient 
donné  comme  garanti  par  le  passage  de  l'Écriture  où 
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il  est  dit  que  Josué  arrêta  le  soleil.  Nous  avons  sur  ce 
point  le  témoignage  irrécusable  de  Bellarmin  \qui 
joua  un  des  premiers  rôles  en  cette  a  (Taire.  Il  soute- 
nait à  bon  droit  que  l'unanimité  des  Pères  et  des 
Docteurs  interprétait  au  sens  obvie  le  fameux  texte 
de  Josué  et  enseignait  le  mouvement  du  soleil  tour- 
nant autour  de  la  terre  immobile.  On  ne  pouvait  citer 
comme  exception  qu'un  ou  deux  savants  catholiques 

*  Voici  ce  quel'éminent  cardinal  écrivait  en  1615  au  carme  Fosca- 
rini,  défenseur  de  Galilée  :  «  Je  dis  que,  comme  vous  le  savez,  le 
concile  défend  d'interpréter  l'Écriture  sainte  contre  le  sentiment 
commun  des  saints  Pères,  et  si  vous  voulez  lire,  je  ne  dis  pas 
seulement  les  saints  Pères,  mais  les  commentateurs  modernes 
sur  la  Genèse,  sur  les  Psaumes,  sur  l'Ecclésiaste,  sur  Josué, 
vous  trouverez  qu'ils  s'accordent  tous  à  expliquer  selon  la  lettre 
que  le  soleil  est  dans  le  ciel,  et  tourne  autour  de  la  terre  avec 
une  extrême  vitesse,  que  la  terre  est  très  éloignée  du  ciel,  et 
reste  immobile  au  centre  du  monde.  Considérez  maintenant, 
dans  votre  prudence,  si  l'Kglise  peut  tolérer  qu'on  donne  aux 
Écritures  un  sens  contraire  aux  sainis  Pères  et  à  tous  les  inter- 
prètes grecs  et  latins.  On  ne  peut  pas  répondre  que  ce  n'est  pas 
une  matière  de  foi,  parce  que,  si  ce  n'est  pas  une  matière  de  foi, 
à  raison  de  son  objet,  ex  parte  objecli,  c'est  une  matière  de  foi, 
à  raison  de  celui  qui  parle,  ex  parte  dicentis  ;  de  même,  ce  serait 
une  hérésie  de  dire  qu'Abraham  n'a  pas  eu  deux  fils  et  Jacob 
douze,  comme  de  dire  que  le  Christ  n'est  pas  né  d'une  vierge, 
parce  que  l'Esprit-Saint  a  dit  l'une  et  l'autre  chose  par  la  bouche 
des  prophètes  et  des  apôtres. 

«Je  dis  que  s  il  y  avait  une  vraie  démonstration  prouvant  que 
le  soleil  est  au  centre  du  monde  et  la  terre  au  troisième  ciel,  que 
le  soleil  ne  tourne  pas  autour  de  la  terre,  mais  la  terre  autour 
du  soleil,  alors  il  faudrait  apporter  beaucoup  de  circonspection 
dans  l'explication  des  passages  de  l'Écriture  qui  paraissent  con- 
traires et  aire  que  nous  ne  les  entendons  pns,  plutôt  que  de  dé- 
clarer f  au  j-  ce  qui  est  démontré.  Mais  je  ne  croirai  pas  à  l'exis- 
tence d'une  pareille  démonstration  avant  qu'elle  ne  m'ait  été 
montrée  :   et  prouver   qu'en    supposant  le  soleil  au  centre  du 
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lUins  les  deux  siècles  piTcédcnls '.  N'était-ce  pas  là 
un  point  lie  doctrine  commune  et  traiiilionnelle  qu'on 
a  abandonné  depuis?  Peul-on  dire,  dès  lors,  que 
rÉglise  ne  retranche  rien  de  son  enseignement? 

21."Pourra-l-on  diredu  moins  qu'elle  n'ajoute  rien? 
Le  doi^me  de  l'Immaculée  Conception,  dont  on  ne 
trouve  pas.  semble-l-il,  d'affirmation  explicite  incon- 
testable avant  le  xii"  siècle^,  n'a-t-il  pas  soulevé  l'op- 

monde  et  la  terre  dans  le  ciel,  on  sauve  les  apparences,  n'est  pas 
la  nu'ine  chose  ([ue  de  prouver  qu'en  réalité  le  soleil  est  au 
centre  et  la  terre  dans  le  ciel.  Pour  la  première  démonstration, 
je  la  crois  possible;  mais,  pour  la  seconde,  j'en  doute  beaucoup, 
et,  dans  le  cas  de  doute,  on  ne  doit  pas  abandonner  Vinterpréta- 
\ion  de  l  Écriture  sainte  donnée  par  les  saints  Pères...  »  Lettre 
du  12  avril  1615,  publiée  par  Doinenico  Berti,  Copemico  e  le 
vicende  del  systema  Copernicano,  Homa,  1813,  p.  121.  Citation 
empruntée  à  l'étude  de  M.  Vacandard  sur  la  condaumation  de 
Gnlilée,  Etudes  de  critique  et  d'histoire  religieuse,  Paris,  1905, 
p.  3U6. 

*  Le  premier  qui  affirma  le  mouvement  de  la  terre  autour  du 
soleil  fut  Nicolas  de  Cusa  dans  son  livre,  De  docta  ignorantia, 
dédié  en  144o  au  cardinal  Cesarini.  Nicolas  de  Cusa  fut  nommé 
cardinal  en  14i8.  C'est  un  siècle  après  que  le  chanoine  Coper- 
nic, sur  les  instances  du  cardinal  Schomberg,  dominicain, 
évc»|ue  de  Capoue,  dédia  au  pape  Paul  lll  son  livre  De  révolu- 
lionihus  siderurn.  Cf.  Vacandard,  op.  cit.,  p.  299. 

•  On  trouve  bien  dans  Paschase  itadbert,  au  ix*  siècle  {De 
partu  Virginis,  1.  I,  P.  L.,  t.  cxx,  col.  1371-13'i2),  des  lémoi- 
gna}{cs  qui  tout  d  abord  semblent  clairs,  mais  la  pensée  Uot- 
lanle  de  l'auteur  permet  d'en  contester  la  portée.  Quant  à  la 
fêle  de  la  Conception  de  la  Vierge,  qui,  depuis  le  vni*  siècle,  est 
inscrite  dans  les  calendriers  grecs,  elle  avait  pour  objet  le  mi- 
racle de  la  Conception  de  la  Vierge  annoncée  par  un  ange  à 
sainte  Anne.  jusque-I.i  stérile.  De  là,  le  nom  de  Conception 
d'Anne  que  souvent  elle  portait.  La  même  fête,  qui  apparaît  en 
Irlande  d«'8  le  ix*  siècle,  fut  popularisée  en  Arigleterre  vers  la 
fin  du  XI*  et  le  commencement  du  xu*  siècle  par  Llsin,  abbé  de 


LA    TRADITION  37 

position  de  tous  les  grands  docteurs  du  moyen  âge, 
saint  Anselme,  saint  Bernard,  Alexandre  de  Halès, 
Albert  le  Grand,  saint  Thomas,  saint  Bonavenlure'  ? 
La  définition  de  ce  dogme  au  xix*  siècle  ne  se  pré- 
sente-t-elle  pas  dès  lors  comme  une  addition  au  credo 
primitif? 

22.  Eh  bien  !  non.  La  proclamation  du  dogme  de 
l'Immaculée  (  ionception  n'a  pas  plus  été  une  addition 
au  dépôt  de  la  révélation  que  la  réforme  du  décret 
condamnant  (lalilée  n'en  a  été  une  diminution.  En 
l'un  et  l'autre  cas  il  n'y  a  eu  que  manifestation  du 
progrès  vital  par  lequel  la  doctrine  catholique,  tou- 
jours identique  à  elle-même,  s'explicite  et  se  précise, 
sans  s'altérer.  Mais,  pour  comprendre  les  lois  et  le 
caractère  de  ce  progrès,  encore  faut-il  avoir  une  idée 
exacte  du  fait  de  la  révélation  qui  a  donné  au  monde 
la  vérité  surnaturelle  dont  la  tradition  catholique 
garde  et  fait  fructifier  le  trésor. 

23.  La  révélation  !  un  Dieu  qui  parle!  anthropo- 
morphisme mythologique,  bon  pour  l'enfance  de 
l'esprit  humain,  désormais  inacceptable  et  définitive- 
ment condamné  parle  progrès  de  la  réflexion  philo- 
sophique; la  révélation  n'est  et  ne  peut  être  que  l'évo- 


Kamsay,  du  diocèse  de  Worcester,  Anselme,  abbé  de  Saint- 
Edmond,  neveu  de  saint  Anselme,  el  Eadmer,  moine  de  Cantor- 
béry.  C'est  ce  dernier  qui,  pour  justifier  la  nouvelle  fête,  écrivit 
le  traité  De  conceptione  sanclie  Marise  ou  pour  la  première  fois 
est  exposée  et  défendue  la  thèse  de  1  Imuiaculée  Conception, 
telle  que  le  dogme  l'a  consacrée  depuis.  Cf.  Vacandiird,  Les  ori- 
gines de  la  fête  et  du  doyine  de  l'Immaculée  Conception,  dans  la 
troisième  série  des  Eludes  de  critique  et  d'histoire  religieuse. 

*  Cf.    Janssens,  0.  S.   li  ,    Suynrna  tlieologica,   Fribourg,  1902, 
t.  V,  De  Dec  Homine,  pars  II*.  Mariulogia,  p.  85-104. 
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lut  ion  vilale  des  pensresqui  surgissent  du  fond  même 
de  rcire  pensant,  sous  l'aclion  divine  qui  n'est  autre 
(jiie  la  poussée  naturelle  de  la  vie,  conditionnée  par 
les  phénomènes  au  milieu  desquels  elle  s'épanouit. 
Ainsi  pensent  et  parlent  tous  les  modernistes. 

24.  L'accusation  d'anthropomorphisme  mytholo- 
gique tombera  d'elle-même  devant  le  simple  et  bref 
exposé  de  l'idée  que  saint  Thomas  et  la  théologie  ca- 
Iholicpie  se  font  de  la  révélation,  et  cet  exposé  nous 
signalera  du  même  coup  l'erreur  naturaliste  qui  sup- 
prime toute  distinction  entre  la  révélation,  le  dévelop- 
pement de  penséequ'elle  provoque  etl'évolution  natu- 
relle de  la  connaissance  humaine. 

A  la  considérer  du  côté  de  Dieu,  l'activité  infinie, 
qui  conditionne  toute  la  vie  de  l'univers,  ne  se  dis- 
tingue point  en  actes  multiples  et  divers;  elle  n'est 
qu'un  seul  et  même  acte,  l'amour  divin,  toujours  pré- 
sent et  agissant  en  toute  créature.  Mais  multiples  et 
divers  sont  les  ell'ets  créés  de  cet  amour  selon  les 
temps,  les  lieux  et  les  individus,  divers  surtout  selon 
qu'ils  s'aftirment  par  un  développement  naturel  ou 
surnaturel  des  facultés  mises  en  activité. 

25.  Chaque  activité  créée  a  naturellement  une 
sphère  d'action  fju'ellene  dépasse  point,à  moins  d'être 
soumise  à  l'influx  d'une  cause  d'ordre  supérieur  à 
celles  auxquelles  son  mouvement  est  naturellement 
subordonné.  C'est  ainsi  que  l'églantier,  dans  les  meil- 
leurs terroirs  et  les  conditions  climatéricpies  les  plus 
favorables,  ne  prcjduira  que  des  églantines,  tant  que 
ne  sera  pas  intervenu  le  travail  intelligent  du  jardi- 
nier qui  lui  fera  donner  des  roses.  Mais  si  l'homme 
peut  ainsi  surélever  l'activité  d'un  végétal  qu'il  n'a  pas 
créé,  ù  plus  forte  raison  Dieu  peut-il  tirer  de  l'activité 
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intelligente  des  actes  supérieurs  à  ceux  que  peut  y 
éveiller  le  jeu  des  forces  naturelles  ^ 

Cette  capacité  de  surélévation  de  l'activité  créée 
souscerlains  influxdivins,cettepi«i'55ance  obédientielle^ 
comme  disent  les  théologiens,  n'est  cependant  pas 
absolument  sans  limites  et  sans  lois.  Dieu  ne  pourra 
jamais  faire  f)eiiser  une  pierre  et  ne  saurait  point  non 
plus  tirer  de  notre  intelligence  un  acte  vital,  si  surna- 
turel soit-il,  qui  n'ait  quelque  analogie  avec  nos  pen- 
sées naturelles,  qui  ne  s'y  rattache  par  quelque  lien, 
au  moins  en  tant  que  perfectionnement  de  notre  idée 
foncière  de  l'être  universel. 

La  révélation  n'est  donc  pas  et  ne  saurait  être, 
comme  on  l'en  a  faussement  accusée,  l'introduclion 
violente,  dans  l'esprit,  de  concepts  complètement 
étrangers  ù  notre  nature  intelligente,  mais  seulement 
la  surélévation  de  certains  de  nos  concepts  naturels, 
leur  exiension  etleur;idaptation  à  la  représentation  de 
réalités,  qui  sont  pour  le  moment  en  dehors  de  la 
sphère  de  notre  perception  naturelle.  Ces  concepts 
ainsi  surélevés  ne  peuvent  jamais  représenter  adéqua- 
tement leur  objet  surnaturel;  mais,  comme  nous  le 
dirons  plus  en  détail  en  pailant  des  dogmes,  ils  nous 
en  font  deviner  quohjue  chose  dans  le  clair-obscur  de 
la  foi,  en  attendant  que  le  plein  épanouissement  de  la 
lumière,  dont  la  foi  est  l'aurore,  nous  donne,  de  la 
réalité  divine,  une  idée,  encore  inadéquatesans  doute, 
mais  aussi  vivante  que  celle  que  nous  recevons  des 
rc'alité:.  sensibles  par  la  vision  immédiate. 

26.  A  (\\q\  titre  pourrait-on  dénoncer  la  prétendue 
imj)ossibiiité   d'une   pareille   surélévation    de    notre 

*  Hum.  theoL,  II*  II*,  q.  ii,  art.  3. 


40  CniTIQUE   ET   CATHOLIQUE 

connaissance?  Multiples  sont  les  moyens  par  lesquels 
Dieu  peut  la  réaliser  et  parler  à  riiomme.  Parmi  ces 
moyens  il  ne  faut  pas  seulement  compter  la  formation 
d'apparilii>ns  extérieures,  de  tnéophanics  qui  font 
enlemlri'  aux  oioilles  du  prophète  une  parole  maté- 
riellem<'nt  vocalisée,  ou  Texcitalion  de  constructions 
imaii:inalives  symbolisant  l'objet  de  la  révélation.  Il 
esl  un  troisième  mode  de  révélation  qui  complète  les 
deux  premiers  et  se  suffit  à  lui  seul,  c'est  la  touche 
divine  intérieure,  (|ui  fait  saisir  au  prophète  le  sens 
des  apparitions  et  des  visions  et  qui,  même  en  l'ab- 
sence d'apparitions  extérieures  et  devisions  imagina- 
lives,  éveille  en  lui  ((uelqueidée  des  réalités  du  monde 
supérieur.  Pour  que  surgissent  ces  idées  surnatu- 
relles, il  suffit  (|ue  l'action  divine  provoque  dans  l'es- 
prit du  prophète  de  nouvelles  combinaisons  des  con- 
cepts et  des  images  d'ordre  naturel  et  donne  la 
conviction  absolue  de  la  vérité  des  jugements  et  des 
modifications  conceptuelles  qu'entraînent  ces  combi- 
naisons supérieures  à  celles  que  l'esprit  peut  naturel- 
lement trouver  '. 

Quand  Notre-Seigneur  nous  dit  :  «  Mon  Père  et 
moi,  nous  sommes  un  »,  aucune  des  idées  qui  entrent 
dans  cette  affirmation  n'est  totalement  étrangère  à 
l'ordre  naturel  ;  tous  les  mots  sont  pris  du  langage  le 
plus  ordinaire;  mais  ces  concepts  ainsi  associés  se 
modifient  les  uns  les  autres  et  nous  conduisent  à 
l'idée  de  cette  réalité  mystérieuse  qu'est  l'association 
de  deux  tyioi  distincts  dans  l'unité  de  l'être  divin.  Sous 


*  Sur  la  nature  de  la  révélation,  il  faut  étudier  la  question  d 
la  proph<Hie  dans  S.  Ttiouias,  Sum.  IheoL,  II'  II'',  q.  clxxi 
CLxxMi,  et  tout  particulièrement  q.  clxxi  et  q.  clxxhi,  art.  2. 
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l'influx  de  lumière  intellectuelle  surnaturelle  que  met 
en  Tâme  de  Jésus  la  grâce  conséquente  à  l'union 
hyposlaiique,  le  Christ  a,  tout  à  la  fois,  rintelligence 
du  sens  précis  de  son  affirmation,  de  la  valeur  nou- 
velle des  concepts  d'origine  naturelle  qui  la  com- 
posent, et  la  profonde  conviction  de  sa  vérité.  Avec 
moins  de  clarté,  puisqu'ils  ne  sont  touchés  que  par 
une  action  surnaturelle  transitoire  et  moins  merveil- 
leuse, les  autres  prophètes  acquièrent  d'une  manière 
analogue  lintuilion  et  la  conviction  des  vérités  supé- 
rieures qu'ils  ont  mission  de  nous  enseigner.  Cette 
surélévation  de  Tintelligence  humaine,  par  une  aug- 
mentation tout  intérieure  d'énergie  intellectuelle  et 
par  un  éveil  intérieur  d'idées,  qui  ne  requiert  pas  tou- 
jours des  visions  et  des  apparitions,  est  le  premier 
stade  de  la  révélation,  la  révélation  immédiate. 

A  cette  révélation  immédiate  succède  la  révélation 
médiate,  l'enseignement  du  prophète  qui,  en  nous 
communiquant  la  vérité  révélée,  met  entre  nous  et 
Dieu  l'intermédiaire  d'une  intelligence  et  d'une  parole 
humaines.  Cette  révélation  médiate  exige,  pour  être 
crue  et  reçue  comme  principe  de  la  vie  de  foi,  une 
touche  immédiate  de  Dieu  qui  surélève  l'esprit  du 
croyant,  comme  il  a  surélevé  l'esprit  du  prophète. 
Mais  ce  qu'il  importe  de  noter,  c'est  que  la  révélation 
médiate,  aussi  bien  et  à  plus  forte  raison  que  la  révé- 
lation immédiate,  a  comme  véhicule  des  mots  et  des 
concepts  empruntés  à  l'ordre  naturel. 

27.  Bien  loin  qu'elles  soient  des  formules  impen- 
sables, blocs  erratiques  dans  le  courant  de  la  vie  in- 
tellectuelle du  croyant,  les  propositions  révélées  sont 
donc  l'expression  d'une  pensée  vivante,  greffée  sur  la 
pensée  naturelle,  lui  empruntant  ses  idées  et  ses  mots, 
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dépiMidanle  il  est  vrai  de  raffirmalion  exlcrieure  do 
la  révélation,  mais  dt'pendanle  aussi  de  la  vie  inlé- 
rieure  du  croyant,  car  la  connaissance  analytique  que 
nous  avons  de  la  vérité  révélée  varie  à  l'indéfini  avec 
l'indéfinie  diversilé  des  modalités  de  notre  pensée 
soumise  au  double  intUix  des  forces  naturelles  qui  la 
développent  et  des  diverses  mesures  de  grûce  qui  la 
surnaturalisent.  De  là  vient  que,  sans  aucune  révéla- 
tion nouvelle  depuis  les  apolres,  par  le  seul  mouve- 
uient  de  la  vie  de  l'esprit  et  de  la  grAce  dans  les  indi- 
vidus et  dans  TEglise,  la  pensée  catholique  peut 
progresser  quant  à  l'analyse  et  à  Temploi  des  vérités 
révélées,  se  développer,  s'expliciter  et  s'épurer,  sans 
changer  en  son  fond. 

28.  On  a  beaucoup  écrit  depuis  cinquante  ans  sur 
ce  développement  ^  et  tous  les  auteurs  catholiques 
s'en  sont  référés  sur  cette  (juestion  aux  suggestives 
considérations  qu'y  a  consacrées  un  moine  du  v*  siècle, 
saint  Vincent  de  Lérins,  dans  son  Commonitoire^. 
Est-ce  à  dire  que  saint  Vincent  entendait  le  dévelop- 
pement de  la  doctrine  catholique  dans  un  sens  aussi 
large  que  les  Icifons  de  l'hisloire  l'ont  fait  entendre  à 
ses  commentatears  modernes  ?  (Vest  fort  douteux. 
Dans  une  thèse  de  doctorat,  approuvée  en  1903  à 
l'Institut  catholique  de  Paris,  M.  W.-S.  Reilly,  S.  S., 
a  bien    montré   comment  le  saint  moine,  fidMe  aux 

*  On  trouvera  un  excellent  résumé  des  théories  inacceptables 
d'Ilainack.  Sabatier,  Ciunlhpr,  Loisy,T>Trel,  et  des  esquisses  ou 
théorie*  ralholifjues  de  Joseph  de  Maislre,  Mœhler,  Franzeiin, 
Newman,  Blonde!,  dans  les  articles  du  I*.  de  Grandmaison,  S.  J., 
Le  développement  du  dogme  cfirélien,  dans  la  Hevue  pratique 
tfapoloifétique,  1"  et  l'i  avril  1908. 

•  P.  A.,  t.  L.  col.e3--684. 
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opinions  de  son  école  de  Lérins,  avait  écrit  le  Coni- 
iiioiiiloire  avec  la  préoccupation  dominante  durger  la 
valeur  de  Targuraent  traditionnel  :  Quod  ubique,  quod 
aemper,  quod  ab  omnibus,  pour  l'opposeraux  doctrines 
progressives  de  Técole  augustiniennesurlagrace,  qu'il 
considérait  comme  des  nouveautés  dangereuses^  Mais 
tout  en  insistant  outre  mesure  surla  nécessité  de  nen- 
seignerque  ce  que  les  Pèresanciensont  eux-mêmes  en- 
seigné, saint  Vincent  a  su  reconnaître  qu'on  ne  pou- 
vait condamner  la  pensée  catholique  à  l'immobilité  de 
la  mort.  11  en  a  symbolisé  et  décrit  le  développement 
vivant  dans  des  comparaisons  et  des  formules  qui, 
dépassant  peut-être  la  pensée  de  l'auteur,  expriment 
parfaitement  l'idée  que  l'expérience  des  siècles  nous 
a  donnée  du  progrès  compatible  avec  la  fidélité  à  l'en- 
seignement traditionnel.  Voici  les  plus  suggestives  : 
*<  N'y  aura-t-il  donc  aucun  progrès  de  la  religion 
dans  l'Église  du  Christ?  Il  faut  qu'il  y  ait  progrès  et 
le  plus  large  possible. 

*  W.-S.  Reilly,  Quod  ubique,  quod  semper,  quod  ab  omnibus. 
Élude  sur  la  règle  de  foi  de  sninl  Vincent  de  Lérins,  Tours, 
19U3.  Voici  i;i  coQclusion  :  «  Le  principe  quod  ubique,  quod 
aeniper,  quod  ab  omnibus,  qui,  bien  expliqué,  peut  être  accepté, 
ne  l'a  pas  été  suflisamiuLMit  par  fauteur  du  Commonitoire. 

«  11  reste  pourtant  qu'il  affirrue  fortement  la  possibilité  du 
pro^Mt'S  dans  la  doctrine  de  ril^'lise,  qu'il  est  beaucoup  plus 
explicite  à  cet  égard  qu'aucun  autre  Fère  de  l'Église... 

«  11  y  a  dans  son  ouvrage  des  expressions,  surtout  les  figures 
du  (h.  XXIII,  qui  rendraient  bien  l'idée  de  Xewnian  sur  le  déve- 
lo(»p<.'inenl,  si  elles  se  trouvaient  dans  un  écrit  de  Newaian.  En- 
cadrées comme  elles  le  sont  dans  le  Commonitoire.  on  ne  peut 
pas  leur  donner  !a  même  portée  ;  mais  rien  ii'empécbe  de  voir 
dans  le  cli.ipitre  sur  le  progrès  une  remarquable  intuition  d  une 
loi  «lu'il  nous  est  plus  facile  d'énoncer,  maintenant  que  le  pro- 
grès s'est  opéré  dans  une  large  mesure.  » 
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«  ...  Il  faut  qu'avec  le  cours  des  i^gos  et  des  siècles, 
rinleili;;tMice,  la  science  et  la  sagesse  de  tous  et  de 
chacun,  des  individus  comme  de  toute  l'Église, 
croissent  beaucoup  et  vigoureusement,  mais  en  res- 
tant dans  leur  ordre,  c'est-à-dire  fidèles  au  même 
dogme,  au  même  sentiment,  à  la  môme  pensée.  Que  la 
religion,  dans  les  Ames,  imite  le  progrès  des  corps,  qui,^ 
en  vieillissant,  développent  et  manifestent  leur  quan- 
tité, en  gardant  leur  identité.  Grande  est  la  dilTérence 
entre  la  ileur  de  l'enfance  et  la  maturité  de  la  vieillesse; 
et  cependant  ceux  qui  deviennent  vieux  sont  les 
mêmes  qui  avaient  été  adolescents.  L'état  et  l'extérieur 
de  l'homme  changent,  sans  que  néanmoins  il  cesse 
d'être  une  seule  et  même  nature,  une  seule  et  même 
personne.  Petits  sont  les  membres  des  enfants  à  la 
mamelle,  grands  sont  ceux  des  jeunes  gens,  ce  sont 
cependant  les  mêmes  membres.  L'enfant  en  a  autant 
que  l'homme;  etsi  cerlainsorganes  ri  apparaissent  quà 
un  âge  phcs  mûr,  cest  quils  étaient  virtuellement  con- 
tenus dans  la  semence,  de  telle  sorte  que  rien  n'appa- 
raît de  nouveau  dans  les  vieillards  qui n  ait  été  aupara- 
vant à  Ve'tat  latent  dans  les  enfants^ ... 

"...  L'Lglise  du  Christ,  soigneuse  et  prudente  gar- 
rlienne  des  dogmes  qui  lui  sont  confiés,  n'y  change 
jamais  rien,  n'en  diminue  rien,  n'y  ajoule  rien,  n'am- 
pute pas  sonenseignementde  ce  qui  lui  est  nécessaire, 
ne  le  surcharge  pas  de  superfluités,  ne  perd  rien  de  ce 
qui  est  à  elle,  n'usurpe  pas  ce  qui  lui  est  étranger, 
mais  concentre  toute  son  activité  dans  la  contempla- 
lion  fidèle  f»t  sage  des  vieillesvérités.C'estainsi  qu'elle 
met  en  meilleur  jour  et  dégage  des  enseignements  qui» 

»  Commonitorium,  c.  xxiii,  P.  L.,  t.  L,  col    667-66S, 
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autrefois,  n'étaient  qu'à  peine  esquissés  et  ébauchés, 
qu'elle  consolide  et  confirme  les  vérités  déjà  distinc- 
tement exprimées,  et  qu'elle  garde  celles  qui  ont  été 
confirmées  et  définies ^  » 

Un  bref  commentaire  de  ce  dernier  paragraphe 
nous  donnera,  je  l'espère,  une  idée  suffisamment  pré- 
cise et  complète  de  la  vie  de  l'enseignement  catho- 
lique. 

29.  i'^  V Eglise  du  Christ  ne  change  rien,  n  enlève  rien, 
n  ajoute  rien  au  dépôt  dogmatique  qui  lui  a  été  confié. 
Ecclesia  sedula  et  cauta  depositorum  apud  se  dogma- 
tum  custoa^  nihil  in  his  unquam  permutât,  nihil  mi- 
nuit, nihil  addit.  —  Ce  dépôt  est  l'ensemble  des  faits 
surnaturels  qui  ont  été  et  restent  le  principe  de  la  vie 
religieuse  nouvelle  apportée  au  monde  par  Jésus.  Tous 
ces  faits  principes,  l'Incarnation  du  Verbe,  la  divine 
<;t  virginale  maternité  de  Marie,  la  Rédemption,  la 
mission  du  Saint-Esprit,  Tinstilution  de  l'Église  et  de 
l'action  sacramentelle,  ont  été  posés  dès  le  début;  les 
grâces  qui  ont  suivi  ne  sont  pas  une  révélation  nou- 
velle de  la  bonté  de  Dieu,  mais  seulement  la  conti- 
nuation des  grAces  premières.  Tous  ces  faits  ont  été 
proclamés  dans  la  prédication  et  les  écrits  aposto- 
liques, et  tout  l'enseignement  catholique  n'a  jamais 
eu  qu'un  but,  maintenir  et  développer  la  connaissance 

*  Christi...  Ecclesia,  sedula  et  cauta  depositorum  apud  se 
dogmalum  custos,  nihil  in  his  unquam  permutât,  nihil  minuit, 
nihil  addit,  non  amputât  necessaria,  non  apponil  super/lua,  non 
amiltit  sua,  non  usurpât  aliéna;  sed  omni  iîidustria  hoc  unum 
studel  ut  vetern  fiUeliter  sapienterr/ue  Iraclando,  si  qua  sunt  illa 
antiquilus  informata  et  inchoala,  accurel  et  polial  ;  si  qua  jam 
expressa  et  enucleuta  consolidet,  firmet  ;si  qua  jam  confirmata  et 
defiuita  cuslodiat.  —  Op.  cit.,  col.  669. 
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de  ces  merveille.^  anciennes  et  (.luraMes.  car  rÉgliso 
est  pleinement  convaincue  qu'aucun  fait  surnaturel 
nouveau  ne  viendra  modilier  le  iTiode  de  communica- 
tions intimes  cHabli,  pour  cetle  vie,  entre  Dieu  et 
riiomme  par  Jésus  et  ses  apôtres. 

(Juand  donc  nous  parlons  de  développement  de  In 
connaissance  des  laits  suinaturels  précités,  il  faut 
distinguer  entre  connaissance  et  connaissance,  entre 
l'intuition,  la  connaissance  expérimentale,  mais  aussi 
globale,  de  la  réalité  concrète  dans  toute  son  effica- 
cité, et  la  pensée  discursive,  l'analyse  spéculative,  la 
dissection  rationnelle  des  divers  concepts  avec  les- 
quels nous  essayons  de  décomposer  en  idées  bien 
explicites,  mieux  pro[)ortionnées  à  noire  connaissance 
naturelle,  l'impression  qu'a  produite  sur  notre  con- 
science le  fait  surnaturel  manifesté  par  la  révélation 
et  accepté  par  la  foi.  Autre  est  la  connaissance  cpie 
donne  à  l'enfant  la  vue  de  son  père,  autre  est  celle 
qu'ilohlienten  se  détaillant  les  signes  caractéristiques 
qui  lui  permettront  de  le  faire  reconnaître  par  un 
étranger.  Autre  est  la  connaissance  du  musicien  qui 
se  délecte  à  l'audition  d'une  harmonie  de  maître, 
autre  celle  du  mathématicien  qui  chiffre  les  rapports 
numériques  des  sons  de  cette  harmonie.  La  connais- 
sance du  Verbe  incarné,  que  les  apôtres  avaient 
puisée  dans  hîurs  rapports  intimes  avec  Jésus  avant 
sa  I*assion  et  après  sa  résurrection,  est  toute  di fié- 
rente  de  celle  que  le  théologien  trouve  dans  l'étude 
d'un  traité  de  l'Incarnation. 

La  première,  l'intuition,  dépend  surtout  du  degré 
d'illumination  surnaturelle  et  d'expériences  vécues. 
Les  simples  formules  de  l'Kvangile  et  de  la  catéchèse 
apostolique  suflisaient  et  suffisent   encore,    comme 
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cause  extérieure,  à  la  provoquer.  Les  apôtres  l'ont  eue 
autant  et  plus  cju'on  ne  l'aura  jamais  après  eux  :  ils 
avaient  un  sentiment  plus  profond  et  plus  vrai  de  la 
pureté  et  de  la  grâce  de  Marie  que  ne  l'ont  aujourd'hui 
nombre  de  croyants  à  l'Immaculée  Concej^tion.  Cette 
connaissance  intuitive  se  transmet  dans  l'Église  de 
t^énération  en  génération  comme  un  ferment  dont  la 
pâte  humaine  peut  subir  plus  ou  moins  l'action,  selon 
les  temps  et  les  individus,  mais  qui  garde  toujours  la 
même  vertu  intrinsèque.  Elle  est  «  l'essence  du  chris- 
tianisme »,  rineffable  vérité  jetée  dans  le  monde  par 
l'Évangile;  c'està  l'analyser  et  à  la  traduire  en  formules 
distinctes  et  définies,  que  va  tout  l'effort  de  la  seconde 
forme  de  connaissance  religieuse.  Le  progrès  intel- 
lectuel du  christianisme  n'est  qu'un  travail  de  lente 
intégration  dans  la  pensée  discursive  de  ce  qui  a 
exi>té  tout  entier  dans  la  pensée  intuitive  de  ses  fon- 
dateurs. Ce  progrès  est  indéfini  parce  que  «  tout 
symbole,  tout  système  de  définitions,  toute  théologie 
à  forme  spéculative  demeure  inadéquate,  non  seule- 
ment àla  «  réalité  sous-jacente  »  '  — qui  en  douterait? 
—  mais  aussi  à  V expression  inspire'e  qui  nous  en  a  été 
donnée  à  V origine.  »  C'est  de  ce  progrès  de  la  pensée 
discursive  qu'il  nous  faut  maintenant  parler. 

30.  2°  U Église  met  en  meilleur  jour  et  dégage  des  en- 
seignements qui  tout  d'abord  n  étaient  qu^esquissés  et 
ébauchés  — studetut...  si  qua  sunt  illa antiquit us i^i for- 
mata et  inchoata^  accuret  et  poliat.  —  Les  simples 
formules  primitives  de  l'Écriture  inspirée  ou  de  lapré- 

*  B.  Allô,  0.  P.,  Foi  el  système,  Paris,  1907,  c.  vi,  Germe 
el  ferment,  p.  261  ;  J.-V.  Bainvel,  S.  J.,  De  maçjisterio  vivo  et  tra- 
dilione,  n.  140,  141  ;  Adhémar  d'Alès,  S.  J  ,  La  tradition  chri» 
tienne  dans  Vhistoire,  dans  les  Éludes,  5  août  1907,  p.  388-392. 
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dioaUonaposlolique,dufaitmême  qu'elles  sont  pleines 
d'une  vérilésurnalurelle  débordant  lesmols,  appellent 
un  exposé  qui  nous  monnaie  le  trésor  qu'elles  con- 
tiennent. D'ailleurs  les  pensées  qu'elles  éveillent  dans 
l'esprit  où  elles  sont  reçues,  ne  peuvent,  pas  plus 
qu'aucun  autre  acte  intellectuel,  se  soustraire  aux  lois 
d'analy^^e  et  de  synthèse  qui  régissent  toute  la  vie  de 
lintelligence.  11  est  impossible  qu'elles  ne  soient  pas 
comparées  et  associées  aux  pensées  révélées  ou  ration- 
nelles avec  lesquelles  elles  ont  quelque  parenté  ou 
quelque  analogie.  Decescomparaisonsou  associations 
nai^sent  des  précisions  qui  délimitent  la  connaissance 
discursive  dans  la  représentation  analytique  ou  syn- 
thétique qu'elle  se  fait  de  la  vérité  révélée  et  des  con- 
clusions qui  fécondent  les  concepts  primitifs,  nous  en 
détaillent  la  vérité  globale,  et  Jettent  même  parfois 
un  jour  nouveau  sur  les  réalités  de  l'ordre  naturel  '. 

Celles  de  ces  précisions  et  conclusions  qui  sont  le 
plus  nécessairement  liées  avec  l'ensemble  des  propo- 
sitions explicitement  révélées  sont  érigées  par  l'Église 
en  formules  dogmatiques,  gardiennes  et  protectrices 
de  la  connaissance  intuitive  contre  les  fausses  inter- 
j)rétations  possibles  de  la  pensée  spéculative"^.  L'unité 
de  Dieu,  la  divinité  et  la  distinction  du  Père,  du  Fils 


*  Le  R.  P.  Gardeil  a  bien  montré  que  c'était  dans  la  vie  de 
l'intelligence,  plus  que  dans  la  vie  matérielle,  dans  le  dévelop- 
pement scientifique  plus  que  dan»  le  développement  du  vt'gétal, 
qu'il  fallait  chercher  1  analogie  qui  pouvait  le  mieux  éclairer  le 
fait  surnaturel  du  développement  du  dogme.  Son  étude  est  à 
lire.  Cf.  Le  donné  révélé  et  la  théologie,  1"  partie,  1.  11,  c.  ii,  Le 
développement  du  dogme,  p.  151. 

'  L'js  déductions  moins  immédiatement  liées  aux  proposiUont 
révélées  retient  à  l'état  du  pures  conclusions  Ihéologiques. 
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et  du  Sainl-Esj>rit,  riuinianilc  cl  la  divinité  de  Jésus 
sont  clairement  affirméesdans  l'Évangile,  maisàTétat 
de  propositions  séparées  et  non  point  coordonnées  en 
synthèse  organisée.  Elles  appelaient  cette  synthèse; 
mais  encore  tallait-il  que  Tesprit,  en  la  faisant,  ne 
sacrifiât  rien  de  la  vérité  de  chacune  des  propositions 
qu'il  s'agissait  d'associer.  11  ne  fallut  rien  moins  que 
quelques  siècles  de  discussion  pour  arrêter  la  formule 
synthétique  de  la  Trinité,  de  la  consubstantialilé  de 
trois  personnes  distinctes  en  un  seul  Dieu,  la  formule 
de  l'Incarnation,  de  l'union  des  deux  natures  divine 
et  humaine  en  la  personne  de  Jésus,  et  pour  définir  ces 
formules  comme  l'expression  correcte  de  la  vérité 
évangélique,  à  l'exclusion  de  toutes  les  autres  syn- 
thèses qui  la  diminuaient  ou  la  corrompaient. 

C'est  la  première  manière  du  progrès  doctrinal 
aboutissant  à  la  mise  à  jour  de  ce  qui  n'était  qu'é- 
bauché, à  la  définition  explicite  des  grandes  lignes  de 
l'organisation  logique  impliquée  dans  les  données 
primitives  de  la  révélation,  des  grands  principes  aux- 
quels doivent  se  rattacher,  pour  être  légitimes,  toutes 
les  conclusions  par  lesquelles  la  méditation  théolo- 
gique s'efforcera  de  prendre  plus  clairement  con- 
science du  contenu  de  sa  foi. 

Mais  les  déductions  rigoureuses  de  la  synthèse  ou 
de  l'analyse  logique  ne  sont  pas  le  seul  moyen  qu'ait 
l'Eglise  de  dégager  un  enseignement  dogmatifjue  des 
propositions  ex})licitement  révélées  où  il  n'était  qu'é- 
bauché. Certaines  propositions  peuvent  être  conçues 
en  termes  susceptibles  d'une  interprétation  plus  ou 
moins  exlensive  ou  compréhensive.  C'est  parfois  au 
cœui'  de  la  catholicité,  à  la  piété  éclairée  par  la  vie  de 
l'Esprit,  plus  qu'à  la  raison  théologienne,  qu'il  appar- 
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titMidra  de  cherclieret  de  Irouver  lai'ormule  qui  déter- 
minera exaotenienl  le  sens  de  la  révélation,  le  jour  où 
il  en  sera  besoin,  pour  eni[»ècher  ijue  le  travail  de  la 
pensée  spéculative  ne  porte  quelque  atteinte  ;\  Tinté 
grilé  de  la  connaissance  intuitive.  C'est  le  cas  de  la 
détinition  de  l'Inimaculée  Conception. 

(juelles  sont  les  gloires  de  la  revanche  que  la  femme, 
grûce  à  son  Fils,  doit  remporter  sur  le  démon  (jui  a 
séduit  Ève^  ?  Jusqu'où  va  la  plénitude  degrâce  qui  fait 
de  Marie  lafemme  bénie  entre  toutes'-?  De  touttemps 
IKglise  avait  saluéen  Marie  la  plus  pure  fleur  de  l'hu- 
manité; mais  les  témoignages  des  premiers  siècles, 
qui  proclament  la  très  sainte  Vierge  sans  péché,  ne 
parlent  pas  de  la  souillure  originelle.  Aussi  bien,  à 
cette  époque,  ne  distinguait-on  [)as  encore  pleine- 
ment lesdivers  éléments  du  péché  originel,  ses  consé- 
(piences  pénales  et  son  caractère  de  souillure.  C'est 
sculcmenl  après  la  mise  en  lumière  de  ce  caractère 
par  la  théologie  augustinienne,  que  pouvait  se  poser 
explicitement  la  question  de  l'Immaculée  Conception. 
Or,  saint  Augustin,  sans  avoir  traité  ex  'professa  cette 
question,  semblait  bien  être  pour  la  négative.  Il  saluait 
en  Marie  la  grAce  exceptionnelle  qui  l'avait  distinguée 
de  tous  les  autres  saints  en  lui  permettant  de  ne 
commettre  aucun  péché  véniel.  «  J'excepte  la  sainte 
\'ierge  Marie  dont,  par  respectpour  le  Seigneur,  jene 
veux  pas  qu'il  soit  parlé  quand  il  estquestion  du  péché. 
Dès  lors,   en  elïet,   cpi'elle  a   mérité  de  concevoir  et 

*  liiimicitias  ponam  inler  le  et  viulierem,  et  senien  tuutn  et 
semen  illius  :  ipsn  conleret  caput  tiium  et  tu  iusidiaberis  cnlca- 
neo  ejus.  (ien.,  m,  iîi. 

•  Et  Ani/eluH  iii'iressus  ud  eatn  (li.iit  :  «  Ave^  gratia  plena.  Uo- 
minu*  tecum  ;  benedicta  tu  in  mulieribus   »  Luc,  i,  28. 
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d'enfanter  celui  qui  est  la  sainteté  même,  il  y  a  là  pour 
nous  une  preuve  qu'elle  a  re^u  un  surcroît  de  grâce 
qui  l'a  mise  en  état  de  remporter  une  victoire  absolue 
sur  le  péché  ^  >'  Mais  il  ne  s'agissait  que  de  victoire 
sur  le  péché  actuel,  car  le  saint,  qui  insiste  si  souvent 
sur  l'universalité  de  lasouillure  originelle,  avait  écrit: 
«  Celui-là  seul  qui,  devenu  homme,  reste  Dieu,  n'a 
jamais  eu  dépêché,  bienquené  d\me  chair  maternelle 
de  pèche.  Car  ce  qu'il  reçut  ainsi  d'élément  charnel,  il 
le  purifia  avant  de  le  recevoir  ou  en  le  recevant^  ». 
C'est  cette  phrase  très  explicite  qui  a  inspiré  toutesles 
propositions  théologiques  du  moyen  âge  sur  la  sanc- 
tification de  Marie  après  sa  conception  ou  au  moment 
de  l'Incarnation.  Le  pélagien  Julien  ayant  objecté 
qu'en  ces  conditions  Marie  avait  été  soumise  au  diable, 
Augustin  répondit  :  «  Nous  n'attribuons  pas  Marie  au 
diable  par  droit  de  naissance,  mais  à  Dieu,  parce  que 
le  droit  même  de  la  naissance  est  aboli  par  la  grâce  de 
la  renaissance^  ».  Saint  Augustin  approche  ici  delà 
vérité,  mais  il  n'y  arrive  point  parce  qu'il  voit  dans 
cette  grâce  de  renaissance,  non  pas  un  privilège  de 
préservation  particulier  à  Marie,  mais  la  grâce  com- 
mune à  tous  les  prédestinés  qui,  <«  même  avant  de 
naître,  sont  déjà  fils  de  Dieu,  »  etiam  nondum  nati,  Jam 

*  De  natura  et  gratia,  c.  xxxvi,  P.  L.,  t.  iliv,  col.  267. 

•  Solus  ergo  ille  eliam  homo  factus,  manens  Deus,  peccalum 
nullum  habuit  xinquam,  quamvis  de  materna  came  peccati.  Quod 
cnim  carnis  inde  suscepif,  id  profeclo  aut  suscipiendiun  munda- 
vil  aiil  suscipiendu  viundavit.  —  De  peccatorum  merilis,  II, 
c.  cxxiv,  /*.  L.,  t.  XLiv,  col.  114. 

'  \on  tj'anscribitnus  diabolo  Mariam  conditione  nascend'u  sed 
Deo  {Dro,  leçon  criti(iue  an  lieu  de  ideo,  leçon  commune),  quia 
ipsa  conditio  solvilur  gratia  renascendi.  —  Contra  Julianum  opus 
imperfectwn,  I.  IV,  c.  cxxii,  P.  L.,  t.  xlv,  col.  1418. 
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filii  Dei  suntK  D'ailleurs,  si  Jésus  était  mort  pour 
tous,  comme  saiiil  Paul  l'avait  écrit,  c'est  que  tous, 
Marie  comme  les  autres,  étaient  des  rachetés  et  par 
conséquent  des  (Mres  atteints  par  le  péché  d'Adam.  Ce 
dernier  argumentel  l'autorité d'Augustinontraînèrent, 
comme  nous  l'avons  dit,  l'assentiment  des  plus  grands 
docteurs  du  moyen  âge. 

.Mais  contre  les  déductions  de  la  raison  théologique 
s'éleva  la  protestation  de  la  piété  chrétienne  qui,  dans 
le  cas  présent,  fut,  plus  que  la  raison  des  sages,  gar- 
dienne fidèle  du  sentiment  qu'avait  toujours  eu  l'Église 
de  la  pureté  immaculée  de  la  très  sainte  Vierge.  Tan- 
dis que  les  Sommeset  lesécrits  des  doctes  soutenaient 
que  Marie  sanctifiée  avant  sa  naissance  n'avait  pu 
cependant  être  préservée  du  péché  originel  et  sous- 
traite ainsi  à  l'action  rédemptrice  de  son  Fils;  les 
moines  et  les  dévots  de  Marie  propageaient  la  fête  de 
la  Conception,  non  plus  seulement  au  titre  équivoque 
de  miraculeuse,  mais  au  titre  très  significatif  dTm- 
maculée.  Ilscherchèrent  leurs  docteurs,  les  trouvèrent 
dans  l'école  franciscaine  et  l'université  de  Paris:  leur 
opinion,  quand  elle  eut  expliqué  comment  le  privilège 
de  rimmaculée  Conception  était  encore  l'elTet  de  la 
Rédemption,  obtint  peu  à  peu  l'assentiment  de  tout 
1  univers  catholique  et  fut  enfin  proclamée  vérité  de 
foi. 

C'est  qu'elle  n'était  point,  nonobstant  les  apparences, 
une   opinion  nouvelle,   mais  seulement  l'expression 


'  De  eonceptione  et  gratta,  c.  rx,  n.  23,  P.  L.,  t.  xliv,  col.  930. 
Lire  sur  cette  question  l'élude  déjù  citée  de  M.  Vacandnnl  et 
celle  de  M.  Sailf;t. »///»/  Aurpislin  fit  ili/:niaciile'e  Conce/if ion,  i\;iiis 
le  Bulletin  Je  littérature  eccléniastigue,  avril  1910,  p.  1G2-166. 
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exacte  du  sentimentancien  qui,  ayant  toujours  aftirmé 
riiii maculée  pureté  de  Marie,  devait,  pour  rester 
fidèle  à  lui-même,  chercher  et  trouver  une  formule 
plus  complète  de  sa  foi,  le  jour  où  une  connaissance 
plus  explicite  de  la  nature  du  péché  originel  y  montrait 
une  souillure  aussi  opposée  que  celle  du  péché  actuel 
à  ridée  que  s'était  toujours  faite  le  peuple  chrétien  de 
la  dignité  de  la  Mère  de  Dieu. 

Le  dogme  de  l'Immaculée  Conception  n'est  donc 
point  une  addition  au  dépôt  de  la  révélation,  et  nous 
pourrions  montrer  que  celui  de  Tinfaillibililé  ponti- 
ficale ne  Test  pas  davantage.  Ces  dogmes,  tout  aussi 
bien  que  les  lurmules  du  symbole  de  saint  Athanase, 
ne  sont  que  les  manifestations  d'une  pensée  religieuse 
progressive,  qui  prend  plus  clairement  conscience  du 
trésor  qui  lui  a  été  confié  et  que  lui  garde  la  vie  de 
l'Esprit.  Leur  définition  n'est  point  une  augmentation 
foncière  et  encore  moins  une  altération  de  ce  trésor. 

Autant  pouvons-nous  en  dire  du  progrès  parallèle 
de  la  morale  catholique.  Il  est  même  plus  facile  de 
reconnaître  comment  cette  morale  développe  des 
règles  de  plus  en  plus  précises  de  l'application  du 
principe  de  la  charité  chrétienne  aux  contingences 
variables  de  la  vie,  sans  jamais  rien  ajouter  à  la  per- 
fection de  la  loi  primitive  du  christianisme,  formulée 
en  ces  simples  paroles  de  l'épîlre  aux  Éphésiens,  v,  2: 
M  Marchez  dans  une  charité  pareille  à  l'amour  du 
Christ  qui  s'est  livré  lui-même  à  Dieu  pour  nous.  » 

Mais  la  pensée  vivante  ne  saurait  progresser,  si  elle 
ne  sait  se  défendre.  Parlons  de  celte  défense. 

31.  3°  L'Eglise  consolide  et  confirme  les  vérités  déjà 
distinctement  exprimées ,  elle  garde  celles  qui  ont  (îté 
confirmées  et  définies ;studet...  ut  si  quajamexpressa  et 
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euuclcataconsolidet,  firmet:  si  qua  Jam  conflrmata  et 
defînitn  cv.stodiat.  —  Ces  paroles  du  saint  docteur  ne 
deinanden!  pasbien  lonj^ ne  explication.  Notonsd'abord 
qu'il  ne  faudrait  pas  juger  du  développement  positif 
de  l'enseignement  catholique,  de  la  conscience  expli- 
cite que  nous  prenons  de  la  vérité  révélée,  par  la  mul- 
tiplication des  pages  des  collections  où  sont  réunies 
les  sentences  doctrinales  des  conciles  et  des  souve- 
rains pontifes.  Nombre  de  ces  sentences  n'ont  que  la 
valeur  négative  de  défenses  opposées  aux  multiples 
formes  que  peut  revêtir  la  négation  du  dogme,  sans 
qu'elles  nous  donnent  une  intelligence  plus  profonde 
de  la  vérité  qu'elles  affirment  à  nouveau.  Mais  ce  qu'il 
importe  surtout  de  noter,  c'est  que  le  progrès  indéfini 
de  la  pensée  spéculative,  que  nous  avons  dit  toujours 
inadéquate  à  l'expression  primitive  révélée,  ne  com- 
porte jamais  l'abandon  des  formules  dogmatiques  une 
fois  définies.  On  peut  les  compléter  par  des  explica- 
tions qui  mettent  mieux  en  lumière,  en  la  respectant, 
leur  signification  consacrée,  mais  les  nier  ou  lesvider 
de  leur  sens  pour  les  remplacer  par  d'autres  formules 
tout  aussi  provisoires  ne  serait  plus  le  progrès  vivant 
d'une  seule  et  môme  pensée  toujours  fidèle  à  elle- 
même  ;  ce  serait  la  succession  d'une  erreur  à  une  autre 
erreur.  Inutile  d'espérer  que  l'Eglise,  qui  a  déjù  con- 
damné cette  manière  d'entendre  le  progrès  de  la 
pensée  n'iigieuse,  l'accepte  jamais,  et  consacre  ainsi  la 
banqueroute  de  tout  enseignement  doctrinaP.  Est-ce 


'  Si  quis  dixerit  fieri  posse,  ul  doQmatibu^  ab  Ecclesia  prupo- 
tiiis,  aliffuando  secuuduin  jn'oyressum  scientiie  sensus  tribuen- 
dus  ait  utius  ab  eo  quem  inlellexit  et  intelligit  Ecclesia;  anatliema 
$it.  Concile  du  Valican,  sess.  m,  eau.  3.  Enc/iir.^  n.  1818  (16G5). 
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à  dire  cependant  qu'aucune  des  opinions  communes 
qui  ont  cours  dans  l'Église  catliolique  ne  puisse  ôlie 
un  jour  répudiée?  Celte  dernière  question  demande  un 
examen  plus  attentif;  un  mot  du  docteur  de  Lérins 
nous  fournira  encore  le  thème  de  cette  dernière  con- 
sidération sur  le  mouvement  de  la  pensée  catho- 
lique. 

32.  4"  VEglise  n  ampute  point  son  e^iseignement  de 
ses  éléments  essentiels,  ne  perd  rien  de  ce  qui  est  à  elle; 
non  amputai  necessaria...non  amittit  sua.  —  Serait-ce 
donc  que,  parmi  les  opinions  communément  admises, 
il  pourrait  y  avoir,  à  côté  d'éléments  nécessaires  et 
vraiment  catholiques  que  lÉglise  ne  saurait  amputer 
et  perdre,  d'autres  éléments  non  nécessaires,  inutiles, 
destinés  à  être  amputés  un  jour  ou  l'autre,  des  propo- 
sitions qui,  tout  en  étant  mêlées  à  l'enseignement 
ecclésiastique,  nesont  point  de  l'Église,  et  quel'Église 
peut  abandonner  sans  rien  perdre  de  son  trésor? 
L'alTirmative  n'est  pas  douteuse,  l'histoire  nous  l'en- 
seigne, et  ce  que  nous  avons  dit  de  la  révélation  nous 
l'explique. 

La  révélation,  dans  les  esprits  et  les  milieux  où  elle 
est  reçue,  ne  rencoiiti-e  pas  seulement  les  vérit«''S  mais 
encore  les  erreurs  que  l'évolution  naturelle  delà  con- 
naissance nous  apporte  pêle-mêle  avec  la  vérité.  Nul 
doute  qu'elle  ne  dissipe  les  erreurs  naturelles  qui  lui 
sont  opposéesetque,  de  ce  chef, l'ignorance  religieuse 
des  hommes  et  des  peuples,  qui  bénéficient  d'un  ensei- 
gnement révélé,  ne  soit  grandement  diminuée.  Mais 
il  n'entre  point  dans  le  plan  divin  de  hâter  miraculeu- 
sement les  progrès  de  l'esprit  humain  dans  la  pour- 
suite de  la  vérité  d'ordre  naturel.  La  révélation  n'a 
donc  pas  à  corriger  et  ne  corrige  pas  les  erreurs  scien- 
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tiliques  el  liisloriques  qui  sont  sans  grande  con- 
séquence pourle  bul(iu'elle  poursuit,  pourle  dévelop- 
pemenl  de  la  vie  morale  et  religieuse  de  Thumanité. 
il  s'en  suit  que  des  erreurs  de  ce  genre,  communesou 
universelles  au  temps  de  la  révélation,  peuvent  se 
Iransmeltre  conjointement  avec  la  vérité  révélée  dans 
les  traditions  communesdu  peuple  auquel  cette  vérilé  - 
a  été  confiée.  Il  est  même  possible  (pie,  par  leur  asso- 
ciation avec  des  propositions  divinement  garanties, 
ces  erreurs  donnent  naissance  à  des  opinions  qui,  pour 
élre  communément  admises  et  rattachées  à  la  révéla- 
tion, n'en  sont  qu'une  interprétation  fausse  et  illégi- 
time et  sont  condamnées  à  disparaître,  emportées  par 
le  progrès  scientifique,  avec  l'erreur  d'ordre  naturel 
qui  les  avait  occasionnées.  C'est  ainsi  que  toutes  les 
traditions  juives  recueillies  par  le  christianisme  ne 
sont  point  nécessairement  des  vérités  révélées  et  que 
les  conjectures  de  la  première  génération  chrétienne 
sur  l'imminence  de  la  parousie  et  de  la  fin  du  monde 
sont  nées  de  la  fausse  opinion  juive  d'un  prochain 
avènement  glorieux  du  royaume  de  Dieu,  jointe  aux 
recommandations  de  vigilance  qu'avait  faites  Jésus  et 
à  son  annonce  de  l'ère  nouvelle  inaugurée  par  le  don 
de  FKsprit. 

La  même  origine  doit  être  assignée  à  Terreur  com- 
mune d'interprétation  qui  faisait  enseigner  par  l'Écri- 
ture le  mouvement  du  soleil  autour  de  la  terre. 
A  défaut  des  critères  bien  délicats  et  dangereux  que 
donne  une  critique  littéraire  impossible  aux  anciens 
(|ui  n'avaient  point  une  connaissance  ap[)rofondie  de 
la  littérature  sémitique,  les  Pères  avaient  une  règle 
d'herméneutique  plus   simple  qui  a,  elle   aussi,  ses 
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dangers,  mais  qui,  formulée  par  saint  Augustin  ',  nous 
est  encore,  à  bon  droit,  recommandée  aujourd'hui  par 
l'encyclique  Providentissimus,  c'est  que  l'exégète  «  ne 
doit  pas  s'écarter  du  sens  littéral  et  obvie  de  l'Ecri- 
ture, à  moins  qu'il  n'ait  quelque  raison  qui  l'empêche 
de  s'y  tenir,  ou  l'oblige  à  l'abandonner''^  ».  Partant  de 
ce  principe,  les  anciens  commentateurs  avaient  vite 
fait  de  reconnaître  le  sens  figuré  de  tous  les  anthro- 
pomorphismes,  mais  n'ayant  pas  d'histoire  du  monde 
plus  ancienne  que  la  Genèse,  ni  d'autres  idéps  sur  les 
mouvements  cosmiques  que  celles  du  système  de  Pto- 
léinée.  ils  ne  pouvaient  même  soupçonner  que  la 
mention  d'un  arrêt  miraculeux  du  soleil  dans  son 
mouvement  supposé  soulevât  la  moindre  difficulté 
historique  et  scientifique  pour  ceux  qui  croyaient  au 
pouvoir  surnaturel  de  Dieu  sur  la  nature.  L'accord  de 
leur  interprétation  du  fameux  texte  de  Josué  vient 
donc  d'une  ignorance  commune  qui  tenait  à  l'état 
général  des  connaissances  humaines  de  leur  temps,  et 
que  la  révélation  n'a  pas  corrigée  et  n'avait  pas  à 
corriger,  l'Église  n'ayant  pas  mission  de  nous  ensei- 
gner l'histoire  ou  l'astronomie. 

Nou?  avons  donc  ici  un  exemple  typique  d'une  opi- 
nion universellement  admise  dans  l'Église,  jusqu'au 
jour  où  le  progrès  des  sciences  humaines  emporte 
l'erreur  naturelle  qui  en  était  la  source.  On  pourrait 
encore  en  citer  d'autres.   Les  Pères  et  les  anciens 

»  De  Geneti  ad  litteram,  1.  Vlll,  c.  vu,  n.  13,  P.  L.,  t.  xxxiv, 
col.  378. 

•  ...  a  litlerali  et  veluti  ohvio  sensu  minime  diseedendum,  nisi 
quiaeum  vel  ratio  (otere  prohibcat,  vel  nécessitas  cogal  dimitlere. 
—  Lettres  apostoliques  de  S.  S.  Léon  XIII,  Paris,  éditioD  de  la 
Bonne  Presse,  t.  iv,  p.  26. 
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commeiitaloiirs  ont  toujours  cru  (]ue  lo  déluge  avait 
rccouvorl  toute  la  terie'.  N'ayant  aucune  idée  de 
rimmensilé  et  de  Thistoire  des  continents,  ils  ne  pou- 
vaient deviner  à  quelles  impossibilités  se  heurtait 
cette  interprétation  étroitement  litlérale  d'un  récit 
sémiti(pu>  (pii  en  comporte  une  j)lus  large.  Les  exé- 
gètes  les  plus  conservaleurs  reconnaissent  aujour- 
d'hui qu'on  doit  restreindre  Tuniversalilé  du  déluge, 
sinon  à  tout  le  pays  connu  des  ancêtres  d'Israël,  du 
moins  à  toute  la  terre  habitée-;  encore  une  opinion 
commune  abandonnée. 

Mais  tous  ces  aijandous  ne  sont  pas  une  diminution 
de  la  vraie  tradition  qui  est  la  conservation  de  la  vé- 
rité révélée  L'Église,  en  laissant  tomber  ces  opinions, 
ne  perd  rien  de  ce  qui  est  à  elle,  }io}i  amittil  sua,  elle 
ne  perd  que  la  gangue  à  laquelle  le  pur  métal  de  la 
•  •«'•leste  vérité  s'était  nécessairement  uîèlé,  dans  le 
mouvement  d'idées  que  le  ferment  de  la  révélation 
éveille  en  l'esprit  humain. 

33.  Nous  ne  devons  pas  dissimuler  la  difficulté  que 
créent  ces  constatations  à  la  théologie.  S'il  peut  y 
avoir  des  opinions  (jui  ont  été  dès  l'origine  universel- 
lement admises,  .sans  être  des  vérités  traditionnelles, 
au  sens  strict  du  mot,  le  critérium  donné  par  saint 
Vincentde  Lérins  ne  nous  suffira  plus  pour  reconnaître 
ces  vérités  traditionnelles.  Ce  ne  sera  pas  assez  d'avoir 

*  Le  doute  soulevé  au  v  siècle,  par  quelques  auteurs  inconnus, 
n'eut  aucun  succès  auprès  des  Pères.  Cf.  Quassliones  et  7'espo7i- 
iiones  ad  orlftodoaos,  q.  xxxiv,  /*.  7..,  t.  vi,  col.  1282.  — 
QueUjucs  Pères  cependatil,  comme  saint  Ephrem  et  suint  Jean 
ChrysoRlome,  exceptèrent  du  déluge  le  Paradis  terrestre. 

•  Ha<uez  it  Vigoui<nix,  Manuel  biblique,  t.  i,  1*  éd.,  Paris,  1890, 
C.  IV,  Le  déluye,  n.  323,  p.  5^51. 
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constaté  qu'une  proposition  a  cité  «  toujours,  partout 
et  par  tous  »  nccoptée,  pour  affirmer  qu'elle  est  Lieu 
une  de  ces  immuables  affirmations  que  l'Église  ne 
saurait  abandonner  sans  trahir  sa  mission  et  qui 
bénéficient  des  garanties  du  magistère  ordinaire. 

Est-ce  donc  le  doute  jeté  sur  tout  l'enseignement 
communément  donné  dans  TKglise?  Nullement,  car 
nous  avons  des  critères  complémenlaires  du  canon  do 
Lérins  qui  nous  permettent  de  distinguer,  parmi  les 
propositions  universellement  admises  dans  l'ensoi- 
gnemenl  commun  de  l'Église,  celles  qui  sont  vrai- 
ment et  siuement  de  la  tradition  intangible,  qui 
appartiennent  à  l'enseignement  du  magiatere  ordi- 
naire et  celles  qui  n'en  sont  pas,  ou  n'en  sont  que 
douteusemenl. 

S'agit-il  dune  question  de  foi  ou  de  morale?  d'une 
assertion  propifnncnl  religieuse,  enseignée  par  tous 
les  Ihéologiens,  à  plus  forte  raison  par  tous  les 
Pérès,  comme  s'imposanl  à  rassentiment  obligatoire 
des  fidèles  y  l'opinion  commune  fait  loi,  même  si  elle 
n'a  pas  (Hé  définie  par  un  concile  ou  par  un  pape.  Les 
d/'linilions  ne  sont  pas  la  seule  règle  de  notre  foi  ;  la 
foi  a  précédé  de  beaucoup  les  premières  qui  aient  été 
promulguées,  et  l'Église  est  tout  aussi  infaillible  dan^ 
le  magisli're  ordinaire  où  elle  dispense  quotidienne- 
ment aux  peuples  la  vérité  religieuse,  que  dans  l'exer- 
cice du  magistère  solennel,  où  elle  ne  fait  que  dé- 
fendre contre  les  hérétiques  les  points  attaqués  de  sa 
doctrine.  L'Ksprit-Saint  doit  à  l'Église  l'assistance 
d(»nt  elle  a  besoin  pour  ne  pas  tromper  les  peuples 
dans  un  enseignement  qu'elle  a  mission  de  donner  et 
t|ui  relève  de  la  révélation,  et  c'est  à  cette  assistance 
autant  qu'au  respect  d'une  tradition  vraiment  aposto- 
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liijue  qu'on  peut  seulement  allribuor  l'accord  de  tant 
de  docleure,  naturellement  si  enclins  à  se  faire  leur 
id(^e  personnelle  et  à  s'y  attacher,  sur  des  questions 
qui  tW'happenl  à  la  nécessité  de  l'évidence  sensible. 

S'agit-il  au  contraire  d'une  question  de  science  ou 
d'histoire?  La  révélation  n'étant  point  d'elle-même 
ordonnée  à  corriger  les  erreurs  historiques  et  scien- 
tifiques, il  est  très  possible  que  l'opinion  commune 
des  docteurs  et  des  Pères  n'ait  pas  pour  orignie 
une  aflirniation  révélée,  mais  seulement  une  croyance 
erronée  d'ordre  naturel,  commune  ou  même  univer- 
selle au  temps  où  ils  ont  écrit.  De  là  vient  que  le 
concile  de  Trente  ne  consacre  et  ne  vénère  que  les 
traditions  intéressant  la  foi  et  les  mœurs,  trarlitiones 
tum  ad  fldcm^  tiim  ad  rtiorcs  pertinentes  K  Le  concile 
du  Vatican  a  renouvelé  cette  môme  restriction  en 
même  temps  que  le  décret  de  Trente  sur  l'autorité  de 
l'Église  et  des  Pères  dans  l'interprétation  de  l'Écri- 
ture 2.  Aussi  tous  les  théologiens  acceptent-ils  impli- 
citement ou  explicitement  la  thèse  de  Melchior  Gano  : 
«  L'autorité  de  tous  les  saints,  dans  les  questions  qui 
n'app.'»rtiennent  pas  à  la  foi,  peut  rendre  cette  opinion 
probable,  mais  ne  la  fait  pas  certaine 


3 


». 


s'il  est  des  questions  purement   scienti-   J 
iistori(nies,   faciles  à   reconnaître   comme 


34.  Mais 
fiqu<*s   et   histori({i 
étrangères  à  la  loi,  il  en  est  un  certain  nombre,  sur- 


'  Scis.  IV  :  Decretum  de  canonicis  Scripturis.  Êiichir.,  n.  783 
(666)  et  n.  "185  (CeS). 

•  Se.«s,  III,  c.  2,  De  Hevelatione.  Enchir.,  n.  USS  (1637;. 

*  Omnium  e  lia  in  snnctorum  auclorilasin  eo  geiiere  qvœstionum, 
quas  ad  fidem  diximus  minime  pertinere,  fidem  quidem  proLa- 
hilem  facit,  cerlam  lamtn  non  facit. —  De  locis  theologicis,\.\\l, 
c.  m,  D.  10.  Conclusio  quarta. 
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tout  en  matière  d'histoire  religieuse  el  d'interpréta- 
tion des  Écritures,  dont  il  e.^l  dilTicile  de  dire  si  elles 
appartiennent,  oui  ou  non,  à  la  foi  et  aux  mœurs. 
Voici  bien  une  règle  que  Melchior  Cano  a  indiquée 
pour  cette  distinction.  D'après  lui,  n'appartiendraient 
pas  à  la  foi  toutes  les  propor-ilions  «  que  les  simples  et 
même  les  doctes  peuvent  ignorer  sans  détriment  de 
la  piété,  parce  qu'elles  ne  sont  ni  des  dogmes,  ni  des 
conclusions  dogmatiques'  ».  Mais  Melchior  Cano 
trouve  lui-même  cette  règle  d'application  difficile,  et, 
de  fait,  l'applique  mal  en  déclarant  que  les  propo- 
sitions relatives  à  l'Immaculée  Conception,  contro- 
versées de  son  temps,  n'apparliennenl  pas  à  la  doc- 
trine traditionnelle  susceptible  d'être  définie.  Le  Père 
Pesch,  rejetant  cette  règle  de  Cano,  veut  qu'en  cette 
matière  où  toute  règles  priori  est  impossible,  on  s'en 
rapporte  au  plus  ou  moins  dinsistance  que  mettent 
les  Pères  à  soutenir  leur  opinion.  S'ils  s'accordent  à 
la  donner  comme  vérité  de  foi,  imposée  à  l'assenti- 
ment des  fidèles,  nul  doute  qu'elle  ne  soit  telle; 
mais  s'ils  l'exposent  comme  opinion  libre,  sans  y  in- 
sister, et  tout  disposés  à  tolérer  l'opinion  contraire,  il 
se  pourra  bien  qu'il  ne  s'agisse  point  d'une  vérité 
vraiment  traditionnelle^.  Je  dis,   il  se  pourra,  car. 


*  Illud...  dUiijentissime  est  adverteyidum,  inter  auctores  etiam 
ecclesiaslicos  duo  esse  dispulalionurn  gênera;  alterum  earum 
reruin,  quae  vere  ad  fidem  spectant  doctrinamque  catholicain  ; 
allerinn  earum,  quœ  dira  jacluram  pielatis  ignorari  non  ah 
i)r,perilis  modo,  verum  a  doclis  etiam  pussunt,  quod  nec  fxdei 
dof/)iiala  sunt  neque  ex  illis  derivantur.  —  Op.  cit.,  1.  VII,  c.  ii, 
n.  3. 

'  Pnelectiones  dogmaticae,  t.  i.  Institutiones  propsedeulicae, 
pars  III,  sect.  i,  n.  582-o83.   Voici   les   (h-rnièrcs   lignes    de  ces 
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ici  encore,  impossible  d'airt^ler  une  règle  qui  suffise  à 
tous  les  cas.  Et  alors,  en  ces  cas  douteux,  que  faire? 
La  solution  du  doute  n'est  point  sans  danger  :  danger 
de  laisser  tomber  une  vérité  tra«iilionnolle  révélée  si 
-•n  se  prononce  hâlivemenl  pour  la  négative,  danger 
de  soutenir  une  erreur  et  de  metlie  la  foi  en  opposi- 
tion avec  la  vraie  science  si  on  se  prononce  pour  Tal- 
lirmative.  En  ce  double  péril,  encore  une  fois,  que 
faire?  Les  devoirs  sont  divers  selon  les  conditions. 

Que  les  simples  tidèles  laissent  disputer  les  doctes, 
aans  s'in(|uiéter  outre  mesure  de  discussions  qui  n'in- 
téressent pas  grandement  la  vie  ordinaire  ;  car,  Dieu 
merci,  ces  doutes  n'atteignent  aucune  des  (piestions 
capitales  de  l'enseignement  catholique.  Oue  les 
«locles  étudient  à  fond  ces  questions  avec  la  préoccu- 
jtation  de  n'abandonner  que  pour  des  raisons  vrai- 
ment démonstratives  une  opinion  jusque-là  comnm- 
nément  reçue  dans  l'Église.  Ce  préjugé  est  tout  à  fait 
jégitime,  car  nous  devons  craindre  de  sacrifier  à  des 
apparences  trompeuses  une  affirmation  (jui  ne  serait 
rien  moins  (ju'une  vérité  révélée.  Encore  faut-il 
cependant  (jue  le  défenseur  de  l'opinion  commune  ait 
le  souci  de  ne  pas  se  prononcer  à  la  légère,  en  décla- 
rant sans  fondement  des  objections  qu'il  n'a  qu'à 
peine  examinées.  Oue  tous,  en  ces  questions  discu- 
tables et  discutées,  s'en  rapportent  aux  sentences  du 
magistère  de  l'Église,  qui  est  l'expression  la  plus 
claire  et  la  plus  authenti(iuc  de  la  tradition,  et 
accordent   à   ces  sentences  l'assentiment  qu'ils  leur  J 

deux    importants    paragraphes...    Sin  distingui    nequit    utrum 
(SS.' Patres)  velint  sentenliam  ut  obligaloriam  proponcrCy  an  ut 
Munm  privatam  lanlum   opinionem,    rorum   dida   non  prœfjent    J 
cerlum  argumentum  (p.  3'}3j.  " 
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doivent,  aux  définitions,  Tassentiment  absolu  de  la 
foi,  aux  sentences  réformables,  la  soumission  exté- 
rieure et  intérieure  dont  nous  avons  parlé  au  cha- 
pitre précédent. 

35.  Rien  de  contraire  à  la  raison  et  à  Ihistoire 
dans  tout  ce  que  nous  avons  dit  de  la  tradition.  Il 
serait  assurément  déraisonnable  et  antihistorique  de 
soutenir  qu'il  nV  a  jamais  eu  mouvement  et  progrès 
dans  l'enseignement  catholique,  que  toutes  les  opi- 
nions communément  reçues  au  xx"  siècle  sont  identi- 
quement celles  qui  avaient  cours  parmi  les  fidèles  du 
1"  siècle,  antihistorique  encore  de  vouloir  effacer  ou 
justifier  toutes  les  erreurs  scientiliques,  historiques 
ou  même  dogmatiques  qui  se  trouvent  dans  les  écrits 
des  Pères. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  déraisonnable,  ni  d'antihisto- 
rique,  à  soutenir  que  les  faits  divins  de  la  nouvelle 
alliance,  dénoncés  par  la  prédication  de  l'Évangile, 
consignés  en  partie  seulement  dans  l'Lcriture  inspi- 
rée, exprimés  dès  l'abord  en  des  formules  élémen- 
taires capables  d'éveiller  le  sentiment  vrai  de  leur 
surnaturelle  réalité,  restent  l'immuable  fonds  de  vé- 
rité qu'expose  et  qu'exploite,  sans  l'épuiser,  le  déve- 
loppement de  la  pensée  catholique.  Les  définitions 
dogmatiques,  aussi  bien  que  les  conclusions  théolo- 
giques auxquelles  aboutit  ce  développement,  ne  sont 
pas  des  vérités  nouvelles,  mais  une  défense  ou  une 
prise  de  conscience  plus  explicite  de  la  vérité  an- 
cienne. Les  erreurs  individuelles  des  Pères  ou  des 
Docteurs  n'empêchent  point  l'enseignement  commun 
de  l'Église  de  rester  fidèle  à  la  vérité  primitive,  du 
moins  en  tant  qu'enseignement  impératif  des  vérités 
intéressant  la  fui  et  la  morale.  Les  limite^*  extrêmes 
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qui  séparent  cet  enseignement  des  opinions  communes 
étrangères  à  la  loi,  non  garanties  contre  Terreur  et 
susceptibles  d'élre  abandonnées,  sont,  il  est  vrai, 
quelquefois  indécises.  Mais  si  ce  fait  doit  rendre  pru- 
dent le  théologien  dans  la  qualification  de  ses  thèses, 
ce  n'est  pas  un  motif,  pour  le  critique,  de  refuser 
conliance  à  ce  qu'il  y  a  d'enseignement  bien  défini, 
dans  une  tradition  que  garantit  l'autorité  reconnue 
de  l'Église  et  dont  la  notion,  entendue  comme  il  con- 
vient, n'a  rien  qui  heurte  la  raison  et  nous  oblige  à 
fausser  l'histoire. 


CHAPITRE  III 

L'ÉCRITURE  SAINTE 
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36.  La  Tradition  n'est  point  la  seule  source  où  nous 
devions  puiser  renseignement  révélé,  cet  enseigne- 
ment est  en  grande  partie  consigné  dans  l'Écriture 
sainte,  dans  cette  collection  d'écrits  sacrés  qui  est,  au 
témoignage    de   l'Église,   le   livre  par    excellence    ©^ 
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qu'on  appelle  pour  celle  raison  la  Bible.  Que  doit 
penser  un  eatholifpie  de  sa  Bible?  Voici  la  réponse 
dos  conciles  el  des  papes  : 

u  Si  quelqu'un  ne  reçoit  pas  pour  sacrés  el  cano- 
niques les  livres  entiers  de  la  sainte  Écriture,  avec 
toutes  leurs  parties,  tels  qu'ils  ont  été  énumérés  par 
le  saint  concile  de  Trente,  ou  s'il  nie  qu'ils  aient  été 
divinement  inspirés,  qu'il  soit  anatliènie '.  » 

Ce  canon  du  concile  du  Vatican  s'en  réfère  donc 
pour  la  liste  des  Livres  saints  à  celle  que  le  concile  de 
Trente  a  définitivement  authentiquée  dans  les  termes 
suivants  : 

.(  La  sainle  assemblée  a  pensé  (ju'il  fallait  joindre 
au  décret  sur  les  Écritures  et  la  Tradition  un  index 
des  Livres  saints,  de  peur  qu'il  ne  puisse  s'élever 
qiielques  doutes  sur  ceux  qu'elle  reçoit  pour  tels.  Ce 
sont  les  suivants  :  pour  l'Ancien  Testament,  les  cinq 
livres  de  Moïse,  c'est-à-dire  la  Genèse,  TExode,  le 
Lévitique,  les  Nombres,  le  Deutéronome,  Josué,  les 
Juives,  Ruth,  les  quatre  livres  des  Rois,  les  deux  des 
Paralipomènes,  le  premier  d'Esdras  et  le  second  qui 
est  dit  de  Néhémie,  Tobie,  Judith,  Esther,  Job,  le 
psautier  davidique  de  cent  cinquante  psaumes,  les 
Proverbes,  l'Ecclésiaste,  le  Cantique  des  Cantiques,  la 
Sagesse,  lEcclésiastique,  Isaïe,  Jérémie  avecBaruch, 
Ézéchiel,  Daniel,  les  douze  petits  prophètes,  c'est-à- 
dire  Osée,  Joël,  Amos,Abdias,  Jonas,  Michée,  Nahum, 
Habacuc,  Sojdionias,  Aggée,  Zacharie,  Malachie,  les 
deux  livres  des  Machabées,  le  premier  et  le  second; 
—  pour  le  Nouveau  Testament,  les  quatre  évangiles 
selon  Matthieu,  Marc,   Luc   et  Jean;   les   Actes  des 

»  Sess.  11.  cap.  m,  tan.  4.  Enrhir.,  n    1809  (1656). 
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apôtres  écrits  par  l'évangélisle  Luc,  les  quatorzeépîtres 
de  l'apôtre  Paul,  une  aux  Romains,  deux  aux  Corin- 
thiens, une  aux  Galales,  une  aux  Éphésiens,  une  aux 
Philippiens,  une  aux  Colossiens,  deux  aux  Thessalo- 
niciens,deux  à  Timothée,  une  à  Tite,  une  à  Philémon, 
une  aux  Hébreux  ;  deux  épîtres  de  l'apôtie  Pierre, 
trois  de  l'apôtre  Jean,  une  de  l'apôtre  Jude  et  l'Apo- 
calypse de  l'apôtre  Jean.  Si  quelqu'un  ne  reçoit  pas 
pour  sacrés  et  canoniques  les  susdits  livres  dans  leur 
intégrité,  avec  toutes  leurs  parties,  comme  on  les  lit 
habituellement  dans  l'Église  catholique  et  comme  ils 
se  trouvent  dans  l'antique  édition  latine  Vulgate '... 
qu'il  soit  anathème  -.  » 

En  énumérant  les  Livres  saints  d'après  l'ordre,  les 
divisions  et  les  titres  de  la  Vulgate,  le  concile  disait 
déjà  clairement  (jnelle  autorité  il  reconnaissait  à  cette 
version;  il  voulut  la  consacrer  encore  plus  expres- 
st'ment. 

«  Le  même  saint  synode,  considérant  de  plus  qu'il 
peut  être  grandement  utile  à  l'Église  de  Dieu  qu'on 
sache  quelle  est  l'édition  latine  des  saints  Livres  qui, 
parmi  toutes  celles  en  circulation,  doit  être  tenue  pour 
authentique,  décide  et  déclare  que  cette  même  an- 
li(|ue  et  Vulgate  édition,  approuvée  dans  la  même 
Kglisepar  le  long  usage  de  tant  de  siècles,  doit  être 
tenue  pour  authentique  dans  les  leçons  publiques,  les 
discussions  et  les  prédications  et  défend  que  personne 

'  Nous  traduisons  par  «  Vulgate  »  le  terme  latin  vulgata,  qui 
signifie  connu  partout,  d'usage  public,  parce  que  le  mot  <^  vul- 
gate >  est  devenu  le  nom  propre  de  la  susdite  version. 

'  ?pss.  IV.  Enchir.,  n,  883  (666).  La  liste  des  livres  y  est  omise, 
on  la  trouvera  dans  n'importe  quelle  édition  du  texte  intégral 
du  concile. 
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ait  l'niuiaceou  la  présoiiiplion  do  la  récuser  sousaucun 
prélexle  *.  » 

Mais  un  texte,  si  autorisé  qu'il  soit,  se  prête  à  bien 
des  interprétations.  Le  concile  récrie  aussi  cette  inter- 
prétation et  décrète  : 

«  Personne  ne  doit,  appuyé  sur  son  propre  j'ii^e- 
inenl  et  détournant  en  faveur  de  sa  pensée  person- 
nelle le  sens  de  l'Écriture  sainte,  oser  interpréter  cette 
même  Écriture  sainte,  en  ce  qui  regarde  la  foi,  les 
mœurs  et  tout  ce  qui  touche  à  Tédification  de  la  doc- 
trine chrétienne,  contrairement  au  sens  qu'a  tenu  et 
que  tient  notre  sainte  mère  TÉglise  à  qui  il  appartient 
déjuger  du  vrai  sens  et  de  l'interprétation  des  Écri- 
tures, et  contre  leconsentementunanimedes  Pères  -.  » 

Mais  de  ce  que  l'Église  limite  son  interprétation 
authentique  de  l'Écriture  aux  matières  intéressant  la 
foi  et  les  mœurs,  ne  peut-on  pas  conclure  que  la 
garantie  de  l'inspiration  contre  l'erreur  ne  s'étend 
qu'aux  enseignements  dogmatiques  et  moraux,  et  non 
point  aux  affirmations  historiques?  Non.  L'auteur 
sacré,  qui  n'est  pas  seulement  l'hagiographe,  mais 
Dieu  lui-même,  ne  se  trompe  pas  plus  en  nous  racon- 
tant l'histoire,  qu'en  nous  enseignant  le  dogme.  Voici 
en  quels  termes  Léon  XIII,  dans  l'encyclique  Provi- 
dentissimiis  ^,  rappelle,  sur  ce  point,  la  doctrine  de 
l'Église  catholique: 

«  Il  serait  absolument  funeste,  soit  de  limiter  l'ins- 

»  Ses».  -V,  Decrelum  de  edilione  et  usu  sac.  lib.  Enchir., 
n.  "Î84  ff,hl). 

•  rncliir.,  n.  185  (668). 

•  Encyclir|iio  Provùlenlissimus,  18  novembre  1893.  Lettres  apos- 
lolif/ues  de  S.  S.  Léon  XIII,  édition  de  la  Bonne  Presse,  vol.  iv, 
p.  36-39  ;  Enchir.,  n.  1950,  1952. 
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piralion  à  quelques  parties  de  rÉcriture,  soit  d'ac- 
corder c|ue  l'auteur  sacré  lui-même  s'est  trompé. 

'<  On  ne  peut  non  plus  tolérer  la  méthode  de  ceux 
qui  se  délivrent  de  ces  difficultés  (des  objections 
scientifiques  ou  historiques  en  n'hésitant  pas  à 
accorder  que  l'inspiration  divine  ne  s'étend  qu'aux 
vérités  concernant  la  foi  et  les  mœurs  et  à  rien  de 
plus... 

«  En  effet,  tous  les  livres  entiers  que  l'Église  a  reçus 
comme  sacrés  et  canoniques  dans  toutes  leurs  parties, 
ont  été  écrits  sous  la  dictée  de  TEsprit-Saint,  Tant 
s'en  faut  qu'aucune  erreur  puisse  s'attacher  à  l'inspi- 
ration divine,  que  non  seulement  celle-ci  par  elle- 
même  exclut  toute  erreur,  mais  encore  l'exclut  et  y 
répugne  aussi  nécessairement  que  nécessairement 
Dieu,  souveraine  vérité,  ne  peut  être  l'auteur  d'aucune 
erreur. 

M  Telle  est  la  croyance  antique  et  constante  de 
l'Église  définie  sol'^nnelloment  par  les  conciles  de 
Florence  et  de  Trente  \  confirmée  enfin  et  plus 
expressément  exposée  dans  le  concile  du  Vatican  qui 
a  porté  ce  décret  absolu  :  «  Les  livres  e>2/t'er5  de  l'Ancien 
M  et  du  Nouveau  T eslameni,  d a ns  tout t^ s  leurs  parties.., 
n  doivent  être  regardés  comme  sacrés  et  canoniques. 
«  L'Église  les  tient  pour  sacrés  et  canoniques  non 
«  parce  que,  rédigés  par  la  seule  science  humaine, 
«  ils  ont  été  ensuite  approuvés  par  lautorité  de  ladite 
«  Eglise;  non  parce  que  seulement  ils  renferment  la 

*  Implicitement  définie  quand  ces  conciles  ont  déclaré  que  Dieu 
était  l'auteur  de  tous  les  livres  de  l'un  et  l'autre  Testament.  — 
Cf.  cuncile  de  Florence,  décret  pour  les  Arméniens,  Encfiir., 
u.  706  ^609^;  concile  de  Trente  sess.  iv,  décret  sur  les  saintes 
Écritures,  Enchir.,  n.  '83  (666). 
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«  V(5rilé   sans   erreur,   mais  parce   que,   écrits   sous 

Tinspiralion  du  Saint-Esprit,  ils  ont  Dieu  pour  au- 
.'  leur*.  » 

Tels  sont  les  enseignements  de  TEf^lisc  relative- 
ment aux  Livres  saints.  Les  difficullés  que  soulève 
cet  enseignement  ne  sont-elles  pas  de  nature  à  rendre 
la  foi  impossible  au  crilique  exégète  ou  historien? 

37.  L'inspiration  païaît  bien  n'être  qu'un  mythe. 
(^)uel(jues  écrivains  sacrés  ont  pris  la  peine  de  nous 
raconter  comment  ils  composaient  leurs  livres,  en 
consultant,  en  citant,  en  abrégeant  d'autres  ouvrages 
qu'ils  avaient  à  leur  disposition  ;  ils  nous  disent  leur 
labeur,  s'excusent  des  imperfections  de  leur  œuvre. 
D'une  dictée  de  l'Ksprit-Saint,  ils  ne  savent  et  ne 
disent  rien  *•*. 

De  cette  inspiration  inconnue  des  auteurs  mêmes 
qu'on  dit  en  avoir  bénéficié,  il  n'y  a  d'ailleurs  aucun 
>igne  caractéristique.  Aussi  l'Kgiisea-t-elle  longtemps 
hésité  sur  la  détermination  du  canon  des  Écritures. 
Les  discussions  sur  les  deutero-canoniques  ont  duré 
jusqu'au  concile  de  Trente.  C'est  en  1540,  plus  de 
quinze  siècles  après  Jésus -Christ,  qu'on  déclare  ins- 
pirés des  livres  juifs  écrits  bien  avant  l'ère  chré- 
tienne. Qu'en  pouvait-on  savoir  à  pareille  date?  On 
ne  connaissait  même  pas  les  auteurs  de  plusieurs  des 


*  Concile  du  Vatican,  sess.  m,  c.  ii.  Enchir.,  n.  llS"  (IGUG).  Le 
décret  Lumcntolnli  du  3  juiUrt  1<J07  a  de  nouveau  aflirmé  la  doc- 
trine de  linspiralion  couvinnl  de  sa  garantie  toutes  le.s  asser- 
tions de  ifccrilure,  en  condamnant  la  proposition  suivante  : 
.\7.  Inspiralio  diiinu  non  ila  ad  totum  Scripturani  sacrayn  exten- 
ditur,  ut  omnes  et  sirif/ul(i.'<  ejus  parûtes  ab  omni  errore  praemu- 
nial.  —  Kncfiir.,  n.  2011. 

-  a.  11  Maccb.,  Il,  21-33;  xv,  38-40;  Luc,  i,  1-3. 
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livres  dont  on  proclamait  ainsi  la  composition  mira- 
culeuse. Celle  question  d'aulhenticilé  est  cependant 
moins  mystérieuse  que  celle  de  l'inspiration. 

Et  puis,  à  quoi  bon  l'inspiration  de  livres  qui  nous 
sont  arrivés  en  état  lamentable  de  mutilation?  Où 
donc  est  aujourd'hui  le  texte  inspiré  ?  ou  seulement 
le  sens  du  texte  inspiré.'  On  nous  renvoie  à  la  Vul 
gâte  :  cliacun  sait  que  la  Vulgate  est  semée  de  non- 
sens  et  de  contre  sens.  Une  interprétation  critique 
saura-l-elle  du  moins  restituer  le  sens  original  des 
passages  interpolés?  Mais  l'Église  ne  veut  pas  d'inter- 
prétation critique,  elle  impose  à  ses  exégètes  l'obli- 
gation de  ne  point  sortir  des  limites  étroites  de  Tin- 
lerprétation  trailitionnelle  donnée  par  des  Pères, 
dont  beaucoup  ignoraient  le  grec,  dont  très  peu  sa- 
vaient riiébreu,  tous  étrangers  à  la  pratique  de  la  plus 
élémentaire  critique,  fort  peu  soucieux  d'histoire,  et 
complètement  dépourvus  des  moyens  d  information 
que  nous  ontdonnés,  sur  l'antiquité,  les  progrè.s  aussi 
merveilleux  que  récents  de  l'archéologie.  Cette  loi 
ecclésiastique  de  l'interprétation  des  Écritures  n'est- 
elle  pas  le  maillot  qui  empêchera  à  jamais  l'exégèse 
catholique  de  sortir  de  l'enfance? 

(Juant  à  l'inerrance  absolue  des  Livres  saints,  peut- 
on  vraiment  en  parler?  La  légende  s'élnle  dès  les 
premières  pages  de  la  Cenèse,  qui  ne  paraissent  ni 
plus  vraies  ni  plus  vraisemblables  que  les  mythes  ba- 
byloniens dont  elles  sont  la  transcription.  Non  seu- 
lement il  serait  facile  de  relever  dans  l'Ancien  Testa- 
ment des  propositions  scientifiques  insoutenables  et 
des  affirmations  historiques  contradictoires  entre  elles 
et  opposées  aux  plus  sûres  données  de  l'histoire  an- 
cienne, mais  les  récits  du  Nouveau  Testament  qui  pa- 
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raissent  tout  d'abord  devoir  olTrii-  plus  de  garantie  ne 
saccordoiit  pas  sur  les  l'ails  qu'ils  nous  signalent. 

Saint  Marc  (x,  35)  met  sur  les  lèvres  des  iils  de  Zé- 
bédée  la  demande  que  saint  Matthieu  (xx,  2U)  nous 
dit  avoir  été  faite  par  leur  mère.  Tous  les  évangélistes 
s'accordent  à  dire  que  Pierre  a  renié  trois  fois  Jésus; 
mais,  à  comparer  leurs  récits,  on  trouve  sept  ou  huit 
reniements  dilVérents.  Tandis  que  saint  Marc  fait  cru- 
cifier Jésus  à  riieure  de  tierce  (neuf  heures  du  matin) 
(xv,  25),  saint  Jean  le  fait  condamner  vers  l'heure  de 
scxle  ^vers  midi)  ;  l'un  ou  l'autre  se  trompe.  Et  ce  ne 
sont  là  que  des  exemples  des  multiples  divergences 
qu'on  rencontre  dans  les  récits  évangéliques. 

Comment,  en  ces  conditions,  un  esprit  tant  soit  peu 
critique  peut-d  croire  à  Tinerrance  de  la  Bible  dont 
il  palpe  les  nudtiples  erreurs,  se  laisser  imposer  une 
interprétation  patristique  dont  il  sait  les  inévitables 
ignorances,  accepter  sur  l'authenticité  et  la  canonicité 
des  Livres  saints  un  témoignage  ecclésiastique  en 
partie  contredit  par  les  faits  connus,  et  que  rien  ne 
motive,  et  enfin  admettre  la  réalité  d'une  inspiration, 
aussi  gratuitement  affirmée  qu'elle  est  difficilement 
concevable? 

38.  Tel  est  le  réquisitoire  de  l'incrédulité  moderne 
contre  la  doctrine  catholique  relative  aux  saintes 
Écritures.  On  ne  nous  accusera  pas  de  l'avoir  édulcoré. 
Quelques-uns  des  nôtres  pourront  peut-être  trouver 
que  nous  l'avons  trop  mis  en  lumière.  Nous  avons  ce- 
pendant la  confiance  que,  pour  y  répondre  victorieuse- 
ment, il  nous  sufiira  de  donner,  sous  forme  de  commen- 
taire des  documents  ecclésiastiques  j)récités,  le  bref 
et  simple  exposé  d'une  des  formes  autorisées  de  l'en- 
seignement théologique  sur  ces  questions  aujourd'hui 
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SI  débattues  de  rins{)iration,  de  la  canonicité,  de 
l'aulhenticité.  de  Tinlégrité,  de  la  version  officielle, 
de  TinterpréLation  et  de  l'inerrance  des  saintes  Écri- 
tures. 

Il  ne  faudrait  point  abuser  du  terme  dictante  Spi- 
ritu  Sancto  pour  se  faire  une  idée  fausse  de  Tinspira- 
tion  des  Livres  saints.  Voici  comment  en  parle  Ten- 
cycViqne  Providentissimua  :  «  L'Esprit-Saint  lui-môme 
a,  par  sa  vertu,  excité  les  écrivains  inspirés  à  écrire, 
lui-même  les  a  assistés,  tandis  qu'ils  écrivaient,  de 
telle  sorte  qu'ils  concevaient  exactement,  qu'ils  vou- 
laient rapporter  fidèlement,  et  qu'ils  exprimaient  avec 
une  vérité  infaillible  tout  ce  qu'il  leur  ordonnait  et 
seulement  ce  qu'il  leur  ordonnait  d'écrire'  ».  L'ins- 
piration ainsi  décrite  nous  semble  pouvoir  se  définir  : 
l  influe  surnaturel  par  lequel  Dieu  illuiuine  et  meut 
de  telle  sorte  V écrivain  sacrc\  que  celui-ci  n  écrit  rien 
qui  nait  été  divinement  voulu  pour  l'enseignement  des 
élusK 

L'inspiration  est  un  influx  surnaturel,  c'est-à-dire 
que  rinilux  général  par  lequel  Dieu  provoque  et  sou- 
tient dans  toutes  les  causes  secondes  une  activité  pro- 
portionnée à  leurs  forces  natives,  devient,  chez  l'écri- 
vain, sacré  un  influx  spécialisé  par  la  surélévation  des 

*  Supernalurali  ipse  virtute  ita  eos  ad  scribendum  excitavit  et 
movil,  ita  scribe/itlbus  adalilil,  ut  ea  omnia  eaque  sola  quae  ipse 
Juberet,  et  recte  mente  conciperent,  et  fideliter  conscribere 
vellent,  et  apte  infalUbili  verilate  exprimèrent.  —  Lettres  apos- 
toliques de  S-  S.  Léon  .Mil.  t.  iv,  p.  3»;  Enchir.,  n.  195J. 

'  Les  principes  de  cette  doctrine  sont  empruntés  à  S.  Thomas, 
II*  II*,  q.  CLXXi,  art.  1-4,  et  art.  li;  q.  clxxiii,  art.  2,  4;  Quiesl. 
disp.,  Lfe  veritate,  q.  xu,  art.  12,  et  à  Zigliara,  Propmdeutica 
ad  sacram  theoloi/iam,  I.  Il,  c.  i. 
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facuilés  devenues  capables  de  produire,  sous  col  in- 
flux, des  elTets  supérieurs  à  leur  puissance  normale. 

Cet  influx  est  à  la  fois  illununaleur  et  moteur,  car 
il  atteint  toutes  les  facultés  ipji  eidrent  en  jeu  dans  la 
rédaction  du  livre  inspii'é,  les  facultés  co^noscitives  ' , 
iniai^^ination  el  inlellii^ence,  qui  fournissent  les  idées, 
les  images  elles  mots,  tout  comme  la  faculté  motrice, 
la  volonté,  qui  décide  de  leur  emploi.  Mais  sous  Tin- 
flux  surnaturel,  tout  aussi  bien  que  sous  Tinllux  na- 
turel, la  volonté  garde  son  pouvoir  et  ses  actes  déli- 
bératifs,  sa  liberté.  De  même  l'illumination,  à  quelque 
degré  qu'elle  soit  donnée,  ne  dispense  pas  de  toute 
activité  Tintelligence  et  limaginalion.  S'il  y  a  révé- 
lation, ce  qui  airive  souvent  chez  les  prophètes,  et 
cha([ue  fois  qu'un  écrivain  inspiré  doit  enseigner  une 
vérité  surnaturelle  qui  lui  était  jusque-là  inconnue, 
cette  révélation  provoque  l'activité  intellectuelle  in- 
dispensable au  concept  vivant  de  la  vérité  révélée. 
Mais  l'inspiration  n'est  pas  toujours  révélation.  Le 
plus  souvent  1  illumination  (lu'elle  apporte  ne  fait 
que  raviver  les  souvenirs  amassés  dans  la  mémoire  d«^ 
linspiré,  éclairer  son  choix,  et  diriger  son  jugement 
dans  le  discernement  et  l'usage  des  renseignements, 
des  traditions,  des  documents,  fju'il  peut  recueillir 
et  faire  entrer  dans  la  composition  de  son  livre. 

39.  De  ce  que  lactivité  de  la  volonté,  de  l'intelli- 
gence et  des  autres  facultés  qui  concourent  à  la  com- 
position d'un   livre   ordinaire   n'est  pas   suppiimée, 

*  Nous  appelons  illmnination  la  surélf^vution  des  faculté.* 
cognoHcitives,  i)ar  coiMparaison  avec  la  connaissance  sensible 
d'autant  plus  distincte  fju'ii  y  a  meilleure  lumière.  Toute  motion 
il<  >  facult^'-s  rorrnosrilives  csl  illumination,  puisqu'elle  .ibouUt 
ut"  '•-  'tiK'MKMil  et  ituiiiOdi'ilfiiirnt  ;i  un  acte  de  connaissance. 
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rn.iis  bien  plulôt  provoquée,  stimulée  par  l'iiitlux  de 
r'nspiralion,  suivejil  deux  conséquences  fort  impor- 
tantes à  noter. 

l''  Le  rôle  de  l'écrivain  sacré  n'est  point  celui  d'un 
.>cribe  qui  ne  ferait  qu'écrire  à  la  dictée,  ni  celui  d  un 
s<M.rétaire  auquel  le  maître  conlie  le  développement 
(l'un  canevas  de  pensées  déterminées,  mais  c'est  celui 
d'un  instrument  inlelliî^amt  et  libre  manié  par  la  Cause 
[)romière,  dont  la  motion,  ici  comme  dans  tous  les  cas 
.'UKdo^ues,  s'étend  à  toute  l'action  de  l'instrument, en 
la  i)erfeclionnanl,  sans  jamais  la  supprimer,  et  marque 
de  son  empreinte  tout  l'eflet  obtenu,  sans  y  elîacer 
nulle  part  les  caractéristiques  qu'y  laisse  aussi  la 
cause  instrumentale  humaine.  Les  livres  sacrés,  qui 
sont  toutenliers  de  Dieu,  .^ont  donc  tout  entiers  aussi 
de  l'hagiographe.  Non  seulement  leur  lani^age  est  son 
langage,  leurs  images,  ses  images,  mais  aussi  leur 
plan  est  son  plan,  leurs  idées  sont  ses  idées,  car  celles- 
là  même  (pji  lui  ont  été  révélées  n'ont  point  été  con- 
signées avant  (juil  ne  les  ait  pensées.  Rien  d  étonnant 
dès  lors  à  ce  que  chaciue  livre  porte  profondément 
la  marque  originale  de  son  auteur  particulier,  tout 
comme  une  page  d'écriture  porte  en  toutes  ses  lettres, 
non  seulement  le  cachet  de  la  main  qui  l'a  tracée, 
mais  encore  celui  do  la  plume  et  de  l'encre  dont  cette 
main  s'est  servir. 

2"  Si  la  comp(.;.->ili()u  d'im  li\re  saint  impli([ue  le 
même  jeu  des  fa<ullés  naturelles  que  celle  d'un  livre 
ordinaire,  il  n'est  pas  surprenant  non  plus  que  les 
écrivains  sacrés  n'aient  pas  toujours  eu  conscience  de 
rin>piration.  Ils  l'ont  eue  certainement  toutes  les  fois 
qu'ils  nous  rafliiMUMil.  Kn  dehors  de  ces  cas,  nous  ne 
pouvons  juger  sûrement   de  l'état  de  conscience  de 
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l'écrivain  sacro  «jui,  au  tômoiguage  de  saint  Thomas, 
«  est  parfois  en  telle  disposition  quil  ne  peut  pf^s 
pleinement  discerner  s'il  doit  ses  pensées  à  (juehjue 
instinct  divin,  ou  à  l'activité  purement  naturelle  de 
son  esprit  '.  >• 

40.  Mais  si  suave  et  discrète  que  soit  l'inspiration, 
elle  n'en  est  pas  moins  souveraint'ui  nt  dominatrice. 
Rien  ne  lui  échappe  dans  l'œuvre  qu'elle  fait  exé- 
cuter, et  l'auteur  sacré  viecrit  rien  qui  ne  soit  voulu 
de  Dieu  pour  Veyiseignement  des  e'his.  Quand  nous  di- 
sons voulu  de  Dieu,  il  ne  s'agit  point  de  cette  volonté 
générale  dont  dépendent  les  livres  impies  aussi  bien 
que  les  livres  saints,  mais  d'une  ordonnance  positive 
et  spéciale,  qui  coordonne  et  proportionne  infaillible- 
ment tous  les  éléments  du  livre  sacré  au  but  spécial 
de  ce  livre,  à  Téditication  et  à  l'instruction  des  ûmes 
de  bonne  volonté. 

Et  cependant,  si  tous  les  éléments  du  livre  sacré 
sont  ordonnés  à  l'instruction  des  fidèles,  ils  ne  le  sont 
pas  tous  au  même  degré.  Saint  Thomas  distingue 
avec  raison  dans  les  Livres  saints  les  propositions  qui 
sont  par  elles-mêmes  objet  de  foi,  credibilia  pcr  se  et 
celles  qui  ne  le  sont  qu'à  raison  de  leur  contenance 
dans  l'Écriture,  credibilia  per  accidens.  Les  premières 
sont  les  vérités  dogmatiques  et  morales  qui  donnent 
à  la  vie  chrétienne  son  orientation  vers  la  vie  éter- 
nelle, comnio  les  assertions  relatives  à  la  Trinité,  à 
l'Incarnation  et  autres  de  môme  genre.  C'est  leur  en- 


•  Mens  prophelx  ...  ad  ea  quœ  cognoscit  jjer  instinclian,  ali- 
quanilo  sic  se  hafief,  ut  non  jilene  discnrnere  pmtsit,  ulnnn  liœc 
cofjilaveril  nlirpu)  divino  inslinclu,  vel  per  spirilum  proprium. 
II'  II',  i{.  CLXXi.  art.  3. 
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seignement  qui  est  la  fin  de  toutes  les  autres  proi)o- 
sitions  de  TÉcrilure.  Leur  inlerprôlalion  relève  im- 
médiatement du  magistère  de  TEglise  et  n'est  point 
abandonnée  à  la  libre  discussion  des  docteurs.  Les 
secondes  sont  toutes  les  propositions  de  science  ou 
d'iiistoiro  purement  profane,  qui  par  elles-mêmes 
importent  peu  à  la  foi.  Elles  sont,  dans  l'Écriture,  le 
vêtement  choisi  par  l'Esprit-Saint  pour  la  présenta- 
tion humaine  et  agréable  des  vérités  religieuses  à 
rhuniMiiité  ;  elles  ne  s'imposent  à  notre  assentiment 
qu'à  raison  de  leur  rédaction  inspirée,  et  les  docteurs 
peuvent  librement  les  interpréter,  pourvu  que  leur  in- 
terprétation sauvegarde  l'inerrance  attachée  à  l'ins- 
piration. «  C'est  ainsi,  nous  dit  saint  Thomas,  que,  re- 
lativement à  l'origine  du  monde,  il  est  une  assertion 
qui  appartient  à  la  substance  de  la  foi,  à  savoir  le 
commencement  du  monde  par  création,  et  sur  ce  point 
tous  les  saints  sont  d'accord.  Quant  au  mode  et  à 
Tordre  de  cette  création,  cela  n'appartient  à  la  foi  que 
par  accident,  en  tant  que  récit  scripluraire.  dont  les 
saints,  tout  en  en  sauvegardant  la  vérité,  nous  donnent 
diverses  interprétations*.  » 

*  Sic  ergo  civca  mundi principium,  aliquid  est  quod  ad substan- 
liam  fidei  pertinet,  scilicet  ynundum  incœpisse  crenliim,  et  hoc 
ot/ïfws  srincti  coucordiler  dicunt.  Quo  aulein  modo  et  ordine 
faclus  sil,  non  prli/iet  ad  fidetn  nisi  per  accidens,  inquantum  in 
Scriptura  traditur,  cujus  veritatem  divinam  erpositione  sancli 
saluantes  diversa  tradiderunt. —  //  Sentent.,  dist.  \1I,  art.  2.  Tout 
cet  article  est  à  lire  ;  la  doctrine  en  est  répétée  dans  le  passage 
suivant  de  la  Somme  :  Aliqua  sunt  credibilia  de  (juibus  est  /ides 
secundum  se  :  tiliqua  vero  sunt  credibilia  de  quibus  non  est  fides 
secundum  se,  sed  solum  in  ordine  ad  alia  :  sicul  eliam  in  aliis 
scienliis  quiedam  propouuntav  ut  per  se  intenta  et  qusedam  ad 
manifeslationem  aiiorum.  Quia  vero  fides  est  pii"cipaliler  de  fiis 
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41.  Nous  reviendrons  sur  celle  dislinclion  en  par- 
lant de  rinerrance  des  livres  inspirés;  mais  dès  main- 
lenanl,  avec  ce  que  nous  avons  dil  de  l'inspiration, 
nous  pouvons  répondre  à  loules  les  aulres  objections 
opjKisées  à  la  doctrine  catholique  sur  les  Kcriturcs. 

L'inspiration,  telle  que  nous  l'avons  décrite,  esl  une 
opération  mystérieuse,  nous  en  convenons,  mais  pas 
plus  mystérieuse  que  la  coopération  d'ordre  naturel 
que  Dieu  doit  donner  i\  tous  les  actes  des  causes  se- 
condes. Nous  ne  la  comprenons  pas,  mais  elle  n'inclut 
aucune  contradiction  qui  nous  permette  de  la  nier  a 
priori.  De  ce  que  certains  auteurs  inspirés  nous 
parlent  de  leur  travail  sans  rien  dire  de  l'inspiration, 
nous  pouvons  conclure  qu'elle  est  alors  inconsciente, 
mais  non  point  qu'elle  n'est  pas. 

i^wQ  si  l'on  nous  demande  à  quel  critérium  on 
pourra  reconnaître  au  bout  de  quelques  siècles  une 
inspiration  inconsciente  chez  l'écrivain  sacré,  nous 
répondrons  .sans  hésiter  que  le  seul  critérium  sûr  esl 
racceptalion  du  livre  par  ri'^glise.La  suffisance  de  c(î 
critérium  n'est  point  difficile  à  justifier.  Si  sa  valeur 
n'est  démonstrative  que  pour  celui  qui  croit  à  l'ii^glise, 

quae  videndn  sperainua  in  patria,  secundum  illud  ^Ilebr.,  xi  : 
H  Fides  est  suhstantta  sperandaruni  rerum  »,  ideo  per  se  ad  fideni 
pertinent  illa  fjuœ  directe  nos  ordinaul  ad  vitam  seternam:  sicut 
très  personœ  omnipolenlis  Dei,  mysterium  Incarnationis  CUristi, 
et  alia  /iitju.tmodl  :  et  secundum  isla  distinr/iiuntur  articuli  fidei: 
quadam  vero  proponuntur  in  sacra  Scriptura  ut  credenda  non 
quasi  principaUter  intenta  sed  ad  prsedictorum  mani/'estationem, 
iicut  (jiiofl  Ahraharn  habuit  duos  filioi,  quod  ad  tact  uni  ossium 
EtistBÏ  suscitalus  est  mortuns^  et  alia  ftujusmodi,  quœ  narrantur 
in  sacra  Scriptura  in  ordine  ad  manifestationem  divinse  viaje- 
statin  vel  Incarnationis  Christ!  :  et  secundum  talia  non  opurtet 
arliculos  distinyuere.  —  11"  II',  q.  i,  art.  Ù,  ad  i""». 
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personne  ne  pourra  du  moins  objecter  qu'il  est  ab- 
surde de  penser  que  Dieu,  tenant  en  sa  main  les  es- 
prits et  les  cœurs,  n'ait  pu  assurer  dans  son  Église, 
aux  livres  inspirés,  do  préférence  aux  écrits  profanes, 
l'accueil  favorable  qui  devait  consacrer  leur  autorité. 
Aux  historiens  du  canon  des  Livres  saints  de  nous 
dire,  autant  qu'ils  le  peuvent,  quand,  comment,  pour 
quels  motifs,  et  aprè<  quelles  controverses,  tel  ou  tel 
livre  a  été  reçu  comme  inspiré.  Laissons-leur  toute 
liberté  pour  écrire  cette  histoire  fort  intéressante, 
aussi  exactement,  aussi  objertivement  que  possible; 
mais  rappelons-nous  qu'ils  ne  peuvent  saisir  qu'une 
partie  des  manifestations  extérieures  de  l'ineiTable 
action  de  Dieu  faisant  accoj)ter  dans  toute  son  Église 
les  livres  dont  il  avait  révélé  le  caractère  inspiré  à 
tt'lle  ou  telle  communauté  apostolique  et  rejeter  ceux 
(jui  n'avaient  point  droit  à  pareille  vénération  K  II 
nous  suffit  de  savoir  que  l'accord  s'est  fait  depuis 
longtemps  sur  les  livres  que  nous  lisons  aujourd'hui 
comme  inspirés,  pour  croire  à  cette  inspiration.  Dieu 
n'ayant  pu  permettre  que  toiite  son  Kglise  accordât  à 
dt's  écrits  non  inspirés  une  vénération  et  une  confiance 
qui  seraient  une  espèce  d'idolâtrie  et  qui  n'auraient 
pas  été  sans  danger  pour  la  foi.  Le  concile  de  Trente 
n'en  appelle    point  à  un  autre   signe   d'inspiration, 


*  Si  ({wentur,  quomodo  revelatio  de  inspiratione  sinf/ulorum 
lihi'orum  sacrorum primitus  a  Deo  facta  sit,  respondendum  est  : 
tain  factam  esse  par tim  pev  Christmn,  parlim  per  apostulos  a 
Spiritu  Sancto  revelatione  illuminatos,  in  concreto  tamen  igno- 
tinn  esse,  cui  et  quomodo  haec  revelatio  quoad  singulos  libres 
sacras  primum  facta  sit,  sed  nobis  suf'ficere,  ut  Ecclesia  testetur 
ne  ha  ne  vevUatem  revelatamtradendam  accepisse. —  R.  P.  Pesch, 
S.  J.,  De  inspiratione  Scripturœ,  l.  II,  c.  vu,  p.  594. 
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«jii  à  la  croyance  ri  à  l'usage  antiques  de  l'Église;  il  a 
bien  raison  '. 

Mais  si  Dieu  devait  assurer  par  une  providence 
spiV^iale  le  disroriK'nioiit  des  livres  inspirés,  devait-il 
pareillenienl  garantir  ;\  son  Kglise  la  connais- 
sance exacte  des  auteurs  humains,  dont  il  s'élail 
servi  })our  lui  donner  ces  livres?  Il  ne  paraît  pas. 
Nombre  de  Livres  saints  sont  sans  nom  d'auteur. 
D'autres,  comme  on  l'écrivait  déjà  dans  l'Église  de 
Rome  au  n'  siècle  2,  portent  en  titre  le  nom  J'un 
homme  célèbre  dont  ils  ne  sont  point  l'ouvrage,  et 

*  Pour  l'Ancien  Testament,  l'Église  a  accepté  la  bible  en  usage 
dans  les  communautés  juives  hellénicjiies  de  la  diaapora.  Celte 
bible  conlonail quelques  livres  qui  n'avnient  pointélé  incorporés 
dans  la  bible  héljraïque  palestinienne.  Ce  sont  les  deutérocano- 
niquesde  l'Ancien  Testament  :  Tobie,  Juditb,  la  Sagesse,  lEcclé- 
siastique,  Baruch,  les  deux  livres  des  Machabées,  les  sept  der- 
niers chapitres  d'Estber,  et  dans  Daniel,  la  prière  d'Azarias,  le 
cantique  des  trois  enfants  dans  la  fournaise,  1  histoire  de 
Suzanne,  celle  de  Bel  et  du  dragon. 

On  appelle  deutérocanoniquesdu  xNouveau  Testament  ceux  dont 
le  caractère  inspiré  n'a  pas  été  reconnu  dès  l'abord  par  toutes 
les  Églises.  Cesontl'épitre  aux  Hébreux,  l'épitrede  saint  Jacques, 
la  seconde  épitre  de  saint  Pierre,  la  seconde  épîtrede  saint  Jean, 
l'épitre  de  saint  Jude,  l'Apocalypse;  puis  quelques  fragments 
évangéliques,  la  conclusion  de  saint  Marc,  xvi,  9-20,  la  mention 
de  la  sueur  de  sang  dans  saint  Luc,  xxii,  43-44,  l'épisode  de  la 
femme  adultère  dans  saint  Jean,  viii,  2-12. 

Le  plus  ancien  catalogue  des  Livres  saints  qui  soit  identicjue  au 
canon  (ixé  par  le  concile  de  Trente  est  cebii  de  l'figlise  romaine 
accepté  par  les  conciles  d'Hippono  (3'J3),  de  Cartlinge  (397),  dans 
toute  l'Kglise  occidentale  et  ofiiciellement  reconnu  par  l'i'^glise 
orientale  au  concile  in  Trullo  en  692. 

•  Dans  le  fragment  de  Muratori.  partie  d'une  notice  sur  les 
Livres  baints,  trouv»';o  en  1740  par  .Muratori  à  la  Idbliotlièqup 
Ambroàienne  de  Milan,  dans  un  manuscrit  du  ix*  siècle,  couipoié 
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dont  cependant  ils  se  réclament,  comme  étant  l'ex- 
pression fidèle  de  renseignement  que  cet  illustre  per- 
sonnage aurait  donné,  dans  les  circonstances  où 
s'écrivait  le  livre  mis  ainsi  sous  son  patronage.  Tel 
est  le  cas  du  livre  de  la  Sagesse  de  Salomon.  Il  serait 
bien  surprenant  que  ce  cas  fût  isolé,  alors  que  nous 
savons  ce  procédé  habituellement  employé  dans  la 
littérature  profane  de  ces  temps  anciens.  Du  seul  fait 
que  nous  trouverons  des  livres  intitulés,  de  Moïse, 
de  David,  de  Salomon,  d'Isaïe,  de  Daniel,  nous  n'en 
pourrons  donc  pas  conclure  immédiatement  que  ces 
illustres  personnages  les  ont  rédigés  en  entier  et  n'en 
sont  point  simi)lemcnt  les  patrons,  du  moins  pour 
certaines  parties.  Ces  litres  appellent  une  interpréta- 
tion. Que  vaudra,  sur  ce  point  d'histoire  de  littérature 
religieuse,  rupinion  commune  ?  L'autorité  que  lui  a 
reconnue  le  concile  de  Trente,  en  se  servant  de  ces 
appellations  pour  désigner  les  Livres  saints,  en  a-t-elle 
fait  un  enseignemeni  de  foi?  Quelques  catholiques 
le  prétendaient  de  nos  jours.  La  Commission  biblique, 
dans  ses  récentes  décisions  au  sujet  de  Moïse,  saint 
Jean  et  Isaïe  ',  a  réduit  à  leur  juste  valeur  ces  pré- 

par  un  prêtre  de  Home  vers  200.  On  y  lit  la  phrase  suivante,  incor- 
recte traduction  de  ioriginal  grec  :  ejAslula  sane  Jude  et  super- 
scriplio  (suprascripli)  Jofianni.'i  duas  Ulux)  in  cathoUca  haben- 
lur.  Et  [ut)  Sapienlia  ab  amicis  Salo7yioms  in  honorem  ipsius 
sci-ipta.  En  voici  la  traduction  la  plus  généralement  admise  : 
«  L'épilre  de  Jude  et  deux  de  Jean  déjà  nommé  sont  reçues  parmi 
les  écrits  catholiques,  mais  comme  la  Sagesse  de  Salomon  com- 
posée par  ses  amis  et  ainsi  intitulée  en  son  honneur.  »  Cf.  Cor- 
n«''ly,  Introdurtio  in  U.  T.  libros  sacros,  vol.  i  du  Cursus  Scri- 
pturas,  p.  1~1. 

*  Décrets  du  21  juin  1906  pour  le  Penlateuque.du  29  mai  1907pou:* 
le  IV*  évangile  de  saint  Jean,  du  29  juin  1908  pour  le  livre  d'Isaie. 
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leiitions  en  traitant  rallribution  du  Pentateuque  à 
Moïse,  du  l\'  évangile  à  saint  Jean,  et  du  livre  entier 
d'I:?aïc  à  ce  prophète,  non  point  comme  des  vérités  de 
foi,  mais  comme  des  opinions  communes,  qu'on  doit 
garder  tant  ipron  n'a  pas  de  raisons  démonstrativesde 
les  abandonner,  selon  la  règle  (pie  nous  avons  donnée 
précédemmonl  en  parlant  de  la  Tradition.  L'authen- 
ticité de  certains  li^res  est  garantie  par  le  magistère 
de  l'Kglise  comme  vérité  connexe  aux  vérités  de  foi, 
mais  elle  ne  s'impose  pas  à  noire  croyance  du  seul 
fait  que  le  livre  est  tenu  pour  inspiré.  L'opinion  cou- 
rante à  certains  temps  peut  donc  s'être  trompée  sur 
l'atlribulion  d'un  livre  à  tel  ou  tel  auteur,  sans  qu'on 
puisse  en  conclure  à  une  possibilité  d'erreur  univer- 
selle dans  le  discernement  de  l'inspiration,  car,  s'il 
était  nécessaire  que  Dieu  empécliAt  l'introduction 
dans  son  Eglise  de  faux  livresinspirés,  il  n'y  avait  pas 
la  même  nécessité  qu'il  nous  gardât  la  connaissance 
e\a<"te  des  auteurs  humains  de  ces  livres. 

42.  Llail-il  du  moins  nécessaire  qu'il  assurât  la 
transmission  intégrale  du  li  vn;  saint  ?  et  les  mutilations 
subies  parle  texte  sacré  au  cours  des  temps  sont-elles 
si  considér.ddes,  qu'elles  aient  rendu  inutile  l'iuspira- 
lion  du  texte  primitif?  A  l'une  et  l'autre  question  nous 
|»ouvoiis  répondre  «  non  ",  avec  une  entière  assu- 
rance. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  que  les  Juifs  ont  toujours 
«u  pour  leur  texte  sacré  le  respect  scrupuleux  avec 
lecpiel  ils  lui  ont  conservé  la  forme  qu'ont  délini- 
livement  fixée  les  travaux  des  Massorètes  vers  le 
ix"  siècle  de  noire  èr<'.  La  comparaison  du  texte 
niashoréliipie  actuel  avec  le  iVnlateuque  samaritain. 
icb  Septante  et  la  Vulgale,    l'étude  des  Targum   ou 
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commentaires  des  clifTérenles  écoles  juives  du  com- 
mencement de  l'ère  chrétienne,  nous  pcnnelicnt  de 
constater  dans  le  texte  de  l'Ancien  Testament  une 
foule  de  variantes,  qui  ne  tiennent  pas  seulement  à  des 
négligences  de  copistes,  à  des  erreurs  de  traduction, 
mais  qui  sont  des  corrections  intentionnelles  ou  fies 
gloses  explicatives  mêlées  au  texte  primitif. 

C'est  un  fait  admis  aujourd'hui  par  tous  les  exégètes. 
Encore  ne  faudrait-il  pas  l'exagérer.  Nous  ne  pouvons 
en  quelques  lignes  indiquer  exactement  la  portée  de 
ces  interpolations  et  mutilations.  On  ne  peut  s'en  faire 
une  idée  précise  qu'en  parcourant  un  des  commen- 
taires modernes,  qui  s'occupent  de  critique  textuelle. 
Mais  sans  craindre  le  démenti  de  cette  expérience 
facile  à  laquelle  nous  renvoyons  le  lecteur,  nous 
pouvons  assurerque,  malgré  l'importance  de  certaines 
modifications  de  détail,  nous  avons  encore  le  plan, 
les  idées  principales,  les  récits,  et,  le  plus  souvent, 
les  paroles  mômes  du  texte  primitif,  c'est-à-dire  la 
.«substance  des  livres  inspirés  de  l'Ancien  Testament. 

Le  Nouveau  Testament  a,  lui  aussi,  ses  variantes 
textuelles.  On  sera  tout  d'abord  surpris  de  lire  dans 
l'ouvrage  récent  de  Jaccjuier  sur  le  texte  du  Nouveau 
Testament*  qu'en  rollationnant  les  citations  scriptu- 
raires  des  Pères,  le  texte  des  dilVérenles  versions 
anciennes,  les  466  manuscrits  onciaux  (en  lettres  ma- 
juscules) et  les  2  iU  i  cursifs  qui  nous  restent  du  texte 
grec  du  Nouveau  Testament,  ainsi  (|ue  1  ruîl  lection- 
naires  manuscrits,  qui  en  contiennent  dos  extraits 
pour  l'usage  liturgique,    on   a   déjA   relevé   plus  de 

*  Le  Nouveau  Testament  dans  l'Église  chrétienne,  t.  ii,  l.e  te <  l» 
du  Nouveau  Testament,  2*  ftd..  Paris.  1913,  [).  fii  o\  p  4  s.]. 
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:>:'»0(K)0  varianles.  Mais,  iiu'on  ouvre  après  cela  n'im- 
porte quelle  édition  critique  du  Nouveau  Testament, 
l'édition  proleslnnte  de  Nestlé  *  par  exemple,  qui  est 
très  répandue  et  donne  toutes  les  divergences  qui 
ont  quelque  importance,  et  on  sera  non  moins  surpris 
de  constater  <pie,  sur  ce  nombre  de  '2r>0  000  variantes 
tout  d'al)ord  alarmant,  la  plupart  ne  sont  que  des  dif- 
férences orthographiques,  des  transpositions  de  mots, 
des  équivalences  d'expi>ession,  des  additions  ou  sup- 
pressions de  détails  et  de  réîlexions  qui  irentraînent 
aucune  modification  importante  de  la  pensée  ou  du 
récit. 

Voici  les  conclusions  auxquelles  est  arrivé  un  cri- 
tique proteslanl.  spécialiste  de  l'étude  du  texte  du 
Nouveau  Teslament  :  c<  Sept  luiitirmes  des  mots  du 
Nouveau  Testament  sont  hors  de  contestation.  Le 
huitième  restant  est  formé  en  grande  partie  par  des 
<hangements  d'ordre  des  mots  ou  des  différences  insi- 
gnilianles.  En  fait,  les  variantes  suhslantielles  sont  en 
1res  petit  nombre  et  peuvent  être  estimées  {"i  moins 


*  Sovum  Testamentuin  yriece  ciiin  apparatu  cridco,  Neslle 
(Wiirlecnbergisclie  Bibelan.slalt).  Celle  édition  manuelle  peut, 
d'après  l'cnryclique  l'iuiidenfissiniu.'!,  cire  mise  entre  les  mains 
des  étudiants  d'Écriture  sainte.  Noua  avons  maintenant  une 
b<>nnc  édition  catholif|ue  du  texte  grec  du  Nouveau  Teslament, 
celle  qu'ont  publiée  le.s  l'fTos  Lazaristes.  Klle  ne  rapporte,  il  est 
vrai,  que  les  principales  variantes,  mais,  d'un  prix  plus  modeste 
que  l'édition  de  Nestlé,  elle  a  l'avantage  de  nous  donner,  au  lieu 
d'un  texte  éclectique,  celui  du  codex  Vullcanus,  manuscrit  du 
IV*  siècle,  conservé  à  la  bibliotbf'.Miue  Vuticane,  un  des  plus  an- 
ciens et  des  meilleurs  témoins  du  texte  original.  Voici  le  titre  de 
cette  édition  :  Sovum  Tentamenfuin  I).  ,V.  Jesn  C/n-i.^ti,  grœce  e 
coflice  yalicnno.  Inlhie  e  Vnhjnlii^  iti-32  d'.iivirnu  600  p.,  Paris, 
«911 
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de  la  millième  paiiie  du  texte'.  »  La  critique  textuelle 
n  a  obtenu  ce  résultat  pour  aucun  ouvrage  de  prose 
de  lanliquité  classique-. 

Nous  avons  donc  encore  le^  livres  inspirés  dans 
leur  intégrité  suLslanlielle,  et  il  est  dès  lors  évident 
que  l'inspiration  verbale,  au  sens  où  nous  lavons 
expliquée,  na  pas  été  merveille  inutile.  Non  seulement 
elle  a  assuré  aux  Livres  saints  une  action  i)Ius  puis- 
sante et  meilleure  sur  les  générations  contemporaines 

^  Hori,  The  New  Testamenl  in  the  original  Greek,  London,  18S-2, 
vol.  II,  p.  2.—  Citation  empruntée  à  l'ouvrage  précité  de  Jacquier, 
p.  6. 

•  "  Les  variantes  qui  présentent  quelque  gravité  ont  pour 
objet  les  fragments  deutérocanoniques  (la  finale  de  saint  Marc, 
la  sueur  de  sang  de  Nolre-Seigncur.  et  lapparition  de  l'ange  pen- 
dant l'agonie,  1  épisode  de  la  femme  adultère);  la  recommanda- 
tion de  baptiser  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Ksprit 
(Matlh.,  xxviii,  19';  l'auteur  du  Maf/nificat  ;  la  doxologie  : 
Chrislua  qui  est  super  omnia  Deus  (Rom.,  ix,  5)  ;  le  fameux  ver- 
set des  trois  témoins  (I  Joan,  v,  7).  »  Brassac,  Manuel  biblique, 
t.  m,  Souveau  Testament,  p.  18.  On  peut  y  ajouter  les  dilTerentes 
finales  desgénéalogics,  dont  pas  une,  comme  nous  le  montrerons 
plus  loin,  n'implique  autre  chose  qu'une  filiation  putative  et 
légale  de  Jc.sus  vis-à-vis  de  Joseph,  et  quelques  paroles  de  l'insti- 
tution de  l'eucharistie  dans  saint  Luc,  xxii.  19-20.  Les  variantes 
de  phrase  et  d'expression  dans  le  narré  des  faits,  et  les  additions 
de  détail  sont,  par  une  particularité  dont  on  n'a  pas  encore  donné 
d'explication  plausible,  surtout  nombreuses  dans  les  deux  ou- 
vrages de  saint  Luc,  le  troisième  évangile  et  les  Actes.  En  raison 
des  variantes  qui  atteignent  parfois  les  textes  dogmatiques  eux- 
mêmes,  on  ne  peut  pas  donner  une  preuve  stricteuunt  scriptu- 
raire  avant  d'avoir  contrôlé  la  valeur  de  la  leçon  textuelle  qu'on 
cite.  La  critique  textuelle,  qui  a  déclaré  douteux  ou  inauthon- 
tiques  certains  versets  do;:ma'iques,  n'a  d'ailleurs  ••branb'  le 
fondement  scripturaire  d'aucun  de  nos  dogmes  suffisamment  en- 
seignés par  des  textes  dont  la  critique  n'a  fait  que  confirmer  la 
valeur  originelle. 
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aii.\<iuclles  ils  élaient  iminédialemenl  destinés,  mais 
après  des  siècles  écoulés,  le  texte  de  ces  livres  n'est  pas 
tellement  mutilé  qu'il  n'ait  gardé  en  grande  partie  sa 
divine  valeur.  Dira-l-on  que  le  génie  de  Platon  et 
d'Aristoteel  rincomparable  langage  dont  ils  ont  revêtu 
K'urs  pensées  n'ont  eu  aucune  raison  d'être,  parce  que 
leurs  ouvrages  à  eux  aussi,  surtout  ceux  d'Arislote, 
nous  sont  arrivés  criblés  de  fautes  et  d'interpola- 
tions*? 

43.  Mais  si  déjà  les  textes  originaux  de  la  Bible  ne 
nous  ont  pas  été  conservés  en  état  de  parfaite  inté- 
grité, coinnienl  le  concile  de  Trente  peut-il  nous 
obliger  à  tenir  [)our  parole  authentiquement  divine 
une  version  qui  n'a  pas  été  faite  sur  un  texte  meilleur 
que  les  autres,  et  dont  on  ne  peut  nier  un  certain 
nombre  de  contre-sens  en  matière  importante? 

11  suffit  d'entendre  le  sens  et  la  portée  du  décret  du 
concile  de  Trente  pour  en  reconnaître  le  bien- fondé 
et  la  sage  opportunité. 

La  Vulgale,  qu'a  authentiquée  le  concile  et  dont 
IKglise  romaine  se  sert  encore  aujourd'hui,  est  en 
grande  partie  l'ccuvre  de  saint  Jérôme.  Son  texte  des 
livres  protocanoniques  de  l'Ancien  Testament  est  une 

*  Le  plus  ancien  des  manuscrits  que  nous  ayons  des  œuvres 
de  IMaloii  date  de  treize  cents  ans  après  Platon.  C'est  pour  \'ir- 
gilc  que  l'espace  de  temps  écoulé  entre  l'autographe  et  la  plus 
ancienne  copie  que  nous  po<S(^dions  est  le  plus  court,  quatre  cents 
ans,  «  Pour  le  Nouveau  Testament,  nous  sommes  mieux  parta- 
gés. puis({ue,  tous  les  livres  du  Nouveau  Testament  étant  écrits 
vers  la  fin  du  i"  siècle,  nous  en  possédons  des  manuscrits  com- 
plets du  IV  siècle,  soit  un  écart  de  deux  cent  cinquante  fi  trois 
cents  ans.  »  E.  Jocquier,  Le  Nouveau  Testajnenl  dans  rÉfjlise 
chrétienne,  c.  ii,  Le  tejle  du  Nouveau  Testamcnt,2'éii  Paris,  1913, 
p.  2. 
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traduction  de  l'original  hébreu  faite  tout  entière  par 
le  saint  docteur.  Le  texte  des  Psaumes  n'est  qu'une 
revision  de  la  version  primitive,  la  O^hs  Latina. 
Celui  des  deulérocanoniques,  à  l'exception  pourtant  de 
Tobie,  Judith,  et  des  chapitres  additionnels  de  Daniel 
et  d'Esther,  traduits  aussi  par  saint  Jérôme,  est  l'an- 
cien texte  de  cette  môme  Velus  Latina,  gardé  sans 
modification. 

La  version  du  Nouveau  Testament  n'est,  elle  aussi, 
que  l'ancienne  latine  revisée.  On  n'osa  pas  trop  boule- 
verser le  texte  de  livres  d'usage  aussi  courant  que 
ceux  des  Psaumes  etdes  Evangiles.  Ainsi  composée,  et 
se  recommandant  de  la  célébrité  de  saint  Jérôme,  de 
l'autorité  du  pape  saint  Damase  qui  l'avait  demandée 
et  approuvée,  de  l'usage  de  l'Eglise  romaine  (jui 
l'avait  acceptée,  la  Vulgate  se  répandit  peu  à  peu 
dans  toute  ri:]glise  occidentale  et  l'ut  à  peu  près  sonseul 
texte  biblique  pendant  tout  le  moyen  âge.  Mais,  pas 
plus  que  le  texte  original,  elle  ne  put  échapper  aux 
multiples  modifications  de  détail  qu'y  introduisirent 
la  négligence  des  copistes  ou  les  corrections  inlcn- 
lionncllcs  de  critiques  maladroits,  qui  prétendaient 
l'améliorer  ou  supprimer  les  divergences  introduites 
par  la  faute  des  scribes. 

Au  temps  du  concile  de  Trente,  la  dilTusion  et 
l'échange  plus  facile  des  livres,  grAce  à  l'imprimerie, 
avait  rendu  plus  sensibles  toutes  ces  divergences  des 
diflérents  manuscrits  de  la  Vulgate.  De  plus,  les  im- 
perfections de  la  version  hiéronymienne  apparurent 
au  grand  jour,  dès  que  les  humanistes  de  la 
Renaissance  la  comparèrent  au  texte  grec.  Tout  bon 
grécisant  crut  alors  de  son  devoir  de  donui'r  au  public 
une  meilleure  traduction  de  la  parole   de  Dieu,  sans 
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se  douter  que,  pas  plus  que  saint  Jérôme,  1  humaniste 
n'était  assuré  de  ne  point  faire  de  contre-sens,  et  sans 
soupçonner  que  le  manuscrit  grec  sur  lequel  il  tra- 
vaillait pouvait  ôlre,  en  maints  endroits,  plus  éloi- 
gné que  la  \'ulgatedu  vrai  texte  original.  Les  versions 
se  mulliplièrenl,  non  sans  multiplier  aussi  les  occa- 
sions de  discussion  et  les  tentations  de  corruption  du 
texte  sacré,  à  une  époque  où  tous  les  dogmes  étaient 
remis  en  question,  et  où  chacun  cherchait  à  prouver 
par  rÉcrilurc  ses  opinions  personnelles. 

Il  fallait  remédier  au  plus  vite  à  cette  anarchie  et, 
pour  travailler  ù  défendre  l'unité  doctrinale,  prendre 
une  mesure,  qui,  tout  en  assurant  l'uniformité  des  ci- 
tations scripturaires,  sauvegardât  autant  que  possible 
la  fidélité  de  ces  citations  au  texte  primitif.  Les  Pères 
«lu  concile  n'ignoraient  pas  les  fautes  elles  divergences 
des  éditions  de  la  Vulgate  alors  en  usage.  Les  huma- 
nistes et  les  théologiens  de  la  cour  romaine  connais- 
saient encore  mieux  les  imperfections  de  la  version 
hiéronymienne  et  ne  maïujuèrent  pas  de  les  signaler 
aux  légats  qui  présidaient  le  concile  '.  Fallait-il  donc, 


*  Voici  ce  que  répondaient  les  cardinaux-légats  présidents  du 
concile  aux  plaintes  de  la  cour  romaine  relatives  au  décret  : 
«  ...  Les  Pércs  sont  tombés  d'accord...  que  l'édition  dont  s'est 
servie  l'Église  romaine  est  la  plus  sûre,  n'ayant  jamais  été 
accusée  d'hérésie,  bien  qu'elle  paraisse  en  certains  en-hoils  di- 
vergente du  texte  hébreu  et  grec,  qu'elle  soit  de  basse  latinité,  et 
non  «ian«  quelque  barbarisme  ou  solécisme.  Comme  il  est  clair 
que  les  Juifs  et  les  Iw-rctiques  ont  corrompu  les  textes  de  la 
sainte  Ecrilure  en  beaucoup  d'endioits,  on  ne  voit  pas  à  (pielle 
source  on  peut  recourir  plus  sùmment  qu'au  texte  gardé  par 
l'Église,  qui,  oulre  qu'clb*  est  la  tête  de  la  chrétienté  par  spécial 
privilège  et  gràrc  d.'  Dieu,  s'j'sl  maintenue  toujours  sans  tache 
d'bérésif  et  sans  inlerruption  dans  la  succeMsion  perpétuelle  de 
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à  cause  des  imperfections  de  la  Vulgate  et  de  ses  di- 
verses éditions,  renoncer  au  bénétice  d'une  version 
officielle,  abandonner  aux  périls  de  l'initiative  indivi- 
duelle la  traduction  des  Écritures,  et  laisser  entendre 
que,  pendant  des  siècles,  l'Kglise  avait  été  exposée  à 
toutes  sortes  d'erreurs  en  faisant  usage  d'une  version 
mauvaise  ?  Mais  d'un  autre  côté  pouvait-on  imposer 
un  texte  dont  on  reconnaissait  les  fautes?  Pour  ré- 
pondre à  ces  exigences  opposées,  le  concile,  en  au- 


ses  pontifes.  Voilà  pour  ce  qui  est  de  la  réception  de  léJilion 
Vulgate  latine... 

«  Et  maintenant,  quant  à  son  incorrection,  on  la  bien  recon- 
nue ici  pour  des  passages  qui  n'entraînent  aucun  changement 
dans  les  choses  essentielles  de  la  foi,  mais  le  synode  n'a  pas 
voulu  approuver  l'avis  des  députés,  et  confesser  par  un  décret 
public  que  1  édition  soit  formelle  ment  corrompue,  bien  que  ses 
exemplaires  soient  plus  ou  moins  corrects.  En  cet  embarras,  il  a 
jugé  plus  expédient  de  procurer  tacitement  la  correction  efTec- 
live  de  ces  livres,  puis  de  les  publier  avec  l'autorité  de  Xotre- 
Seigneur,  et  l'approbation  du  synode,  plutôt  que  de  proclamer 
solennellement  l'édition  crrunée,  en  un  temps  où  on  ne  peut  pas 
y  porter  remède...  Ees  raisons  qui  ont  décidé  le  concile  et  nous- 
mêmes  à  ne  pas  vouloir  dillamer  la  Vulgate  sont  entre  autres  les 
suivantes...  »  En  voici  le  résumé  : 

!•  La  Vulgate  n'est  pas  responsable  de  toutes  les  incorrections 
de  ses  divers  exemplaires.  2°  Proclamer  fausse  notre  édition  des 
Écritures  serait  faire  le  jeu  de  nos  adversaires  qui  en  proiileriient 
pour  crier  plus  haut  encore  que  notre  loi  est  erronée.  3"  Ce  serait 
déshonorer  l'I^glise  romaine  qui  a  donné  ces  Écritures  à  l'Occi- 
dent. 4'  Ou  bien  la  Vulgate  a  des  erreurs  notables,  ou  elle  n'en 
a  pas;  si  elle  n'en  a  pas,  ce  serait  un  grand  mal  de  l'accuser  à 
tort;  si  elle  en  a.  Sa  Sainteté  et  le  concile  pourront  aussi  bien 
les  corriger  autant  qu'il  sera  besoin,  sans  faire  de  scandale,  et 
publier  ensuite  l'édition  corrigée. 

On  trouvera  le  texte  italien  de  la  lettre  précitée  dans  Bonac- 
corsi,  Queslione  bibliche.  La  Volgataal  concilio  di  Trento. 
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Ihenliijuant  la  \'uli^ale,  par  le  décret  que  nous  avons 
cité  j^his  liaul,  domantla  à  l'aulorilé  ecclésiasli(|ue 
d'en  faire  une  édition  pure  de  toule  faute:  decernit  et 
statuit  ut  posthac  sacra  Script  ara ,  potissimum  vero  hœc 
îpsa  vctits  et  vulgata  editio,  quavi  emendatissime  im- 
primât ur. 

De  re  que  nous  venons  de  dire  et  du  texte  nicMUo  du 
ilécret  aussi  bien  que  <le  son  litre  :  Décret  de  Vêdition 
et  de  Vifsaf/e  des  Livi'cs  saints^  \\  suit  que  ce  décret  est 
principalement  disciplinaire,  choisissant  d'autorité, 
parmi  toutes  les  versions  en  cours,  celle  qui  lui  paraît 
le  mieux  convenir  pour  être  le  fondement  ii  l'écusable 
de  toutes  les  discussions  théologiques.  Celte  mesure 
autoritaire  est  motivée,  non  point  par  ce  fait  que  la 
Vulgale  est,  de  toutes  les  versions  existjintes  ou  pos- 
sibles, la  plus  fidèle,  mais  par  l'utilité  qu'il  y  a  pour 
l'Kglise  à  avoir  une  version  officielle.  D'où  la  possibilité 
pourTHi^dise  de  uiodifiei' cette  discipline  et  de  se  don- 
ner une  autre  version  le  jour  où,  les  circonstances  étant 
changées,  elle  le  trouverait  utile.  Et  cej^endant  ce  dé- 
cret principalement  disciplinaire  n'est  pas  purement 
disciplinaire  et  ne  donne  pas  seulement  à  la  Vulgate 
la  (jualité  et  l'autorité  extrinsèrpie  de  version  officielle, 
comme  l'ont  dit  certains  auteurs  modernes.  En  au- 
tlienti<pianl  le  recueil  des  décret^  pontiticaux  réunis 
par  les  soins  de  saint  Haymond  de  Fennafort,  le  pape 
(irégoire  I\  pouvait  leurdonner  force  de  loi,  sanss'in- 
quiéter  de  l'exactitude  historique  <le  leur  attribution  ii 
tel  ou  tel  pape.  Maison  n'authentique  pas  une  version 
des  Livres  saints,  comme  on  auUienlique  un  document 
juridique.  Le  concile  ne  pouvait  déclarer  ofticielle  la 
Vulgate,  et  imposer  l'autorité  de  ses  leçons  à  rensei- 
gnement   théologique,    sans   déclarer    implicitement 
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que  celle  version  pouvait  Icnir  lieu  de  bible,  qu'on 
pouvail  s'en  servir  comme  du  texte  inspiré  lui-mémp, 
parce  qu'elle  élail  substantiellement  conforme  à  l'ori- 
ginal et  que,  dans  les  divergences  de  détail,  qui  n'em- 
pêchent point  cette  conformité  substantielle,  il  n'y 
;»vail  pas  d'enseignement  contraire  à  la  doctrine  et  à 
la  morale  catholiques  '.  La  mesure  disciplinaire  reln- 
live  à  l'usage  de  la  Vulgate  implique  donc  la  recon- 
naissance d'un  fait  dogmatique,  sur  lequel  d'ailleurs 
le  jugement  du  concile  est  parfaitement  justifié. 

Non  seulement  la  Vulgate,  malgré  ses  imperfec- 
tions et  de  nombreuses  erreurs  de  détail,  reste  sub- 
stanliellemenl  conforme  àForiginaP;  mais,  bien  loin 

*  <  La  Vulgate  est  bien  déclarée  officielle,  mais  on  dit  en  même 
temps  expressément  qu'elle  a  valeur  d'authentique,  et  implicite- 
ment qu'elle  est  conforme  aux  originaux,  comme  cela  résulte  de 
sa  nature  de  version.  Pourtant  comme  cette  conformité  n'est  pas 
ce  qui  est  déclaré  explicitement,  ce  n'est  pas  ce  sur  quoi  il  faut 
urger.  La  Vulgate  est  une  vraie  Bible,  elle  est  la  parole  de  Dieu 
garantie  par  l'Église  ;  on  peut  sans  hésiter  en  tirer  des  argu- 
ments dogmatiques,  et  on  ne  peut  jamais  rejeter  son  texte, 
quoiqu'il  en  soit,  dans  Ici  cas  particulier  et  mi'ine  à  propos  d'un 
texte  dogmatique,  de  son  exactitude  à  reproduire  un  texte  ori- 
ginal, qui  peut-être  échappe  à  la  critique,  et  dont  les  termes 
précis  ne  sauraient  être  déduits  par  voie  de  conclusion  théolo- 
gique. »  P.  Lagrange,  0.  P.,  La  revision  de  la  l'ulgate,  dans  la 
Revue  ô/ft/içi/c,  janvier  1908,  p.  104. 

•  Cette  conformité  substantielle  n'exige  nullement,  comme  le 
prétend  Franzelin  {De  Sdcra  Scriptura  et  Tradilione,  S.  111', 
c.  XVIII,  p.  535),  que  les  moindres  propositions  dogmatiques 
de  la  Vulgate  aient  eu  leur  assertion  équivalente  dans  le  pas- 
sage correspondant  du  texte  original.  Certaines  affirmations 
dogmatiques  peuvent  ctre,  tout  comme  certaines  affirmations 
historiques,  des  insertions  de  détail  vis-à-vis  de  l'ensemble 
d  un  livre.  Si  leur  présence  ou  leur  absence  ne  modifie  point 
la  trame  des  idées  principales  ou  des  faits  du  livre,  la  version 
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iju'ollo  n'ail  «  aucune  valeur  scienlificiue  »,  comme  le 
proclame  M.  Guic^nebert  ',  elle  est  la  meilleure  île 
toutes  les  traductions  qui  existaient  au  temps  du  con- 
cile de  Trente,  et  il  n'est  pas  rare  qu'on  se  serve  de  ses 
lei^ons  [>our  corriger  le  texte  massorétiqueou  celui  de 
lel  ou  tel  manuscrit  grec,  parce  qu'elle  traduit  un 
texte  hébreu  ou  grec  plus  ancien  et  parfois  plus  tidèle 
à  l'original,  ('.e  ne  sont  pas  seulement  les  catholiques, 
mais  encore  les  savants  piotestants  qui  reconnaissent 
aujourd'hui  cette  supériorité  de  la  Vulgate.  «  L'œuvre 
de  saint  Jérôme  est  un  monument  unique  et  sans  rival 
parmi  les  traductions  anciennes  ^,  »  écrit  le  protes- 
tant anglais  Westcott,  si  connu  pour  ses  travaux  sur 
les  textes  l)ibli({ues,  et  son  témoignage  n'est  pas 
isolé  ^. 

qui  les  ajoute  on  los  omrl  reste  substantiellement  fidèle.  La  dis- 
tinction de  Franzelin  n'a  pas  de  fondement  dans  le  texte  conci- 
liaire et  dans  son  histoire,  et  elle  est  démentie  par  les  faits.  Là 
ou  la  Vulgatf*  met  dans  Isaïe,  xvi,  1.  le  texte  prophétique  sui- 
vant :  Emitte  agnum  dominatorem  lerra\  on  lit  dans  le  texte 
hébreu  :  Envoyez  des  agneaux  aux  maîtres  du  pays,  sans  au- 
cune allusion  an  Messie.  Tandis  que  dans  l'Apocalypse,  v,  12,  la 
Vulgate  écrit  :  Dignus  est  agnus  accipere  divinitatem,  le  grec 
porte  richesse  au  lieu  de  divinité.  Et  les  contextes  ne  permettent 
pas  de  supposer  que  les  textes  hébreu  et  grec  de  ces  passages 
•oient  fautifs.  On  trt)uvera  d'autres  exemples  cités  dans  Bonac- 
corsi,  La  Volgatn  al  concilio  di  Trento. 

*  Modernisme  et  Tradition  catholique  en  France,  Paris,  1908, 
p.  31. 

»  W.  Sraith's,  Diriionnary  of  the  Bible,  t.  m,  p.  1700. 

•  «  Ivi  traduction  de  saint  Jérôme  surpasse  toutes  les  autres 
▼erhions  en  précision  et  en  fidélité.  >;  Reil,  Einleintung,  p.  414. 
On  pourra  lire  d  autres  citations  d'auteurs  protestants  dans 
Cornély,  In/rod.  in  V.  T.  lAhros  sacras,  t.  i,  p.  429,  n.  10  :  c'est  à 
cette  note  que  nous  avons  «-mpruntc  l.i  citation  précédente.  On 
trouvera  aussi  des  témoignages  analogues  dans  Vigoureux,  Ma- 
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Dès  lors  que  la  Vulgate  se  recommandait  par  sa  va- 
leur intrinsèque  autant  que  par  le  long  usage  qu'en 
avait  fait  l'Église,  le  concile  de  Trente,  désireux  à 
juste  titre  de  donner  à  tous  les  catholiques  un  texte 
biblique  uniforme,  ne  pouvait  mieux  faire  que  de  choi- 
sir cette  version  traditionnelle,  tout  en  demandant  à 
l'autorité  pontificale  d'en  publier  une  édition  type,  ex- 
purgée des  nombreuses  fautes  des  éditions  courantes, 
et  même  ramenée,  dans  les  passages  où  cela  paraî- 
trait nécessaire,  à  une  plus  stricte  conformité  avec  les 
textes  originaux.  L'édition  que  nous  en  avons  actuel- 
lement est  la  revision  publiée  par  les  soins  du  pape 
Clément  VIII.  Ce  n'est  point  une  œuvre  définitive.  La 
Commission  biblique,  en  confiant  aux  Bénédictins  le 
soin  de  colliger  toutes  les  variantes  de  la  version  hié- 
ronymienne,  déclare  par  l'organe  de  son  président,  le 
cardinal  Rampolla,  qu'elle  entend,  par  ce  travail  pré- 
Hminaire,  préparer  l'édition  très  correcte  de  la  Vul- 
gate, que  souhaitait  le  concile  de  Trente  '. 

nuel  biblique,  Ancien  Testament,  t.  i,  c  ni.  art.  2  ;  et  en  tête  de 
la  traduction  de  Gloire,  La  sainte  Bible  selon  la  Vulyate,  3'  éd., 
4889,  t.  I,  p.  XI,  XII. 

*  €  Déjà  les  Pères  du  concile  de  Trente,  tout  en  reconnaissant  la 
Vulgate  comme  édition  authentique  pour  l'usage  public  de 
l'Église,  n'en  dissiiault'rent  pa.s  les  imperfections.  C'est  pour- 
quoi ils  exprimèrent  le  vœu  qu'elle  fût  en  toute  diligence  sou- 
mise à  un  examen  très  minutieux  et  ramenée  à  une  forme  plus 
définitivement  conforme  aux  textes  originaux.  »  Lettre  du  car- 
dinal Rampolla  au  H.  /*.  abbé  primat  des  Bénédictins,  30  awril  1907. 
On  en  trouvera  le  texte  original  italien  dans  la  Bévue  biblique, 
juillet  1907,  p.  476. 

Pour  qu'une  correction  du  texte  hiéronymien  soit  opportune 
et  nécessaire,  il  faut  qu'on  soit  bien  sûr  d'avoir  la  vraie  leçon 
originale  dans  le  texte  hébreu  ou  grec,  les  divergences  de  la 
Vuljzate   n'étant  'souvent  que    la   traduction  du    texte  primitif, 
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La  loi  qui  fait  de  la  Vulgale  le  seul  texte  officiel  et 
autorisé  pour  toutes  les  discussions  théoloyiques  dans 
l'Kglise  catholique,  sans  interdire  pour  autant  le  re- 
cours aux  textes  originaux  *,  est  donc  une  mesure 
sage  et  justiliée,(iui  n'impose  à  l'esprit  aucun  assenti- 
ment déraisonnable,  aucune  obligation  incompatible 
avec  la  critique. 

44.  Nous  sera-t-il  aussi  facile  de  justifier  la  loi 
pi)rlée  par  le  même  concile  de  Trente  pour  limiter  la 
liberté  des  exégètes  dans  Tinterprétation  des  Ecri- 
tures? 

Pourquoi  river  délinilivemenl  Texégèse  à  une  her- 
méneuti(|ueplus  que  vieillie,  que  les  Pèies  eux-mêmes 
se  fussent  hâtés  de  modifier,  s'ils  avaient  connu  tout 
ce  que  nous  révèlent  les  récents  et  merveilleux  pro- 
grès de  l'archéologie  orientale? 

L'accusation  serait  grave,  si  elle  ne  portait  pas  à 
faux  et  ne  tombait  d'elle-même  devant  un  exposé 
(pu'lque  peu  précis  des  exigences  de  l'intcrprélation 
callinlique. 


modifié  depuis  duus  les  copies  grecques  ou  hébraïques.    De  là 
vient  que  dans  la  revision  Cléinenline  on  n'usait  du  texte  hébreu 
ou  grec  que  pour  retrouver  phis  facilement  la  vrnio  leçon  hiéro- 
nyniienne  parmi  les  variantes  de  ses  ditférenls  manuscrits.  Pour 
plus  de  détails  sur  les  conditions    d'une  bonne  revision   de    In 
\'ul^;ate,  voir  l'étude  du  II.  1*.  hagran^'e,  La  révision  de  la  VitU/ale, 
dans  lixHev.  6/7>/.,  janvier  1908,  p.  102. 
*  Ce  qui  est  seulement  interdit,  c'est  d'arguer  d'un  texte  hébreu 
rec    pour  nier  la  vérité  dogrnati(|uft  afdrmée  par  un  texte 
Il  Vulgatc.  Les  enseignements   dogmatiques    de   la  Vulgate 
font  toujours  autorité,  parce  qu'ils  représentent  une  vérité  ensei- 
f-'ii-  «•.  ?oit  par  le  passage  correspondant  du  texte  original   pri 
inilif  aujourdlnii  perdu,   soit  par  d'autres  passages  de  la   llihie 
et  par  la  tradition  catholique. 


i 
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Les  conciles  de  Trente  et  du  Vatican  '  sont  d'accord 
pour  limiter  aux  propositions  dogmatiques  et  morales 
et  aux  affirmations  de  laits  dogmatiques  intéressant 

*  Un  des  Pères  du  concile  du  Vatican  avait  demandé,  qu'en  renou- 
velant la  loi  du  concile  de  Trente  sur  l'interprétation  des  Écritures, 
on  en  supprimât  laclausiile  déterminative  inrebus  fulei  et  morum, 
ad  asdificaiionem  doctrinae  christianae  pertinenlixirn.  Cet  évêque 
trouvait  que  les  exégètes  abusaient  de  la  liberté  que  cette  déter- 
mination de  la  loi  leur  laissait,  et  il  objectait  que  <  TEglise 
interprète  infailliblement  toute  la  révélation,  et  par  conséquent 
toutes  les  parties  de  l'Écriture,  aussi  bien  celles  qui  sont  histo- 
riques que  celles  qui  sont  dogmatiques  ».  L'évêqiie  de  Brixen, 
Mgr  Casser,  rapporteur  de  la  commission  qui  avait  préparé  le  dé- 
cret en  question,  répondit  dans  la  dernière  congrégation  géné- 
rale :  «  Je  concède  que  l'Église  a  le  droit  de  juger  du  vrai  sens 
de  l'Écriture,  non  seulement  en  matière  de  dogmes,  de  vérités 
spéiiilatives  ou  d'assertions  intéressant  la  morale,  mais  encore 
dans  les  propositions  qui  appartiennent  à  la  vérité  de  l'histoire. 
Mais  on  n'en  peut  conclure  ce  que  voudrait  le  très  révérend 
auteur  de  l'objection  qui  vient  de  nous  être  faite.  Quant  à  ce  qui 
regarde  l'interprétation  des  propositions  scripturaires  en  matière 
de  vérité  historique,  je  dis  que  de  pareilles  interprétations  sont 
ou  ne  sont  pas  contraires  au  dogme  de  l'inspiration  de  la  sainte 
Écriture  et  de  chacune  de  ses  parties.  Dans  le  premier  cas,  on 
peut  les  discuter  librement.  Dans  le  second  cas,  si  l'interpré- 
tation proposée  pour  la  vérité  historique  était  en  désaccord  avec 
le  dogme  de  l'inspiration,  itff'enderel  dofpna  inspiratlonift,  i\  y  au- 
rait là  assurément  une  question  intéressant  la  foi,  et  dont 
lÉglisc  aurait  certainement  le  droit  de  juger  ».  Acta  et  décréta 
concilii  Viiticani.  Fribourg-en-Rrisgau,  1892,  p.  240.  Nous  em- 
prunton-^  l'indiration  de  la  référence  au  Dictionnaire  de  la  Bible 
de  Vigoureux,  article  Herméneutique,  t.  m,  col.  624, et  la  citation 
complète  à  l'article  du  P.  Nisius,  KircliUcke  Lehrgewalt  untl 
Schriftauntigiing,  dans  Zeitsriirift  fur  katliolisclie  Theulu[/ie,  1890 
t.  II,  p.  289.  Voir  sur  cette  question  l'étude  sur  L'interprétation 
de  lit  sainte  Koriture  par  ri-'f/lise,  donnée  sous  forme  de  compte 
rendu  des  articles  du  P.  Nisius,  parle  P.  Lagrange,  dans  la  Ueo. 
bibl.,  bulletin  de  janvier  1000,  p.  135-142. 
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la  lioclrine  chrétieniic,  les  inlorprélalioiis  (jui  peuvent 
élre  imposées,  soit  par  le  magistère  solennel  ou  ordi- 
naire lie  l'Église,  soit  par  le  consentement  unanime 
des  Pi  res.  Il  s'agit  \h  de  vérités  qui  sont  par  elles- 
mêmes  ol»jel  de  foi,  de  ce  cpie  saint  Thomas  appelle 
les  credibilia  per  se.  (Juant  aux  propositions  en  ma- 
tière de  science  et  d'histoire  profane,  aux  credibilia 
per  accidens,  aux  développements  scripturaires  inspi- 
rés pour  la  présentation  liumaine  des  vérités  révélées, 
l'exégèle  catholique  peut  les  interpréter  librement, 
pourvu  que  son  interprétation  ne  suppose  pas  dans 
l'Écriture  une  erreur  inconciliable  avec  le  dogme  de 
rinspi ration,  et  qu'elle  ne  contredise  aucune  des  vé- 
rités enseignées  par  d'autres  passages  de  l'Kcrilure, 
par  l'Église,  ou  par  les  conclusions  rationnelles  cer- 
taines de  l'histoire,  des  sciences  et  de  la  philosophie. 

Se  peut-il  règle  plus  sage,  et  la  liberté  qu'elle  laisse 
aux  exégètes  n'est-elle  pas  suffisante  ?  Pour  ce  qui 
est  de  l'interprétation  en  matière  de  vérité  religieuse, 
dogmatiijue  ou  murale,  le  concile  ne  tient  nul  compte 
des  progrès  possibles  de  l'archéologie  orientale,  c'est 
vrai.  Mais  qu'a  donc  à  voir  l'archéologie  avec  l'ensei- 
gnement de  la  vérité  religieuse?  La  connaissance  de 
celte  vérité  ne  dépend  point  des  sciences  historiques 
dont  le  développement  peut  ruiner  aujourd'hui  des  hy- 
pothèses scientifiques,  qui,  hier  encore,  paraissaient 
plausibles;  mais  elle  nous  vientde  l'influx  de  TEsprit- 
Sainl,  qui  ne  peut  jamais  nier  ce  qu'il  a  fait  enseigner 
comme  vérité  de  foi  par  son  Kglise  et  le  consentement 
unanime  de  ses  docleurs  autorisés. 

Les  inlerprélalionsainsi  imposées  ne  .sont  d'îiilleurs 
pas  nombreuses.  «  Eu  toni  petit  nombre  sont  les  textes 
<|r»iil  le  sens  a  été  défini  |)ar  l'Église,  écrit  le  P.  (^or- 
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nély,  et  moins  nombreux  encore,  si  je  ne  me  trompe, 
sont  ceux  dont  l'explication  est  garantie  par  un  con- 
sentement unanime  des  Pères  '.  » 

Quant  à  l'interprétation  des  propositions  scriptu- 
raires  en  matière  historique  et  scientifique,  non  seule- 
ment l'exégèle  a  le  droit,  mais  il  a  le  devoir  de  tenir 
comy»te  des  progrès  de  la  géologie  et  de  l'archéologie, 
car  il  est  strictement  obligé  de  ne  pas  mettre  l'ensei- 
gnement des  Écritures  en  opposition  avec  les  données 
certaines  de  la  science  et  dej'histoire.  C'est  ce  que  le 
cardinal  Bellarmin  affirmait  déjà,  quand,  dans  la  lettre 
citée  plus  haut  (p.  35,  note  1  )  sur  Tafï'aire  de  Galilée,  il 
écrivait:  «  Je  dis  (jue  s'il  y  avait  une  vraie  démonstra- 
tion prouvant  que  le  soleil  est  au  centre  du  monde  et 
la  terre  dans  le  troisième  ciel,  que  le  soleil  ne  tourne 
pas  autour  de  la  terre,  mais  la  terre  autour  du  soleil, 
alors  il  faudrait  apporter  beaucoup  de  circonspection 
dans  l'explication  des  passages  de  l'Kcriture  qui  pa- 
raissent contraires,  et  dire  <jue  nous  ne  les  entendons 
pas  plutôt  que  de  déclarer  faux  ce  qui  est  démon- 
tré ». 

Cette  nécessité  de  respecter  l'accord  de  la  vérité  na- 
turelle avec  la  vérité  surnaturelle,  de  la  raison  et  de  la 
foi,  est  une  des  lois  fondamentales  de  l'enseignement 
catholique;  aucun  exégète  orthodoxe  ne  saurait  s'y 
soustraire,  mais  il  peut  y  avoir  dissentiment  sur  la  fa- 
çon de  l'appliquer.  C'est  même  autour  de  cette  ques- 
tion que  gravitent  aujourd'hui  toutes  les  discussions 
des  catholiques  en  matière  d'Écriture  sainte. 

*  Paucorum  admodum  textuum  sensum  ab  Ecclesia  definitum 
esse  diximus  et  pauciorum,  ni  fallimur,  exjilicatio  habetur  ex 
unanimi  Patrum  consensu.  —  Inlrotl.  in  U.  T.  Libtos  sacras,  vol.  i, 
p.  593. 
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Les  Pères  iiilorprélaienl  les  propositions  scienli- 
tiques  et  historiques  de  l'Écriture  sainte  avec  les  idées 
de  leur  temps;  ces  idées  ayant  été  bouleversées  par 
les  prot,n-ès  tout  récents  et  considérables  de  la  j^^éolo- 
gie  et  de  rhi>loire  ancienne,  il  n'est  pas  étonnant  que 
l'cxégète  contoniporainaitànous  donner  des  interpré- 
tations nouvelles.  Mais  que  valent  les  données  de  la 
science  sur  lesquelles  il  les  motive?  sont-elles  assez  cer- 
taines pour  qu'on  doive  abandonner  des  intei[)rélations 
si  communément  admises  dans  l'Éi^lise  et  toucliant  de 
si  près  aux  vérités  religieuses,  qu'on  peut  se  demander 
si  elles  ne  sont  pas  vraiment  vérités  de  tradition?  La 
nouvelle  interprétation pro|)osée  sauvegarde-t-elle  suf- 
lisamment  l'inerrance  du  livre  inspiré?  Tels  sont  les 
doutes,  parfois  délicats,  qu'ont  à  discuter  les  exéi»ètes 
catholiques  et  (ju'ils  peuvent  et  doivent  discuter  en 
toute  liberté  et  charité,  pourvu  qu'ils  soient  disposés  à 
ne  pas  soutenir  une  solution  que  l'Eglise  aurait  écartée 
el  condamnée  comme  contraire  à  son  enseignement, 
ou  incompalilde  av(.'c  l'inerrance. 

45.  Celte  obligation  de  soutenir  l'inerrance  biblique 
est,  nous  dit-on,  l'obstacle  insurmontable  qui  interdit 
absolument  à  l'exégète  catholique  d'être  à  la  fois  l'in- 
terprète loyal  du  texte  sacré  et  le  disciple  sincère  des 
le<;ons  les  mieux  garanties  de  la  science  moderne.  Les 
propositions  scripturaires  paraissant  souvent  en  con- 
tradiction entre  elles  ou  avcîc  les  données  les  plus  cer- 
taines de  la  science,  comment  l'exégète  peut-il,  en  leur 
laissant  leur  vrai  sens,  soutenir  encore  qu'il  n'y  a  pas 
d'erreur  dans  la  Bible?  Telh;  est  la  dernière  difficulté 
que  nous  ayons  à  résoudre  au  sujet  de  l'Lcriture  sainte 
♦?l(|ue  nous  résoudrons  comme  l(îs  autres  en  expliquant 
la  notion  catholique  à  laquelle  on   l'oppose  et  que 
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l'on  trouve   absurde  parce  qu'on  s'en   fait  une  idée 
fausse. 

Quand  nous  parlons d'inerrance  biblique,  beaucoup 
s'imaginent  que  nous  revendiquons  pour  le  texte  ins- 
piré une  perfection  si  divine  qu'il  doive  exprimer  adé- 
quatement la  vérité  qu'il  enseigne,  sans  rien  laisser 
filtrer  des  erreurs  qui,  sur  d'autres  questions,  peuvent 
se  trouver  dans  l'esprit  de  Thagiographe  et  sans  éveil- 
ler aucune  idée  fausse  dans  l'esprit  de  tout  lecteur 
capable  de  saisir  le  sens  grammatical  le  plus  obvie  de 
la  phrase  inspirée.  Non,  le  langage  de  la  Bible  n'a  pas 
cette  perfection.  L'Église  le  sait  si  bien  qu'elle  a  tou- 
jours mis  les  fidèles  en  garde  contre  une  lecture  de  la 
Bible  faite  sans  commentaire  et  interprétation.  Pre- 
nons comme  exemple  le  verset  5  du  psaume  cm  : 

Il  (Jahvé)  a  fondé  la  terre  sur  ses  bases, 
VA](t  ne  sera  jamais  ébranlée. 

A  prendre  ce  verset  au  sens  oinie,  nous  y  trouvons: 
1''  deux  contradictions  avec  la  science  moderne  qui 
nous  affirme  que  la  terre  n'est  pas  construite  sur  des 
bases  solides  et  qu'elle  est  toujours  en  mouvement; 
2°  une  contradiction  avec  l'expérience  largement  faite 
en  tout  temps  des  tremblements  de  terre;  3"*  une  con- 
tradiction avec  les  textes  bibliques  qui  nous  parlent 
de  ces  tremblements  de  terre  et  des  bouleversements 
de  la  fin  du  inonde.  Et  cependant,  pour  ce  verset 
comme  pour  le  reste  de  la  Bible,  l'Église  revendique 
le  privilège  de  l'inerrance,  mais  d'une  inerrance  qui, 
tout  en  éloignant  l'erreur,  ne  soustrait  pas  le  langage 
biblique  aux  conditions  et  imperfections  du  langage 
humain. 
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Or  le  laiierasre  humain  n'exprime  pas  toujours  unique- 
nu'iil  et  en  termes  précis  le  jugement  (|ue  veut  com- 
municjuer  celui  cpii  parle  ;  il  exprime  souvent  en  môme 
temps  plusieurs  autres  choses  sur  lesquelles  l'auteur  ne 
prononce  aucun  jugement.  Soit  la  phrase  suivante: 
M  Au  coucher  du  soleil,  je  lève  les  yeux  au  ciel  et  crie 
ma  misère  au  Dieu  vers  qui  jamais  ne  monte  inutile- 
ment la  prière.  »  A  cpii  m'objecterait  :  «Oue  d'erreurs 
dans  ce  langage;  le  soleil  ne  se  couche  pas,  Dieu  n'est 
pas  plus  en  haut  qu'en  bas,  vous  ne  criez  pas  en  fai- 
sant votre  prière,  et  la  prière  n'est  pas  toujours  exau- 
cée, »  je  répondrais:  «  Je  n'ai  rienaflirméde  tout  cela; 
rendez-vous  compte  de  ce  que  je  veux  dire  et  garan- 
tir comme  vrai;  ne  me  chicanez  sur  le  coucher  du  so- 
leil et  la  situation  de  Dieu  que  lorsque  je  parlerai  cos- 
mologie et  théologie.  Ce  mot  ci'ier  est  une  image  ; 
enfin  ne  m'obligez  pas  à  vous  exposer  toutes  les  con- 
ditions d'elTicacilé  de  la  prière  à  chaque  l'ois  que  je  la 
dirai  toujours  bienfaisante  ».  Le  psalmisle  que  nous 
avons  cité  nous  dirait  de  môme:  «  Rendez-vous  compte 
de  ce  que  je  veux  dire  et  garantir  comme  vrai,  je  ne 
fais  pas  de  cosmologie  et,  quoi  qu'il  en  soit  des  bases 
de  la  terre,  que  je  ne  connais  pas  mieux  que  mes  con- 
temporains, je  veux  simplement  vous  assurer,  en  me 
serv.int  du  langage  courant,  que  .lahvé  est  le  créateur 
(le  la  terre,  que  la  terre  m'offre  un  appui  toujours 
ferme,  et  qu'il  en  sera  ainsi  tant  que  Jahvé  le  vou- 
dra »> . 

En  langap^e  inspiré  comme  en  langage  profane,  il 
ne  peut  y  avoir  erreur  que  là  où  l'auteur  prend  k  son 
compte  une  affirmation  ou  une  négation  et  dans  la 
mesure  ou  il  prétend  nous  la  donner  comme  vérité. 
L'inerrance  biblique  ne  garantit  pas  toutes  les  propo- 
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sitions  qu'on  peut  extraire  de  la  Bible,  mais  celles-là 
seulement  dont  l'auteur  prend  la  responsabilité. 

46.  L'application  de  ce  principe  va  nous  permettre 
d'écarter  toutes  les  objections  qu'on  fait  à  la  Bible  au 
nom  des  sciences  naturelles.  Il  y  a  lonj^  lemps  que  saint 
Augustin  nous  avait  dit  que  dans  l'Écriture  sainte 
Dieu  n'entend  pas  nous  enseigner  des  vérités  profanes, 
qui  n'ont  rien  à  faire  avec  le  salut  '  ;  cl,  bien  avant 
Léon  XIII  -,  saint  Thomas  en  concluait  déjà  qu'en 
matière  de  science  naturelle  l'auteur  sacré,  n'ayant  pas 
à  corriger  les  opinions  populaires,  pouvait,  sans  les 
garantir,  les  reproduire,  parler  selon  les  apparences 
et  en  prendre  occasion  pour  donnerson  enseignement 
religieux.  C'est  ainsi  que,  dans  la  Genèse,  l'écrivain 
sacré,  voulant  enseigner  que  la  pluie  et  le  lirmament 
sont  œuvre  de  Dieu  aussi  bien  que  l'océan,  nous  dit 
simplement:  Qu'il  y  ait  un  firmament  au  milieu  des 
eaux  séparant  les  eaucc  d'avec  les  eaux  (Gen.,  i,  6).  Une 
telle  manière  d'exprimer  la  création  de  l'atmosphère 
et  de  la  pluie  suppose  évidemment  l'opinion  popu- 
laire qui  se  représentait  le  ciel  ronime  une  voûte  so- 
lide, entourée  d'eaux  supérieures  tombant  de  temps 
en  lemps  sur  la  terre,  par  les  ouvertures  qu'ouvrait  ou 
fermait,  dans  la  voûte,  l'action  divine.  A  ne  considé- 


*  De  Gen.  ad  litteratn,  1.  I,  c.  ix,  n.  20,  P.  L.,  t.  xxxiv,  cul.  270, 
cité  par  \'Qï\c'^'Q\\i\UG  Providentissunus  Ueus,  p.  34. 

•  Léon  XIII,  dans  son  encyclique,  loc.  cil.  (p.  34),  insiste  sur 
cet  emploi  des  façons  vulgaires  de  parler  employées  dans  le  lan- 
gage biblique  et  s'en  réfère  à  la  rétlexion  de  saint  Thomas  : 
Moyses,  rudi  populo  condescendens,  seculus  e.<il  quœ  seiisibililer 
apparent.  I*,  q.  lxx,  art.  i,  ad  3"".  La  doctrine  que  suppose  cette 
pensée  est  plus  développée  encore  dans  l'art.  3  de  la  q.  i.xviii, 
où  nous  avons  pris  la  citation  donnée  dans  la  note  suivante. 
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rer  que  superliciclloineiit  le  texte  de  la  (leiièse,  on 
pourrait  croire  (ju'il  nous  enseigne  eclle  opinion  po- 
pulaire. *<  Mais,  ajoute  saint  Thomas,  parce  que  des 
raisons  vraies  nous  montrent  que  cette  opinion  est 
fausse,  il  ne  faut  pas  dire  que  telle  est  la  pensée  de 
l'Écriture,  et  considérer  que  Moïse  parlant  à  un  peuple 
ignorant  et  condescendant  à  sa  faiblesse  d'esprit,  ne 
lui  a  représenlé  les  choses  que  sous  la  forme  que  leur 
dt)nnait  ra[)parence  sensible  *.  »  C'est  encore  ainsi 
qu'une  mère  apprend  à  son  enfant  que  Dieu  a  fait  la 
voûte  bleue  du  ciel,  le  tonnerre  et  les  étoiles,  avant  de 
lui  donner  aucune  explication  astronomique  ou  météo- 
rologique, en  se  servant  des  imaginations  de  l'enfant, 
sans  lui  en  i^^aranlir  la  parfaite  objectivité. 

•<  En  fait,  écrit  M.  Merkelbach,  professeur  de 
dogme  au  grand  séminaire  de  Liège,  il  n'y  a  très  pro- 
bablement pas  d'assertions  scientifiques  ex  professa^ 
ni  par  conséquent  de  vérités  scientifiques  dans  les 
Livres  sainis  :  et  dès  lors  le  conflit  entre  la  science 
expérimenlali;  et  la  Bible  devient  radicalement  im- 
possible, devient  une  cpieslion  oiseuse.  C'est  la 
meilleure  réponse  à  donner  en  apologétique  à  ceux 
qui  objectent  le  désaccord  de  la  science  et  de  la 
foi  2.» 


*  Aliffuis  considernndo  superficie  tenus  litleram  Gevesis,  posset 
talem  imaginnlionem  coticijiere  secunduin  quorunidam  (uiliquo- 
rum  pliilosofjfiorum  posilionem...  Sed  quia  isla  positio  per  veras 
rationes  faba  dejnelirriditur,  non  est  dicendum  hune  esse  inlel- 
leclum  Scripturie ;  srd  considernndum  e.v/  quod  Moyses  rudi 
populo  loquebatur  quorum  imhecilli/aticojidescendens,  illa  solum 
eii  proposuit,  tfua»  manifeste  senaui  apparent.  1*,  q.  Lxviii, 
art.  3. 

•  L'inspiration  des  divines  écritures,  Liège,  1911,  p.  43. 
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47.  En  diroiià-nous  autant  des  propositions  his- 
toriques? Non,  car  si  la  Bible  n'est  jamais  un  livre  de 
science,  elle  est  souvent  un  livre  d'histoire,  et  elle 
contient  beaucoup  de  propositions  historiques  garan- 
ties par  le  jugement  de  l'hagiographe  qui  les  fait 
siennes  et  veut  qu'elles  deviennent  nôtres.  11  ne  fau- 
drait cependant  pas  en  conclure  que  toutes  les  propo- 
sitions d'apparence  historique  qu'on  rencontrera  dans 
la  Bible  sont  prises  à  compte  par  le  rédacteur,  dans 
toute  l'extension  et  la  compréhension  que  peut  leur 
donner  leur  énoncé  grammatical,  indépendamment 
des  procédés  littéraires  et  des  intentions  de  l'auteur. 

Tacite  est  un  historien.  Il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  nous 
garantisse  l'objectivité  de  toutes  les  propositions  de 
ses  Annales.  Il  ne  nous  donne  point  les  discours  qu'il 
compose  lui-même  comme  la  sténographie  de  ceux 
qui  ont  été  prononcés,  mais  comme  l'expression 
fidèle  des  se  ''inents  du  personnage  mis  en  scène.  Il 
n'entend  pas  nous  laisser  un  raj>port  de  j)olice,  mais 
il  use  quant  aux  détails  de  la  liberté  d'exposition  qu'a 
encore  aujourd'hui  l'histoire  et  dont  l'histoire  an- 
cienne usait  plus  largement.  On  ne  pourra  accuser 
Tacite  d'erreur  que  là  où  il  se  trompera  et  nous  troui- 
pera  quant  à  la  substance  des  faits  et  au  caractère 
des  personnages  dont  il  entend  laisser  le  souvenir  à 
la  postérité. 

Mais  si,  dans  l'interprétation  des  livres  profanes,  il 
faut  tenir  compte  de  leur  génie  littéraire  pour  déter- 
miner la  valeur  historique  que  l'aulcur  enten»!  don- 
ner à  ses  assertions,  la  même  règle  s'impose  pour  les 
écrits  bibliques.  C'est  déjà  saint  Augustin  qui  le 
remarque  :  «  Dieu,  se  servant  d'hommes  pour  nous 
parler  dans  les  écritures,  y  parle  avec  les  allures  du 
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langage  humain  ».  In  acripturis  per  liomines,  more 
homimwi  loquitur  Deus  '. 

48.  Celle  loi  d'interprélation  scripluraire  est  ac- 
ceptée aujourdliui  par  les  exés^èles  les  plus  conser- 
valeurs.  Pour  élre  sûr  de  no  rien  dire  d'excessif,  c'esl 
au  H.  P.  Bruckor  que  nous  en  em})runlerons  l'exposé. 

«  La  détermination  du  genre  littéraire  est  de  grande 
importance  dans  l'exégèse. 

«  Tout  le  monde  sait  que  le  genre  de  composition 
est  un  des  éléments  essentiels  à  considérer  dans  l'in- 
terprétation. La  si^^niification  naturelle  des  termes,  le 
contexte  ne  suffisent  pas  toujours  à  nous  éclairer  sur 
le  contenu  précis  des  affirmations  d'un  écrivain  :  tout 
autre,  par  exemple,  sera  la  portée  d'un  récit  et  le  poids 
à  donnera  ses  détails,  suivant  qu'on  le  trouvera  dans 
un  document  de  caractère  strictement  historique  ou 
dans  un  écrit  d'intention  purement  morale  ou  édi- 
fiante. Ici  donc  c'est  le  genre  adopté,  tel  qu'il  résul- 
tera de  l'ensemble  delà  composition,  (jui  décidera  s'il 
faut  prendre  toutes  les  circonstances  rapportées 
comme  des  faits  réels,  ainsi  que  le  demande  une  his- 
toire proprement  dite,  ou  si  l'on  doit  passer  légère- 
ment sur  la  n'alité  des  faits,  du  moins  (|uant  à  leurs 
détails,  pour  n'en  retenir  que  la  leçon  morale  et  reli- 
gieu.se. 

«...  Non  .seulement  ces  livres  (de  la  Bibh^)  ont  leur 
genre  de  composition,  comme  il  est  manifeste;  mais 
on  peut  supposer  (|ue  leurs  auteurs  se  sont  conformés, 
dans  ces  genres,  aux  usages  reçus  parmi  les  écrivains 
profanes,  et  qu'ils  veulent  être  compris  en  con- 
séquence. 

*  De  civiiale  Dei,  xvii,  (J,  /'.  A.,  t.  xr.i,  col.  ..:i7. 
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«...  Ainsi  l'inspiration  ne  modifie  pas  les  conditions 
du  genre  :  elle  les  suit  ol  s'y  adapte.  Elle  ne  confère  à 
aucune  affirmation  de  l'auteur  inspiré  plus  de  portée 
que  le  genre  de  composition  ne  conduit  à  lui  en 
attribuer.  De  même,  donc,  qu'elle  ne  rend  pas  cer- 
taines et  précises  des  affirmations  que  les  écrivains 
sacrés  énoncent  sous  forme  dubitative  et  vague,  elle 
n'apporte  pas  non  plus  la  rigueur  historique  à  des 
récits  (jui,  par  leur  genre  bien  reconnu,  n'y  préten- 
draient point. 

«  Ce  qui  vient  d'être  dit  du  genre  doil  s'entendre 
aussi  du  procéda  littéraire,  qui  est,  dans  une  partie 
plus  ou  moins  grande  du  livre,  ce  que  le  genre  est 
pour  l'ensemble.  Chaque  genre  a  ses  procédés  propres  : 
la  poésie  a  les  siens,  qui  ne  sont  pas  ceux  de  la  prose; 
dans  la  prose  même,  le  récit  moral  ou  édifiant  a  des 
procédés  que  n'admet  pas  la  narration  strictement  his- 
torique. Mais  il  y  a  aussi  des  procédés  particuliers  aux 
écrivains  orientaux,  et  spécialement  à  nos  écrivains 
bibliques  ;  enfin,  un  écrivawi  a  souvent  des  procédés 
à  lui. 

«  Il  faut  savoir  discerner  et  comprendre  ces  pro- 
cédés pour  interpréter  exactement  la  Bible. 

M  C'est  parfois  un  problème  très  délicat  de  définir  le 
genre  auquel  appartient  un  livre  ou  un  morceau  bi- 
bhque.  Il  est  en  effet  malaisé  à  un  esprit  occidental  et 
moderne  d'entrer,  comme  il  faudrait,  dans  le  goût  et 
la  manière  de  concevoir  et  de  s'exprimer  des  vieux 
écrivains  hébreux  ^  » 

Avant  donc  de  citer  telle  ou  telle  phrase  biblique 
comme  témoignage  historique  garantissant  l'objecti- 

*  L'Église  et  ta  critique  biblique,  p.  50-58. 
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vite  «lu  \\\\i  qu'elle  meiitioiine,  il  faut  se  demander  au 
préîdalde  ce  que  celle  phrase  représente  en  fonction 
des  inlenlionsde  l'auteur  et  de  son  procédé  littéraire. 
Cette  question  préalable  est  souvent  aussi  nécessaire 
que  difficile  à  résoudre. 

49.  Klle  est  nécessaire.  Voici  comment  le  P.  Gornely, 
S.  J.  ',  après  avoir  admonesté  ceuxciui  acceptent  sans 
contrôle  tous  les  dires  des  historiens  greca,  égyptiens 
ou  babyloniens,  rappelle  à  la  prudence  les  exégèles 
simplistes  qui  font  état  sans  discernement  de  toutes 
les  propositions  bibli(iues,  prises  dans  la  matérialité 
de  leur  sens  obvie. 

«  Fne  grande  prudence  est  pareillement  nécessaire 
à  l'interprète  dans  l'appréciation  des  renseignements 
historiques  des  Écritures.  Combien  il  doit  prendre 
garde  de  vouloir  trouver  dans  ces  livres  sacrés  des 
choses  que  ceux-ci  n'ont  pas  voulu  nous  apprendre! 
C'est  qu'en  cITet  ils  ne  nous  ont  pas  été  donnés  pour 
nous  enseigner  l'histoire  et  la  chronologie,  mais  pour 
nous  être  sources  de  salut.  Ce  que  saint  Augustin  nous 
enseigne  au  sujet  des  vérités  de  science  naturelle  est 
pareillement  vrai  des  choses  d'histoire  profane. 
L'esprit  de  Dieu  qui  parhiit  par  les  écrivains  sacrés 
n'a  j)a^  voulu  enseigner  aux  hommes  des  choses  qui 
ne  leur  soient  d'aucune  utilité.  Les  Livres  saints  ne 
racontent  pas  mAme  dans  .son  intégrité  toute  l'histoire 
du  peuple  élu,  mais  seulement  ces  faits  de  la  vie  des 
patriarches,  de  l'hisloire  des  Israélites  et  des  nations 


•  Le  IV  Corn^-ly  fi  été  l'iniliatfiir  et  le  directeur  du  grand  Cwrsu.9 
Scriplurm  des  Pères  Jr.snites;  il  en  a  rédigé  plusieur.s  volumes. 
(Test  à  lui  que  Léon  XIII  a  confie  la  préparation  de  l'encyclique 
frovidentiMsimut. 
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voisines  que  TEsprit-Saint  a  jugés  nécessaires  ou 
utiles  à  notre  intelligence  de  l'économie  du  salut.  Ce 
n'a  pas  été  et  ce  n'est  pas  encore  une  petite  faute  que 
celle  des  interprètes  qui,  insuffisamment  attentifs 
à  ce  but  et  à  ce  caractère  des  Écritures,  les  traitent 
comme  si  elles  constituaient  un  résumé  de  chrono- 
logie d'histoire  sacrée  et  profane  qui  nous  aurait  été 
divinement  donné.  Si  Dieu  avait  voulu  nous  enseigner 
dans  les  livres  sacrés  la  chronologie  et  l'histoire,  il 
aurait  certainement  veillé  avec  une  providence  spé- 
ciale à  ce  que  les  nombres  d'années,  les  noms  de 
personnes,  de  nations,  de  pays  et  autres  données  de 
même  genre  qui  ont  quelque  importance  en  histoire 
nous  soient  conservés  sans  corruption.  Car  personne 
n'ignore  quelle  incertitude  règne  principalement  sur 
ces  renseignements,  combien  nombreuses  et  combien 
grandes  sont  en  cette  matière  les  dilTérences  entre  les 
textes  originaux  et  les  principales  versions.  Que  l'in- 
terprète soit  donc  sobre  et  très  prudent  dans  la  con- 
struction de  ses  systèmes  chronologiques  et  histo- 
riques et  qu'il  ne  donne  jamais  ses  conclusions  pour 
certaines  et  indubitables  avant  de  les  avoir  démon- 
trées par  des  argimients  éprouvés  et  très  solides. 

«  Un  autre  point  (|ui  doit  solliciter  l'attention  de 
l'interprète,  c'est  la  manière  dont  les  faits  historiques 
sont  lapportés  par  les  écrivains  sacrés.  Car,  au  témoi- 
gnage de  saint  Jérôme,  il  est  assez  habituel  aux 
Kcritures,  consuetudinis  scripturarum  est^  que  l'histo- 
l'ien  rapporte  une  opinion  très  répandue,  opinioncin 
iimltùi'uin,  à  la  façon  dont  elle  était  acceptée  par  tous 
en  ce  même  temps  et  «  beaucoup  de  choses  sont  dites 
«  dans  les  Écritures  selon  l'opinion  du  temps  où  les  faits 
<t  suut  racontés  et  non  pas  selon  ce  que  contenait  la 
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vérité  du  réel  '.  >'  De  très  grande  importance  est  cette 
observation  du  saint  docteur,  qui  par  elle  nous  avertit 
de  ne  pas  presser  la  signillcation  des  paroles  des 
Écritures  selon  l'état  actuel  des  sciences,  mais  de  les 
expliquer  d'après  l'esprit  et  l'intention  des  auteurs 
sacrés.  —  Noie  :  Celui-là  s'exposerait  lui-même  et  la 
sainte  Écriture  au  ridicule,  qui,  du  texte  des  Actes, 
11,  5  :  il  y  avait  à  Jérusalem  des  hommes  religieux  de 
toute  nation  qui  est  sous  le  ciel,  ou  de  l'épître  aux  Ro- 
mains, I,  8  :  votre  foi  est  prêchée  da?isle  monde  entier , 


Saint  Thomas  connaissait  et  appliquait  ce  principe  d'inter- 
prétation scripturaire  formulé  par  saint  Jérôme.  En  voici  deux 
exemples  : 

Après  avoir  établi  que  Moïse,  au  Sinaï,  n'avait  pas  eu  la  vision 
de  l'essence  divine,  le  saint  docteur  écrit  :  quod  evgo  dicitur, 
quoil  loquebalur  ei  facie  ad  faciem  secundum  opinionem  populi 
loquitur  Scriptura,  qui  putabal  Moysem  oread  us  loqui  cum  Deu, 
cum  per  subjeclam  crealuram,  id  est  per  angelum,  et  nubem,  ei 
loquei'eltir,  et  apparerel  :  vel  per  visionern  faciei  intelligiiur 
quœdam  eminens  conlemplatio  et  familiaris  infra  esstentiae  di- 
vinse  visionem.  V  II»,  q.  xcviii,  art.  3,  ad  2"". 

On  trouve  une  réponse  de  même  genre  dans  lalh,  lI^^q.cLxxiv, 
art.  5,  ad  4"".  11  s'agit  de  savoir  si  Samuel,  évoqué  par  la  pytho- 
nisse  d'Endor,  n'a  pas  prophétisé  après  sa  mort,  comme  semble 
le  dire  un  texte  du  sage  qui  a  écrit  lEcclésiastique  et  y  a  parlé 
ainsi  de  Samuel  :  Exaltant  vocem  ejus  de  terra  in  prophetia 
delere  impietatem  yentls  XLvi,  23).  Saint  Thomas  répond  d'abord 
que  l'âme  de  Samuel  a  pu  être  chargée  par  Dieu  de  porter  un 
message  à  SaQl,  puis  il  ajoute  en  parlant  du  texte  précité  : 
quamvis  etiam  dici  posait,  quod  7iou  f'uerit  anima  Samiielis,  sed 
dwmon  ex  persona  ejus  loquens  ;  queni  Snpieu.s  Samuelem  nomi- 
nat,  et  ejus  prfenuntiationem  propheticam,  secundum  opinionem 
Saulis  et  adstantium  qui  ita  opinabantur. 

On  peut  abuser  de  cette  doctrine;  ce  n'c^l  pas  une  raison  d'en 
nier  la  vérité,  mais  seulement  d'en  surveillerlapplication.  L'Église 
D'y  manquera  pas. 
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voudrait  conclure  qu'il  y  avait  des  Américains  à  Jéru- 
salem le  jour  de  la  Penlecôle  ou  que  déjà,  au  temps 
de  Paul,  la  foi  des  Romains  était  prôchée  en  Amé- 
rique ou  en  Australie...  Si  dans  Genèse,  vu,  19,  on 
nous  dit  que  les  eauo:  ont  inondé  toute  la  terre  et  cou- 
vert toutes  les  hautes  montagnes  qui  sont  sous  le  ciel, 
ne  faut-il  pas  Tentendre,  selon  l'opinion  du  temps, 
de  la  terre  alors  habitée  et  connue  ?  On  pourrait 
citer  une  foule  d'autres  exemples.  —  Combien  de  dif- 
ficultés n'auraient  jamais  été  proposées,  si  tous  les 
interprètes  avaient  toujours  eu  devant  les  yeux  l'aver- 
tissement de  saint  Jérôme. 

«  Que  l'interprète  soit  donc  prudent  dans  l'accep- 
tation des  assertions  des  historiens  profanes  ;  qu'il 
soit  également  prudent  dans  l'appréciation  des  témoi- 
gnages historiques  des  Écritures,  et  il  ne  lui  sera  pas 
difficile  démontrer  que  toutes  les  données  historiques 
certaines  et  indubitables  que  la  science  profane  a  pu 
tirer  jusqu'ici,  ou  pourra  tirer  soit  des  monuments 
dits  préhistoriques,  soit  des  documents  hiérogly- 
phiques et  cunéiformes,  soit  des  livresou  inscriptions 
des  Hindous,  Chinois  ou  autres  peuples,  sont  d'accord 
avec  les  renseignements  certains  et  indubitables  des 
Écritures  '.  » 


'  «  Magna  (|uo<|ue  caulio  inlcrpreli  necessaria  est  in  Scriptu- 
raruni  liistoricis  relaUunibus  dijudicandib.  Quain  maxime  enini 
cavere  débet  ne  illa  in  libris  sacris  invenire  vclit,  quœ  Iradere 
nolueiunt.  Etenim  eum  in  linem  nobis  non  >unt  dali,  ut  histo- 
riam  chrouologiaiuque  nos  docerent,  sed  ut  nobis  salulis  essent 
fontes.  Quod  de  rébus  naturalibus  docet  sanctus  Auguslinus,  id 
eodem  modo  de  historicis  voruni  est  :  «  Spiritus  Dii,  qui  pcr 
«  scriptores  sacros  ioquebalur,  noluit  isla  doccre  bomines  nulli 
«  saiuli  profutura.  »  Ne  ipsam  quidcm  popuii  electi  historiam 
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50.  Mais  si  le  discerru^monl  des  propositions  ensei- 
gnées et  garanties  par  riiai^iographe  est  une  loi  néces- 


jnte.eram  narrant  libii  sacri,  scJ  illi  sola  facla  sivc  vil;p  Pa- 
Iriarchanini  i^ivc  hisloria)  Israelitai-unidniliniaruniquc  gentiuni, 
quae,  ut  salulis  œconomiam  intelligeremus,  Spiritus  Sanclus 
necessaria  vcl  utilia  indicavit.  Ilaud  parum  hac  in  re  peccatuni 
est  et  peccalur  ab  inlerpretibus,  qui  isto  Scriptnrarum  fine  et 
cliaractere  non  salis  altentis  illas  fere  tractant,  ac  si  chronologiiE 
et  historié'  sarric  et  profanic  ronipendium  quoddani  divinitus 
nobis  dalnui  constituèrent.  Profeclo  Deus,  si  librisi  sacris  cliro- 
nologiam  et  historiam  nos  docerc  voluisset,  providentia  speciali 
invigilasset,  ut  annornm  numeri,  personarnm,  gentium,  tcrra- 
rum  nomina  aliaquc  id  genus.  qucB  in  historia  alicuius  monicnti 
sunt,  incorrupla  conservarentur.  At  quanta  in  illis  prœcipue 
rébus  editionum  noslrarum  biblicaruni  sit  incerliludo,  quot 
quanluique  in  illis  intcr  textus  primigenios  et  inter  prœcipuas 
versioncs  difTcrentia-,  nenio  ignorât.  Sobrius  igitur  sit  interpres 
caiitissinïusque  in  syslematis  cbronologicis  historicisque  sta- 
luendis;  neve  unquaui  ea,  quœ  slatuit,  pro  certis  et  indubitalis 
vendilet,  quin  invictis  et  solidissimis  argumentis  ea  deraon- 
strel. 

«  Alterum  ad  quod  allendat  interpres  oporlet,  niodus  est,  ([uo 
facta  hislorica  a  sacris  scriptoribus  referuntur.  Teste  enim 
sancto  llieronimo  consuctudinis  Scriptnrarum  est,  ut  opinionem 
inuitoruMi  sic  «  narret  bistoricus,  quomodo  eo  tenipore  ab 
«omnibus  credebatur,  »  et  multa  in  Scripluris  sacris  dicunlur 
ixLxla  opinionem  illius  (emporis,  qno  gesta  referuntur^  et  non 
iuxia  quod  rei  verilas  continehnl.  Maximi  momenti  est  Ii.ec 
S.  Doctoris  observalio,  qua  nos  monet,  ne  Scriptnrarum  verba 
secundurn  bodiernum  scientiarum  statum  preniaïuus,  sed  ex 
sacrorum  srriptorum  monte  et  intcntione  explicemus. 

Nota.  —  «  Hisui  se  ipsum  et  S.  Scriplnram  exponeret,  qui  ex 
Act.,  Il,  r»  («  «Tant  autcm  in  Icrusalem...  viri  rcligiosi  e.r  omni 
«  natione,  qu:r  snb  ciclo  est  »)  aut  ex  Hom.,  i,  H,  («  iidcs  vestra 
€  prœdicatur  m  xmivrrsn  ynundn  »)  deducere  vellet,  Aniericana- 
ruin  gentium  quosdani  lerosolymis  in  die  Pentecoslcs  fuisse,  aut 
fidem  Ilomanorum  iam  l'auli  tempore  in  America  et  Australia 
celcbratam  ebsc.  Kt  li  Gen.,  vu,  19,   «  a({ua>  prauvaluissc  super 
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saire  de  toute  bonne  exégèse,  elle  est  aussi,  comme 
nous  l'avons  dit,  d'application  difficile  et  d'emploi  dé- 
licat. On  en  abuserait,  comme  le  noie  le  P.  Brùcker, 
si  on  l'appliquait  à  tort  et  à  travers,  en  vertu  de  ce 
]>rincipe  faux  que,  toujours  et  dans  tous  les  cas,  «  en 
histoire  comme  dans  les  choses  de  la  nature,  l'écri- 
vain biblique  reste  au  niveau  de  son  temps,  parle 
suivant  les  idées  et  les  connaissances  de  ses  contem- 
porains^ ».  Ce  serait  revenir  à  la  doctrine  condamnée 
de  l'inspiration  limitée  aux  enseignements  dogma- 
tique set  moraux.  Il  faut  donc  rechercher,  pour  chaque 
cas  particulier,  quelles  sont  les  intentions  de  Tau- 
leur;  et  nous  ne  devons  pas  être  surpris  que,  dans 
des  fiuestions  aussi  délicates  de  psychologie  littéraire, 
où  la  preuve  n'est  pas  facile  à  faire,  il  y  ait  discussions 
entre  les  exégètes  catholiques.  La  brièveté  de  notre 
étude  ne  nous  permet  pas  d'entrer   dans  ces  discus- 


«  terram  et  operti  esse  omnes  montes  excelsi  sub  universo 
i.L'Io,  »  dicuntur,  nonne  id  etiam  «  iuxta  opinionem  illius  teni- 
«  itoris  y?  de  terra  eo  tempore  habitata  hominibusque  cognita 
intelligendum  est?  Innumera  alla  eiusmodi  exempla  afferri  pos- 
sunt. 

«  Quot  diflicultates  nunquain  essent  propositae,  si  omnes 
interprètes  semper  sanrti  Hieronymi  monitum  pra»  oculis  tia- 
buissent! 

Cautus  igitur  sit  interpres  in  recipiendis  profanorum  histo- 
ncorum  assertionibus,  r.iutus  quoque  in  Scripturarum  teslimo- 
niis  historicis  dijudicandis,  et  oinnia  ea,  quae  profana  scientia 
sive  ex  monunientis  quaî  dicuntur  prœhistoricis,  sive  ex  docu- 
uienlis  hierogiypliiciset  cuneiFormis.  siveexindorum,  Sinensinm 
aliorunique  populoruni  lihris  vel  inscriplionibus  cerla  et  Indn- 
bilala  hucusque  protulit  aut  future  tempore  proferet,  cum 
Scriplurarum  certis  et  indubilatis  relationibus  conspirare  haud 
difficili  negotio  demonstrabit.  » 
»  Op.  cit.,  p.  62. 
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siens,  encore  moins  d'y  prendre  parti.  Nos  lecteurs 
feront  même  bien  d'imiter  celte  réserve  à  moins  qu'ils 
n'aient  beaucoup  de  loisirs  à  donner  à  l'exégèse  et  la 
facilité  de  pousser  ces  études  à  fond.  Nous  nous  con- 
tenterons donc  d'éclairer  les  principes  que  nous  avons 
exposés  par  les  exemples  que  nous  fournira  la  réponse 
aux  objections  citées  plus  haut. 

51.  La  comparaison  des  premiers  chapitres  delà  fic- 
nèsc  avec  les  vieilles  légendes  babyloniennes*,  bien 
loin  de  donner  lieu  à  objection  sérieuse  contre  l'inspira- 
tion, nous  fait  pour  ainsi  dire  toucherdu  doigtl'œuvre 
de  TEsprit-Saint.  Son  intervention  nous  explique  en 
effet  comment  les  mêmes  anciennes  traditions,  qui  se 
sont  développées  en  légendes  mythologiijues  chez  les 
Chaldéens,  sont  devenues,  sous  la  plume  de  l'écrivain 
sacré,  des  récits  purs  de  toute  idolâtrie  et  dont  la 
simplicité  naïve  a  rendu  familiers  à  tous  les  Juifs 
les  grands  enseign<Mnents  historico-religieux  de  la 
création,  du  souverain  domaine  de  Dieu  sur  toutes 
choses,  du  double  élément  corporel  et  spirituel  dont 
l'homme  est  constitué,  de  la  fraternité  oe  tous  les 
hommes  dans  l'unité  d'un  même  sang,  de  la  dé- 
chéance originelle  et  des  divins  espoirs  de  relève- 
ment de  l'humanité. 

.Mai>,  pour  ineltre  à  la  portée  des  petits  ces  grande*^ 
vérités,  l'Ksprit-Saiiit  et  Moïse  ont  choisi  le  g(Mirc 
littéraire  de  l'histoire  populaire.    L'cxégète  doit  en 


•  A  qui  vuu'IraH  faire  fie  près  relie  comparaison,  nous  recom- 
niamlons  vivenient  le  livre  du  P.  Dliorme,  0.  P.,  Choix  de  loxles 
reii'/i^ux  ay^tjnt-tiiihijlouir.nfi.  Tons  les  lexle»  cunéiformes  «pii  ont 
«pielqu*  analogie  avec  les  récit»  bibii(pje8  y  sont  traduits  et 
comment'!-». 
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tenir  compte  et,  en  conséquence,  ne  pas  prendre  à  la 
lettre  les  métaphores  et  les  anthropomorphismes  que 
comporte  un  tel  genre  littéraire  et  ne  pas  considérer 
comme  enseignement  scienlitique  les  propositions 
impliquées  dans  une  description  du  monde  faite  en 
lonction  des  idées  du  temps.  C'est  la  Commission 
biblique  elle-même  qui  le  rappelle  aux  catholiques 
tentés  de  l'oublier  '. 

Si  maintenant  des  premières  pages  delà  Bible  nous 
passons  aux  dernières,  nous  y  trouvons  au  contraire 
de  l'histoire  beaucoup  plus  stricte. 

52.  Après  les  récents  décrets  de  la  Commission  bi- 
blique du  26  juin  1912,  sur  saint  Marc  et  saintLuc^,on 
ne  peut  plus  discuter  sur  le  genre  littéraire  des  récits 
évangéliques.    Les  évangélistes  ont  piétendu  écrire 


*  N*'  V  el  vi  lia  décret  du  30  juin  1909  sur  le  caractère  historique 
des  trois  premiers  chapitres  de  la  Genèse.  Enchir.,  n.  212o,  2126. 

«  Utrum  dicta  et  gesta,  quas  a  Marco  juxta  Pétri  praedica- 
tionem  accurate  et  quasi  graphice  enarrantur,  et  a  Luca,  asseciito 
omnia  a  jtrincipio  diligenter  per  testes  fide  plane  dignos,  quippe 
qui  ab  inilio  ipsi  viderunt  et  ministri  fueruntsermonis  (Luc,  i,2-3), 
sincerissime  exponuntur,  plénum  sibi  eam  fidem  hisloricam  jure 
vindiceut  quain  eisdem  semper  prseslitit  Ecclesia  ;  an  e  contrario 
eadem  facta  el  gesta  censenda  sint  hi.itorica  veritate,  saltem  ex 
parte,  destituta,  sive  quod  scriptores  non  fuerint  testes  oculures, 
sive  quod  apud  utrumque  evangelislam  defectus  ordinis  ac  dis- 
crepantia  in  successione  factorum  haud  raro  deprehendantur, 
sive  quod,  cum  tardius  venerint  et  scripserint,  necessario  con- 
ceptiones  menti  Chrisli  et  apostolorum  extraneas  aut  facta  plus 
minusve  jam  imaginatione  populi  inquinata  referre  debuerint, 
sive  dei/ium  quod  dogmalicis  ideis  prœconceptis,  quisque pro  suo 
scopo  indulserint  ? 

R.  Affirmative  ad  primam  partem,  négative  ad  alteram.  — 
Nous  empruntons  ce  texte  ù  la  Revue  des  sciences  phil.  et  tliéol.^ 
1912,  p  629. 
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tic  l'histoire  en  nous  rapportant  les  paroles  et  les 
actes,  dicta  et  ycsta,  du  C.iirisl  et  des  apôtres.  Ils  ont 
pris  soin  de  n'y  rien  mêler  de  ce  que  l'imaginalion 
populaire  aurait  pu  y  ajouter  d'embellissement  et, 
dans  les  enseignements  qu'ils  nous  disent  être  de 
Jt^us,  ils  n'ont  introduit  aucune  pensée  étrangère  à 
la  pensée  du  Maître,  aucune  modification  inspirée  par 
leurs  propres  conceptions  dogmatiques.  Voilà  ce  que 
riiglise  a  toujours  pensé  de  la  valeur  historique  de 
ses  Évangiles. 

Mais  il  ne  faudrait  pas  abuser  de  ce  mot  histoire 
pour  demander  aux  évangélistes  plus  que  de  l'his- 
toire et  leur  reprocher,  comme  des  erreurs,  des  diver- 
gences d'expressions  et  de  détails  qui  sont  une  ga- 
rantie de  leur  humaine  véracité  et  qui  ne  sortent  pas 
des  limites  de  la  liberté  d'allure  qu'a  toujours  eue 
l'histoire  et  qu'elle  garde  encore  de  nos  jours.  Si  ré- 
cent que  soit  le  l'ait  raconté  et  si  net  qu'en  soit  le  sou- 
venir, jamais  celui  qui  nous  le  rai)porte  n'aura  la 
prétention  de  nous  peindre  les  gestes  des  acteurs  et 
de  nous  rapporter  leurs  paroles  avec  la  précision 
d'un  cinématographe  et  d'un  phonographe.  A  l'im- 
pertinrnt  qui  l'interrompra  pour  rectifier  un  petit 
détail  d'hrure,  de  localisation,  d(^  couleur,  une  légère 
modification  des  paroles  rapportées,  le  conteur  aura 
vile  l'ail  de  répondre,  non  sans  (pielque  impatience, 
que,  si  on  exige  de  lui  cette  acribie,  il  n'a  plus  qu'à 
se  taire.  Cett»*  impatience  est  justifiée.  Tout  récit 
serait  inq)Ossib]c  s'il  fallait  que  le  narrateur  nous 
garantit  non  pas  seulement  la  réalité  des  faits,  pen- 
sée» et  sentiments  dont  il  est  h;  rapporteur,  mais 
l'objectivité  intégrale  de  tout  ce  que  peuvent  signifier 
1rs  paroles  dont  il    se  sert  pour  exprimer  .ses  souve- 
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nirs.  C'est  ainsi  que  M.  Brassac  a  pu  écrire  à  propos 
des  antilogies  des  évangélisles  :  «  Si  la  contradiction 
paraît  établie,  on  opposera  à  l'objection  une  fin  de 
non-recevoir,  à  cau.>c  de  l'insuffisance  de  nos  infor- 
mations, ou  bien  l'on  reconnaîtra  que  l'histoire 
demande  simplement  à  l'auteur  de  reproduire  exac- 
tement la  substance  des  paroles  et  des  faits  sans  les 
nuances  et  les  minutieux  détails,  et  que  l'inspiration 
ne  change  pas  le  genre  de  l'histoire.  Ces  divergences 
in\  sont  pas  des  erreurs  au  point  de  vue  de  l'inspira- 
tion. Pour  qu'il  y  eût  des  erreurs,  il  faudrait  que  l'au- 
teur eût  voulu  affirmer  ces  petits  détails.  Or  on  peut 
en  douter,  car  ils  importaient  peu  à  son  but  essen- 
tiellement religieux  '  ». 

53.  Personne  ne  soutiendra  que  les  évangélistes 
nous  garantissent  absolument  comme  prononcées 
toutes  les  paroles  qu'ils  mettent  sur  les  lèvres  de  Jean- 
Haptiste  ou  de  Jésus.  Jean-Baptiste,  voulant  exprimer 
son  étal  d'infériorité  vis-à-vis  de  Jésus,  a-t-il  dit  :  Je 
ne  suis  pas  digne  de  porter  ses  chaussures^  comme 
l'écrit  saint  Matthieu  (m,  H),  ou  :  «  Je  ne  suis  pas 
di[j7ie  de  délier  la  courroie  de  ses  chaussures^  comme 
le  note  saint  Marc   (i,  7)?   Peu  importe.  Les  deux 


*  Manuel  biblique  ou  Cours  d'Ecriture  sainte  à  l'usage  dessémi- 
naires, de  M.M.  Vigoureux,  liacuez  et  Brassac,  111'  part.,  Nou- 
veau Testament,  13'  édit.,  p.  Ii2;  Chauvin,  I.' inspiration  des  di- 
vines Écritures,  Paris,  1896,  p.  156;  Le  Camus,  Vie  de  N.-S.  J.-C.y 
6'  éd.,  Paris,  1907,  t.  m,  p.  63,  208.  Il  importe  de  noter  que  cette 
doctrine  se  distingue  de  la  thèse  des  ohiter  dicta  condamnée  par 
l'encyclique  Providentissimus.  Dire  que  l'inspiration,  s'éteiid.inl 
à  tout  le  récit,  laisse  à  l'écrivain  son  mode  humain  de  parler,  en 
l'empAchant  de  se  tromper  dnns  ses  affirmations,  ce  n'est  pas 
limiter  l'inspiration  aux  propositions  dogmatiques  ou  morales. 
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phrases  boni  vraies,  si  saint  Jean-Baptiste,  parlant 
des  chaussures  du  Seigneur,  ne  voulait  qu'exprimer 
les  senlimenls  d'humilité  que  déclarent  également 
l'une  et  1  aulre  formule.  C'est  saint  Augustin  qui  fait 
celte  remarque  et  il  ajoute  (ju'il  ne  faut  pas  oublier 
que  les  évangélistes  ne  citent  pas  toujours  exacte- 
ment les  paroles  des  discours  ou  des  conversations 
qu  ils  rapportent,  «  afin  que  nous  apprenions  pour 
notre  bien  à  ne  pas  chercher  dans  ces  discours 
autre  chose  que  l'intention  de  celui  qui  parle'.  » 
Et  cependant,  si  Ton  voulait  urger  la  signification  du 
(lixit  ou  des  autres  formules  analogues  qui  intro- 
duisent ces  citations  sous  forme  de  discours  direct, 
il  faudrait  accuser  d'erreur  les  évangélistes  au  cas  où 
leurs  personnages  n'eussent  pas  dit  chacune  des  pa- 
roles qu'ils  leur  prêtent.  On  aurait  grand  tort,  et  les 
évangélistes,  s'ils  le  pouvaient,  se  hâteraient  de  pro- 
tester qu'ils  entendaient  jouir  des  mêmes  libertés  que 
les  historiens  ordinaires  et  mettre  à  l'occasion  sous  la 
forme  de   discours  direct  des  résumés  où  entraient 


*  ...  Si  ...  nihil  inlendit  Joannes,  cuin  de  calceamenlis  Do- 
mini  diceref,  nisi  excellentiam  ejus  et  humililatem  suam  ; 
(fuodlihel  lioruin  dixerit,  site  de  solvenda  corrigia  calceainen- 
lorum,  tive  de  portandis  calceamentis,  eamdem  lamen  senlen- 
liam  lenuit,  '^uisquis  etiatn  verbis  suia,  per  calceamenioruin 
coinmemoralioneni  eamdem  siynificationeni  humilitalis  expresait, 
unde  ab  eadem  voluntale  non  aberravit.  Ulilis  igitur  modus  et 
mfinorix  maxime  commendandus,  cum  de  convenientia  dicimus 
evangelislaruni,  non  esse  mendacium,  cum  quisque  etiam  dicens 
aliquid  aliud  quod  etiatn  ille  non  dixit  de  quo  aliquid  narrât, 
toliinlalem  lumen  eju.s  hanc  e.ipUcal,  quam  etiam  ille  qui  ejus 
veiba  commemurat.  lia  enim  salubriter  diximus,  nihil  aliud 
tête  quaerendum,  quam  quid  velit  ille  qui  loquitur.  —  De  consensu 
•tanrjelittarum,  I    II,  c   xii,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  1092. 
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les  paroles  les  plus  marquantes  de  celui  qui  avait 
tenu  ce  discours,  sans  prétendre  garantir  Taulhenti- 
cité  de  tous  les  mots. 

54.  Mais  cette  liberté  qu'on  reconnaît  aux  évangé- 
listes  dans  l'arrangement  et  la  reproduction  des  dis- 
cours, t'aut-il  la  leur  refuser  dans  l'arrangement  et  le 
narré  des  petites  circonstances  de  détail  qui  sont  le 
vêtement  des  faits,  ou  bien  faut-il  dire  que  TEsprit- 
Saint,  non  content  de  les  empêcher  d'errer  dans  ce 
qu'un  historien  de  leur  condition  aurait  donné  comme 
assuré,  leur  a  inspiré  l'intention  exceptionnelle  d'af- 
firmer l'objectivité  adéquate  de  toutes  leurs  paroles? 

Il  faut  au  moins  reconnaître  que  les  circonstances 
de  temps  ne  sont  pas  garanties,  toutes  les  fois  que 
les  évangélisles  n'y  insistent  pas,  puisqu'ils  sont  en 
fréquent  désaccord  pour  le  groupement  et  l'ordon- 
nance des  faits.  C'est  ainsi  que  saint  Marc  et  saint 
Luc,  poui'  n'en  donner  qu'un  exemple,  placent  la 
guérison  de  la  belle-mère  de  saint  Pierre,  au  soir  de 
la  vocation  des  disciples,  au  début  du  premier  séjour 
de  Jésus  à  Capharnaiim  (Marc,  i,  29  à  31  ;  Luc,  iv, 
3H,39j,  tandis  que  saint  Matthieu  la  raconte  beaucoup 
plus  tard,  à  l'occasion  d'un  retour  du  Maître  dans  la 
même  ville  (Matth.,  viii,  14,  15).  Mais  ne  faut-il  pas 
reconnaître  aussi  qu'on  ne  nous  garantit  pas  des  cir- 
constances de  moindre  importance  que  celles  de 
temps? 

55.  Nous  avons  un  exemple  typique  de  la  liberté 
qu'entendent  garder  les  auteurs  du  Nouveau  Testa- 
ment dans  les  variations  dont  saint  Luc  nuance  ses 
trois  récits  de  la  conversion  de  saint  Paul,  au  livre  des 
Actes.  Celui  qu'il  donne  en  son  propre  nom,  eliapitre 
neuvième,   ressemble   de    très    près  à  celui  que  saint 
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Paul  fait  au  peuple  Je  Jérusalem  et  qui  nous  est  rap- 
porté au  chapitre  vingt-deuxièine.  Les  deux  recils 
nous  disent  cependant  d'une  manière  toute  différente 
comment  les  compagnons  de  Tapôtre  sur  le  chemin 
de  Damas  furent  témoins  d'une  partie  du  merveil- 
leux phénnuK'^ne  de  l'apparition,  sans  è Ire  entrés  ce- 
pendant dans  l'intimité  du  colloque  qui  en  a  donné 
la  conclusion  pratique.  Pour  exprimer  cette  même 
idée,  saint  Luc  écrit  tout  d'al)ord  :  Les  hommes  qui 
raccompagnaient  {saint  Paul)  étaient  stupéfaits,  ils 
entendaient  bien  la  voix,  mais  ih  ne  voyaient  personne 
(ix,  7)  ;  puis  il  fait  dire  à  saint  Paul  :  Ceux  qui  étaient 
avec  moi  virent  bien  la  lumière,  mais  ils  n'entendaient 
pas  la  voix  de  celui  qui  parlait  (xxii,  9). 

yu'on  applique  à  ces  récits  les  règles  d'interpréta- 
tion large  (jui  sont  d'usage  courant  dans  la  pratique 
de  la  vie,  et  l'on  ne  sera  pas  surpris  que  saint  Paul 
lui-même  soit  responsable  de  ces  variantes.  Il  était 
bien  certain  que  ses  compagnons  n'avaient  point 
compris  les  paroles  du  mystérieux  colloque  ;  mais  ces 
mêmes  compagnons  avaient-ils  (lu  moins  entendu  le 
son  de  sa  voix?  sur  ce  point,  sur  lequel  leurs  dires 
n'étaient  peut-être  pas  d'accord,  Paul  n'était  pas  fixé 
et  a  lui-même  varié  dans  la  façon  dont  il  signalait 
cette  circonstance,  affirmant  parfois,  avec  plus  de 
précision,  que  ses  «ompngnons,  sans  suivre  le  dia- 
logue, avaient  entendu  le  son  de  sa  voix,  disant  [)lus 
sim|)lem«'nt,  d'autres  fois,  (ju'ils  n'avaient  rien  en- 
tendu. Saint  Luc  a  jugé  à  propos  de  nous  transmettre 
les  deux  leçons,  .sans  même  songer  qu'on  pourrait  le 
chicaner  à  ce  sujet.  11  n'y  aurait  lieu  à  chicane,  mais 
i\  chicane  vraiment  grave  dans  ses  consé(|uences,  que 
fti  on  voulait  «-(jiilciiir  (juc   le  sens  précis  de  chacune 
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des  moindres  propositions  du  livre  inspiré  est  affirmé 
et  enseigné  sous  la  garantie  de  la  véracité  divine.  En 
ce  cas,  la  vérité  de  la  doctrine  de  l'inspiration,  et  par 
conséquent  celle  de  notre  foi,  dépendrait  de  la  valeur 
de  l'exégèse,  qui,  pour  lever  la  contradiction  des 
deux  formules,  note  une  dilTérence  de  sens  entre  la 
signification  du  verbe  àxoÔ£'.v  avec  le  complément  Tf^(; 
cp(ovT,ç  au  génitif,  et  celle  du  même  verbe,  avec  le  même 
complément  ttjv  ©o)V7iv  à  l'accusatif.  On  dit  en  effet  que 
dans  le  premier  cas  (ch.  ix)  il  signifierait  «  entendre 
matériellement  »,  tandis  que,  dans  le  second,  il  vou- 
drait dire  «  comprendre  ».  Il  est  bien  vrai  que  la 
formule  du  chapitre  neuvième  décrit  l'audition  con- 
fuse d'une  voix  et  non  pas  l'intelligence  distincte  des 
paroles  prononcées,  mais  cela  tient  à  l'emploi  du 
mot  :p(ovT,  joint  à  l'indication  de  cette  circonstance  que 
les  auditeurs  sont  stupéfaits  et  ne  voient  personne 
et  non  pas  à  l'emploi  du  génitif  pour  le  complément. 
Le  génitif  du  complément  est  si  peu  la  caractéris- 
tique du  sens  d'audition  matérielle,  qu'on  l'emploie 
toujours  quand  le  complément  d'àxoJ£'.v,  est  une  per- 
sonne dont  on  doit  comprendre  le  langage,  et  il  pa- 
raît bien  douteux  que  l'accusatif  soit  la  caractéris- 
ti(jue  du  sens  d'audition  distincte  et  intelligente, 
puisque  nous  trouvons  dans  saint  Jean  (m,  8)  le  môme 
verbe  àxoôs'.v  avec  le  même  accusatif  tï,v  y()VY,v  pour 
signifier  l'audition  toute  matérielle  du  souffle  du 
vent'.  Mieux  vaudrait  dire  que  saint  Pauls'est  trompé 
dans  son  discours  aux  Juifs,  et   que  saint  Luc,   par 


*  On  trouvera  la  môme  locution  avec  le  même  sens  d'audition 
matérielle  de  la  voix  dans  la  citation  des  Septanle  rapportée  par 
saint  Matfhieu,  xii,  l'J. 
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sorupulo  de  lidélilé.  nous  a  rapporté  sou  erreur  sans 
la  corriger,  mais  il  nous  paraît  encore  plus  sage, 
parce  que  plus  vrai,  de  reconnaître  ici  un  cas  typique 
de  la  liberlé  que  l'auteur  sacré  entendait  garder 
dans  l'expression  des  petits  détails  de  sa  narration. 

56.  Ce  lait  une  fois  reconnu,  nous  en  avons  Uni  avec 
les  multiples  chicanes  qu'on  peut  soulever  en  regar- 
dant il  la  loupe  le  texte  évangélique,  et  nous  pouvons 
le  lire  dans  la  simplicité  avec  laquelle  il  a  été  com- 
posé. On  voit  dès  lors  comment  nous  allons  résoudre 
les  antilogies  que  nous  avons  prises  pour  exemples. 

Est-ce  la  mère  des  fils  de  Zébédée  qui  a  demandé  à 
Jésus  pour  ses  enfants  la  première  place  dans  le 
royaume,  ou  bien  la  demande  a-t-elle  été  faite  par 
Jacques  et  Jean?  Mère  et  fils  étaient  d'accord  ;  et  si  la 
mère  a  demandé  au  nom  de  ses  fils,  comme  en  témoigne 
le  récit  de  saint  Matthieu,  on  ne  peut  accuser  d'erreur 
le  récit  de  saint  Marc  qui  ne  mentionne  pas  l'inter- 
vention maternelle,  à  moins  qu'on  ne  veuille  attacher 
aux  formules  de  la  narration  une  signification  rigou- 
reuse et  précise,  à  laquelle  ne  prétendent  point  les 
évangélistes.  La  solution  est  de  saint  Augustin  K 

Combien  de  fois  saint  l^ierre  a-t-il  renié  Notre- 
Seigneur?  Trois  fois  et  pas  plus.  L'insistance  des 
évangélistes  est  trop  ferme  pour  qu'on  puisse  douter 
de  leur  volonté  de  donner  ce  nombre  comme  assuré, 
ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  saint  Pierre  n'ait  prononcé 
qu'une  formule  de  dénégation  à  chaque  fois.  Tous 
sont  d'accord  pour  attribuer  à  une  servante,  à  la  por- 
tière, nous  dit  saint  Jean,  témoin  oculaire,  l'inteiTO- 


'   De  eomensu  ei augeHsiarum,  I.   III,  c.  lxiv,   I'.  L.,  t.  xxxiv, 

col  ii3-;. 
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gation  qui  a  molivé  le  premier  reniement.  La  réponse 
de  l'apôtre,  bien  que  faite  à  haute  voix,  ne  provoqua 
cette  fois  aucun  incident  '.  Pour  la  seconde  scène, 
les  interrogateurs  sont  divers  selon  chaque  évangé- 
liste  :  saint  Marc  dit  «  la  même  servante  »;  saint  Mat- 
thieu, «  une  aulre  »;  saint  Luc,  «  un  autre  »;  saint 
Jean  désigne  ceux  qui  se  chauiYaient  avec  Pierre. 
Qu'on  se  représente  cette  scène  au  naturel,  et  l'on  ne 
sera  pas  surpris  (|u'une  nouvelle  interpellation  de  la 
portière  au  milieu  du  groupe  ait  provoqué  les  ques- 
tions des  compagnons  de  Pierre.  Les  dires  de  saint 
Marc  et  de  saint  Jean,  qui  sont  toujours  les  deux  plus 
précis  des  évangélistes  dans  leur  narration,  sont  donc 
rigoureusement  objectifs;  et  nous  n'avons  pas  souci 
de  chercher  la  vérification  précise  des  appellations 
vagues  «  une  autre,  un  aulre,  ^>  par  lesquelles  saint 
Matthieu  et  saint  Luc  nous  laissent  assez  entendre 
leur  incertitude  sur  la  personnalité  de  «  cet  autre  ». 
Après  les  dénégations  solennelles  de  Pierre  en  cette 
seconde  scène,  il  ne  fallait  rien  moins  que  Tinterven- 
tion  d'un  parent  de  ce  Malchus  à  qui  Pierre  avait 
coupé  l'oreille,  pour  provoquer  à  nouveau  les  ques- 
tions plus  pressantes  des  assistants  auxquelles  l'apôtre 
ne  sait  répondre  que  par  ses  coupables  imprécations. 
Les  minimes  divergences,  que  ne  concilie  point  cet 
exposé  du  fait,  ne  paraîtront  des  erreurs  qu'à  ceux 
qui  prétendent   donner  aux  moindres  incidentes  et 

*  On  peut  grouper  ainsi  les  textes  relatifs  aux  trois  reniements 
de  saint  Pierre. 

1"  »e>ne  2»  tcène  3*  «cène 

MaUh,  XXVI 69-70  71-72  73-75 

Marc,  XIV (,(;-G8  69-70a  70a-72 

Luc,  XXII 55-57                      58  59  -G2 

Jean,  xvui 17                       25  26-27 
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aux  nioindri'S  mois  des  narrations  évan^ôliques,  une 
précision  rigoureuse  et  une  assurance  qui  n'étaient 
nullement  dans  l'intention  d'écrivains  racontant  des 
scènes  aussi  complexes. 

A  quelle  heure  Nolre-Seii^neur  a-t-il  été  crucilié? 
A  tierce,  nous  dit  saint  Marc,  mais  saint  Jean  nous 
affirme  d'autre  part  qu'on  approchait  de  sexte  quand 
Pilate  livra  Jésus  aux  Juifs.  Nous  en  concluons  que 
Notre-Seignour  a  été  crucifié  entre  neuf  heures  et 
raidi,  plus  près  de  midi  que  de  neuf,  et  nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  on  accuserait  d'erreur  saint  Marc, 
parce  qu'il  a  gardé  la  dénomination  d'heure  de  tierce, 
à  tout  le  temps  qu'on  ne  pouvait  pas  encore  dénom- 
mer heure  de  sexte.  Encore  ici,  on  ne  peut  lui 
reprocher  celte  formule  qu'en  lui  demandant  une 
précision  qui  n'est  pas  dans  ses  intentions  ^ 

'  Nous  devons  loyalement  noter  que  cette  imprécision  de 
langage  est  telle,  parfois,  qu'elle  ne  nous  permet  pas  de  devi- 
ner ce  que  les  évangélistes  n'ont  pas  dit.  C'est  le  cas  de  l'ap- 
parente contradiction  de  saint  Jean  et  des  synoptiques  au  sujet  M 
de  la  nature  et  du  jour  de  la  Cène.  Sur  la  question  de  jour,  il 
parait,  à  y  regarder  de  près,  que  les  synoptiques  sont,  dans  leur 
récit,  d'accord  avec  saint  Jean  pour  mettre  le  jugement  et  la 
mort  <lc  Notre-Seigneur  à  la  veille  de  la  solennité  pascale,  au 
vendredi  14  nisan.  Lcxpression  fjixépa  r.ptôxr^  de  saint  Marc  et  de 
saint  Matthieu  serait  un  aramaïsme  qui  signifierait,  non  pas  le 
premier  jour  des  azymes,  mais  le  jour  avant  les  azymes.  La 
question  de  la  nature  du  repas  est  plus  difficile.  Noire-Seigneur 
a-l-il  fait  dans  ce  repas  la  pâque  juive  en  anticipant  sur  le  jour 
où  Iamajorit«''de  ses  compatriotes  la  célébraient,  ou  bien  lapâ(|iic 
dont  prirlent  les  synoptiques  n'est-clle  qu'une  pàque  chré- 
tienne? Les  deux  hypothèses  sont  possibles,  nous  ne  pouvons 
le*-  ■  '  '  ici.  Il  nous  suffit  do  constater  (|ue  l'anlilogic  des  M 
é\' '    ,  s  n'est  pas  irréductible.  Pour  l'étude  de  celte  qucs-  ni 

tiont  voir  le  P.  Lagrange,  Évangile  selon  saint  Marc,  p.  331  sq.; 
M»»  Le  CtmuB,  Vie  de  Jésus-Christ,  21*  mille,  t.  m,  p.  173  sq. 
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57.  Multiplier  les  exemples  deviendrait  fastidieux  ; 
nous  en  avons  assez  cité  pour  qu'on  comprenne  le 
principe  dont  nous  nous  réclamons  et  qu'on  en  lasse 
l'application  à  d'autres  cas.  Est-ce  à  dire  que  nous 
n'allons  plus  donner  aux  récits  évangéliques  qu'une 
autorité  humaine  y  Nullement.  Nous  disons,  il  est  vrai, 
que  les  auteurs  sacrés  n'alïirment  avec  assrrance  que 
ce  qu'un  historien  dans  leur  condition  eût  semblable- 
ment  affirmé;  mais  tandis  que  l'historien  humain  peut 
se  tromper  et  se  trompe  même  dans  les  affirmations 
qu'il  croit  pouvoirdonner  en  toute  confiance,  l'auleur 
sacré,  grâce  à  l'inspiration,  est  alors  préservé  de  toute 
erreur.  Si  les  évangiles  n'étaient  pas  livres  inspirés, 
les  conditions  dans  lesquelles  ils  ont  été  écrits  nous 
garantiraient,  comme  nous  l'avons  dit,  les  principaux 
faits  de  la  vie  de  Jésus  et  les  principaux  enseigne- 
monts  du  Maître,  ralïlrmation  de  sa  transcendance, 
sa  volonté  de  fonder  l'Église,  ses  principaux  miracles, 
l'histoire  de  sa  Passion,  le  fait  de  sa  résurrection, 
mais  nous  ne  serions  pas  sûrs  que  l'imagination  des 
témoins  etla  tradition n'onlpasajouté  çàetlà  quelques 
traits  merveilleux  au  fond  déjà  merveilleux  de  la  doc- 
trine et  de  la  vie  du  Sauveur.  Avec  l'inspiration,  au 
contraire,  nous  sommes  certains  que  tous  les  traits 
évangéliques,  môme  les  moindres  faits,  qui  nous 
disent  quelque  chose  du  Christ,  de  son  enseignement, 
de  ses  actions,  nous  donnent  l'idée  vraie,  et  de  la  réa- 
lité historique  de  la  vie  du  Sauveui-,  et  de  la  réalité 
intérieure  de  son  l'être  humano-divin. 

Nous  sommes  tentés  de  désirer  davantage,  nous 
Voudrions  que  toute  parole  de  l'Écriture  fût  un  ensei- 
gnement formel  en  termes  si  précis  que  leur  incon- 
testable v«''rité  objective   fît  éclater  aux  yeux  de  tous 

rniTioi^r..  —  ii.  — "> 
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le  caractère  divin  du  livre.  Dieu,  dans  sa  sagesse,  en 
a  aulremonl  disposé.  Ce  n'est  pas  seulement  sous  le 
voile  des  faiblesses  de  la  nature  humaine,  c'est  encore 
sous  le  voile  tles  humaines  imperfections  de  l'Écriture 
(|ue  le  Verbe  est  à  la  fois  révélé  et  caché,  caché  aux 
superbes,  révélé  aux  humbles,  aux  Ames  de  bonne 
volonté  qui  savent  l'y  trouver.  Et  certes  il  ne  faut  rien 
moins  (jue  sa  divine  autorité  garantissant  les  onsei- 
gneinenls  historiques  et  religieux  des  livres  inspirés, 
et  l'interprétation  qu'en  donne  la  Tradition  et  le 
Magistère  de  l'Église,  pour  assurer  notre  foi  aux 
grandes  et  mystérieuses  vérités  dont  nous  allons 
maintenant  parler. 


i 
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romaine  croit  el  confesse  qu'il  n'y  a  qu'un  JJiea  vrai 
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ol  vivant,  Civalcur  et  Seii»neur  Jii  ciel  cl  de  la  lorre, 
loul-piiissant,  éternel,  immense,  ineompréhensible, 
inlinien  inlelliijrence,  en  volonté  et  en  toute  perfection; 
«|ui  étant  une  seule  suhslanee  spirituelle,  singulière, 
tout  à  fait  simple  etimmuable,  doit  être  dit  réellement 
el  essentiellement  distinct  du  monde,  très  heureux  en 
soi  el  par  soi  et  inelVahlemenl  élevé  au-dessus  de  tout 
ce  (pii  est  et  peut  être  ooneu  en  dehors  de  lui. 

««  C'.e  seul  vrai  Dieu,  par  sa  bonté  et  toute-puissante 
vertu,  dans  le  très  libre  dessein,  non  pas  d'augmenter 
son  bonheur  ou  d'acquérir  sa  perfection,  mais  de 
manifester  cette  perfection  par  les  biens  ([u'il  accorde 
aux  créatures,  a  fait  ensemble,  de  rien,  dans  le  com- 
mencement du  temps,  l'une  et  l'autre  créature,  spiri- 
tuelle el  corporelle,  l'angéliquc  et  celle  de  ce  monde, 
puis  ensuite  l'humaine,  comme  intermédiaire,  con- 
stituée d'esprit  et  de  corps  '. 

*  Comile  «lu  Vatican,  constitution  Dci  Filius,  i,  De  Dieu  créa- 
teur. Enchir.,  n.  1782-1183  (1631-1632).  La  doctrine  de  ce  cliapilre 
est  confirmée  par  les  canons  suivants  : 

\.  Si  ryui5  union  verum  Deum  visihiliuvi  et  invisibilium  Crea- 
tnrem  et  Dominum  negarerit,  anathemn  sil. 

2.  Si  fjuis prseler  materiam  nihil  esse  affirmare  non  erubuerit; 
anathema  sil. 

3.  Si  ffuia  (lixerit  unam  eauidemque  esse  Dei  el  rerum  omnium 
ifubslantiam  vel  essentiam  :  anathema  sit. 

4.  S/  quii  (lirerit,  res  finilas,  tutn  corporeas,  luni  spirilualesy 
aut  sallem  spirituates  e  divina  subslunlia  émanasse  ;  —  aut  di- 
vinam  etêentiam  sui  manifestatione  vel  evolutione  fieri  omnia;  — 
aut  dt-niffue  Deum  esse  ens  univer.sale  seu  indefinilum,  (/uod  sese 
determinando  constituât  rernm  universitatem  in  gênera,  species 
ft  individua  distinctam  ;  anathema  sit. 

5.  Si  quis  non  ronfîleatur,  tnuiidinn,  resque  nnines,  quffi  in  eo 
conlinentur,  et  sptriluales  et  materiales,  spcnndiim  tolam  sudm 
Mubstantiam  a  Deo  ex  nihilo  esse  producl<\s  ;  —  aul  Deum  dixeril 
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«  La  même  sainte  Ég.ise,  notre  mère,  tient  et 
enseigne  que  Dieu,  principe  et  fin  de  toutes  choses, 
peut,  à  la  lumière  naturelle  de  l'humaine  raison,  être 
certainement  connu  au  moyen  des  choses  créées,  car 
ses  invisibles  attributs  sont^  depuis  la  création  du  monde, 
manifestes  par  Vidée  qu'en  donnent  ses  œuvres  (Rom., 
1,20)  <...  >. 

Pour  exposer  la  doctrine  résumée  dans  ces  quelques 
lignes  de  la  constitution  dogmatique  promulguée  au 
concile  du  Vatican,  il  ne  nous  faudrait  rien  moins 
qu'un  commentaire  de  toute  la  première  partie  de  la 
Somme  Ihéologique  de  saint  Thomas.  N'écrivant  pas 
une  théologie,  mais  seulement  un  cat('chismeapologé- 
liqur,  nous  ne  retiendrons  de  la  définition  conciliaire 
que  ses  affirmations  les  plus  fondamentales  :  1°  Dieu 
est  réellement  et  essentiellement  distinct  du  monde; 
2°  il  est,  dans  une  certaine  mesure,  connaissable  par 
le  monde  ;  3"  il  a  fait  ce  monde  en  le  créant  de  rien  ; 
4"  dans  ce  monde  qui  n'est  pas  éternel,  il  y  a  trois 
sortes  de  créatures,  des  êtres  corporels,  des  esprits, 
et  des  hommes  composés  de  corps  et  d'esprit;  5°  toutes 
ces  créatures  restent  soumises  à  l'action  providen- 
tielle du   Créateur  qui  les  a   faites  et  les  gouverne 


non  voluntale  ob  ovini  necessilate  libéra,  sed  tam  necessario 
créasse,  quam  necessario  amal  seipsum  ;  —  aul  mnndum  ad  Dei 
gloriam  cundituxi  esse  nef/averil  ;  anathema  sit.  —  Enchir., 
n.  1801-1805  (1648-1652). 

*  Concile  du  Vatican,  c.  ii,  De  la  révélation.  Enchir.,  n,  1715 
(1634).  Les  négateurs  «le  celte  prt)i)osition  sont  anathéinatis(;s 
dans  le  canon  suivant  : 

Si  qiils  dixerit,  lienm  iinum  et  verum,  Creatorem  et  Dominum 
nostrum,per  ea,quœ  factasunt,  naturali  rationis  hinnanœ  lumine 
cette  cognosci  non  passe  ;  anathema  sit.—  Enchir.,  n.  1806  (1653). 
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pour  leur  communiquer  quelque   chose  de  sa  perfec 
lion  cl  ainsi  la  manifester  et  la  glorifier. 

Laissant  pour  les  chapitres  suivants  les  deux  der- 
nières propositions,  nous  n'exposerons  dans  celui-ci 
que  les  trois  premières.  Elles  sont  vérités  rationnelle- 
ment démontrables;  et  cependant  elles  ne  rencontrent 
pas  moins  d'opposition  que  les  mystères  proprement 
dits  auprès  de  l'incrédulité  contemporaine. 

59.  Tout  d'abord,  beaucoup  ne  nous  reconnaissent 
pas  le  droit  de  distinguer  du  mystère  n'importe  quelle 
proposition  relative  à  l'être  ou  à  l'agir  divin.  De  Dieu 
nous  ne  pouvons  rien  savoir  et  rien  dire.  Tous  nos 
concepts,  modelés  sur  les  réalités  du  monde  phéno- 
ménal d'où  nous  les  tirons,  sont  faux  et  d'un  anthro 
pomorphisme  sacrilège,  si  nous  les  appliquons  à  Dieu. 
11  y  a  longtemps  que  les  mystiques  le  crient,  sans 
succès  d'ailleurs,  aux  théologiens  :  en  parlant  de 
Dieu,  nous  pouvons  formuler  des  négations,  mais 
jamais  d'affirmation  vraie.  Qu'est-ce  donc  qu'un  Dieu 
personnel  nécessairement  coneu  à  notre  image,  si  ce 
n'est  la  dernière  idole  adorée  à  la  place  de  l'inconnais- 
sable absolu? 

Cette  personnitication  anlhropomorphique  d'un 
Dieu  créateur  n'esl-elle  pas  contradictoire,  puisqu'elle 
suppose  un  infini  déterminé  et,  par  conséquent  limité 
et  lini,  fini  assurément,  puisqu'il  n'a  pas  la  perfection 
par  larpielle  l'être  créé  se  dislingue  de  lui?  Comment 
d'ailleurs  concevoir  que  l'être  créé  soit  fait  de  rien  ? 
Au  mol  de  création  ne  correspond  aucune  idée. 

Ne  vaut-il  pas  mieux,  si  l'on  veut  à  tout  prix  satis- 
faire un  désir  de  savoir,  qui  n'est  peut-être  (pie  mor- 
bide curiosité,  chercher  la  solution  de  l'énigme  du 
monde  dans  la  direction  donnée  par  les  divers  sys- 
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lèmes  panthéistes?  N'est-ii  point  plus  sage  de  consi- 
dérer l'enchaînement  des  phénomènes  qu'analyse  la 
science  comme  les  manifestations  de  l'évolution 
grandiose,  mais  brutalement  et  nécessairement  or- 
donnée, d'une  réalité  foncière,  infinie  et  transcen- 
dante au  monde  si  on  la  caractérise  par  l'idéal  de 
perfection  auquel  tend,  sans  jamais  l'atteindre,  l'indé- 
fini progrès  de  son  éternel  devenir,  mais  bien  finie  et 
immanente  aux  choses  si  on  la  considère  dans  la 
réalisation  de  cet  idéal,  à  n'importe  quel  moment  du 
temps. 

Celte  réalité  fondamentale  est-elle  matière  animée, 
n'est-elle  pas  plutôt  idée,  ou  encore  effort  et  pur  mou- 
vement, que  la  pensée  ne  saurait  se  représenter  sans 
le  déformer  et  dont  nous  devons  chercher  la  con- 
science dans  le  sentiment  de  notre  action  ?  On  peut 
hésiter  entre  ces  diverses  formes  de  panthéisme,  mais 
c'est  au  point  de  convergence  de  ces  théories  qui  se 
partagent  les  grands  penseurs  de  l'humanité,  qu'il 
faut  chercher  la  vérité.  L'idéal  d'infiniment  parfait, 
que  suggère  à  notre  esprit  le  spectacle  du  monde, 
n'est  i)as  un  être  préexistant  au  monde  et  réellement 
distinct  de  lui,  c'est  Jine  realih'  qui  se  /(fit,  et,  qu'à  ce 
titre,  nous  devons  aimer  comme  la  force  par  laquelle 
nous  vivons,  comme  le  bien  qui  par  nous  grandit.  A 
l'image  que  s'est  faite  de  Dieu  le  sentiment  religieux 
de  l'homme  enfant,  doit  succéder  l'idée  plus  scienti- 
fique mais  non  moins  adorable,  que  l'homme  mûri  par 
l'expérience  se  fait  du  Grand  l'out  auquel  il  appar- 
tient, du  flot  immense  dont  il  n'est  qu'une  ondula- 
tion. 

60.  Ainsi  parle  l'incrédulité,  et  nous  ne  devons  pas 
être   surpris   (pi'elle    trouve  laigemenl   créance.  Les 
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finalités  jurspeclives  d'un  roncept  du  monde,  qui  ne 
lail  ipie  prolongera  l'indélini  les  données  de  lexpé- 
rience,  sans  nous  obliger  à  en  sortir,  répondent  par- 
faileinenl  au  liesoin  des  esprits  superficiels,  qui  veulent 
philosopher,  sans  s'être  rendus  capables  de  l'elTort 
rlémenlaire  absolument  requis  pour  (jue  la  raison 
raisonnante  puisse  s'arracher  aux  liens  et  aux  illusions 
de  limaginalion,  distinguer  l'image  de  l'idée,  l'ordre 
supra-sensible  du  sensible,  le  phénomène  du  noumène. 
Séduisante  pour  les  esprits  du  commun,  la  thèse 
ponthéisle  ne  lest  pas  moins  pour  les  cœurs  que  la 
grAce  de  Dieu  ne  détend  pas  ou  ne  détend  plus  contre 
les  limitations  de  l'égoïsme  naturel  à  l'homme  dans 
l'état  actuel  de  l'humanité  * .  La  religion  qu'elle  prêche 
n'est  plus  en  effet  que  le  culte  de  la  vie  et  de  tous  ses 
instincts  bons  et  mauvais.  L'homme  n'a  qu'à  s'accom- 
moder le  mieux  possible  des  joies  et  des  peines  qui 
sont  l'inévitable  conséquence  d'actions  régies  par  une 
poussée  vitale  intérieure  toujours  nécessitante,  mais 
parfois  libre  d'apparence,  quand  nous  sommes  dans 
l'impossibilité  de  prévoir  ses  déterminations.  C'est  la 
négation  du  libre  arbitre,  mais  du  même  coup  celle 
de  la  loi,  et  la  divinisation  du  vouloir  individuel.  Beau- 
coup préfèrent  se  dire  esclaves  de  la  nature  et  béné- 
ficier du  (  (^minode  laisser  aller  de  ce  servage,  plutôt 
que  de  revendi(juer  une  liberté  morale  qui  suppose 
toujours  un*'  loi  gênante  pour  nombre  de  nos  inclina- 
tions spontanées.  Et  cependant,  si  spécieuse  (juc  soit 

*  Cet  é^olsme  n'est  pas  toujours  l'égoïsme  animal,  qui  em- 
pérhe  tout  (l''vouf;njerit  de  riioiume  ù  l'homme,  mais  il  est  tou- 
jours rfg'»|.,m<,-  liurnain  qui  cmpôclio  le  don  total  de  l'iioiiuiie  à 
Dieu.  Pl  ra»-l  généralement  d'étroites  limites  à  la  pratique  de 
l'humiinc  fraternité. 
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la  thèse  panthéiste,  il  n'est  pas  besoin  de  réflexion 
très  profonde  pour  s'apercevoir  qu'on  ne  peut  l'ac- 
cepter sans  déraisonner.  Nous  allons  nous  en  rendre 
compte,  tout  en  critiquant  l'agnosticisme. 

61.  «  En  critiquant  »,  disons-nous,  car  il  ne  s'agit 
pas  de  tout  nier  dans  l'agnosticisme',  mais  seule- 
ment de  discerner  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  de  faux  dans 
ses  assertions.  Il  est  bien  vrai  qu'il  peut  se  glisser 
et  qu'il  se  glisse  beaucoup  d'anthropomorphisme 
dans  les  idées  que  nous  nous  faisons  de  Dieu.  Chez 
les  simples,  ces  tares  d'anthropomorphisme  ne  pré- 
sentent pas  grand  inconvénient,  corrigées  qu'elles 
sont  par  le  sentiment  qu'ont  ces  petits  de  leur  impuis- 
sance à  se  représenter  l'être  divin,  par  leur  foi  impli- 
cite dans  les  affirmations  moins  inadéquates  de  la 
théologie  catholique,  par  leur  empressement  à  re- 
noncer à  ce  qu'il  y  a  de  défectueux  dans  leurs  idées, 
dès  qu'elles  apparaissent  en  contradiction  avec  le  sen- 
timent vrai  que  la  foi  leur  donne  de  l'infinie  perfec- 
tion de  Dieu.  Pour  nos  paysans  catholiques,  le  Père 
éternel  avec  sa  grande  barbe,  tel  qu'on  le  voit  souvent 
représenté,  n'est  pas  plus  une  idole  que  l'œil  et  le 
triangle  choisis  ailleurs  comme  figure  de  la  sainte 
Trinité  qui  voit  tout.  Nos  braves  gens  ont  parfaite- 
ment conscience  de  ce  qu'il  y  a  de  purement  provi- 
soire et  de  symbolique  dans  ces  humaines  images  du 
divin. 

Plus  dangereux  peut-être  en  un  certain  sens,  parce 


*  A  qui  voudrait  étudier  les  diiïérentes  formes  de  l'agnosti- 
cisme contemporain  nous  recommandons  la  lecture  de  l'ouvrage 
de  M.  Michelet,  Dieu  et  l'agnosticisme  contemporain,  in-16, 
Paris,  1909. 
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que  plus  ralTiné  el  moins  apparent,  est  l'anlliropo- 
niorpliisme  des  concepts  abstraits,  mais  toujours 
humains,  sous  lesquels  nous  nous  représentons  la 
pen?ée,  la  volonté,  l'aclion,  la  boulé  el  la  justice 
de  Dieu.  11  ne  serait  pas  diflicilc  de  trouver  des 
restes  danthropomorpliisme  dans  la  manière  dont  cer-, 
tains  philosophes  déistes  entendent  et  exposent  ces 
divines  réalités.  (Vest  au  mode  bumaiu  dont  sont 
alVectées  nos  idées,  que  tiemient  la  plupart  des  objec- 
lions  (ju'on  rencontre  en  théologie  et  c'est  de  là  que 
sont  sorties  beaucoup  d'hérésies.  Les  mystiques  ont 
bien  raison  et  tous  les  grands  théologiens  sont  d'ac- 
cord avec  eux.  Nions,  nions  encore  tout  ce  qu'il  y  a  de 
limite  et  d'imperfeclion  dans  l'idée  de  Dieu  que  nous 
tirons  des  créatures,  rien  n'est  plus  vrai  que  ces  né- 
gations, mais  aussi  rien  n'est  plus  affirmatif,  comme 
nous  allons  le  montrer,  en  résumant  brièvement  la 
doctiine  de  saint  Thomas  sur  la  connaissance  que 
nous  pouvons  avoir  de  Dieu. 

62.  Au  témoignage  du  saint  docteur,  il  nous  csl 
tout  d'abord  facile  de  reconnaître  que  le  mouvement 
de  la  vie  mondiale  suppose  un  immobile  et  tout  actif 
Absolu  jiarfaitement  distinct  de  l'être  relatif  et  mobile 
dont  il  cause  et  soutient  le  devenir.  Il  suflit  pour  cela 
«le  tenir  poui*  objectifs  et  pour  vrais  l'idée  d'être  (d  le 
principe  de  contiadiclion  sans  lesquels  il  n'y  a  plus 
de  connaissance  et  de  certitude  possibles. 

Du  flux  el  du  reflux  des  multiples  impressions  qui  se 
succèdent  en  noire  conscience,  se  dégage  nécessaire- 
ment et  nalur(dlem(Mit,  dès  le  début  de  notre  vie  in- 
Ifdlerliielle,  une  idée  très  simple,  confuse  sans  doute, 
parce  qu'elle  implique,  en  son  indislincto.  universalité, 
tout  ce  que  notre  iniclligcnce  pourra  dans  la  suite 
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concevoir,  mais  grosse,  en  celte  confusion,  de  toute 
la  vérité  qu'il  nous  est  donné  d'espérer,  c'est  l'idée 
exprimée  par  le  verbe  «  être  ».  —  «  Selon  moi,  disait 
Jean-Jacques  Rousseau,  la  faculté  distinctive  de  l'être 
intelligent  est  de  pouvoir  donner  un  sens  à  ce  petit 
mot  «  est  ».  —  Pour  cette  fois,  Jean-Jacques  était  phi- 
losophe, et  ne  faisait  que  répéter  ce  qu'Arislote  et 
saint  Thomas  avaient  depuis  longtemps  enseigné  et 
ce  que  l'expérience  apprend  à  quiconque  réfléchit  un 
peu.  M  L'être  est  la  première  chose  que  lintelligence 
conçoit,  comme  étant  ce  qu'il  y  a  de  plus  connu  et  ce 
en  quoi  elle  résout  toutes  ses  conceptions  '.  » 

Ce  qui  est,  xb  ov,  l'être  concret,  possible  ou  actuel, 
est  l'objet  propre  de  notre  intelligence  comme  la  cou- 
leur est  celui  de  la  vue.  De  môme  que  notre  vue  n'est 
impressionnée  et  n'atteint  les  objets  que  par  la  cou- 
leur, ainsi  l'intelligence  n'est  impressionnée  et  ne 
prend  conscience  d'elle-même  et  du  monde  extérieur 
que  par  l'être.  De  là  vient  ([ue  toutes  nos  idées,  même 
celle  de  néant,  sont  relatives  à  l'être,  et  que  toutes 
les  formules  de  nos  jugements  contiennent  explicite- 
ment ou  équivalemment  le  mot  «est».  Delà  vient  aussi 
({u'une  conclusion  ne  s'impose  à  notre  esprit  que  dans 
la  mesure  où  elle  se  rattache  aux  tout  premiers  juge- 
ments (jui  découlent  immédiatement  et  nécessaire 
ment  de  l'idée  d'être. 

Rappelons  quelques-uns  de  ces  jugements  primi- 
tifs. —  L'être  est  ce  qu'il  est  et  n'est  point  ce  qu'il  n'est 
pas.  La  chrysalide  est  chrysalide  et  n'est  point  pa- 
pillon. 

'  lllud  quocl  primo  iutellectus  coucipit  quasi  notissitnum  et  in 
ijuu  omnes  concepliones  feauliil  est  ens.  S.  Thomas,  Deverif..  q.  i, 
art.  1. 
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Le  iiit^ine  t>lre  ne  peiil  pas  en  même  temps  être 
et  nVMre  pas,  être  chrysalide  et  non  chrysalide,  chry- 
salide et  papillon. 

L'élre  (pii  devient  n'est  pas  d'abord  tout  ce  qu'il 
sera  eii>uile,  autrement  il  ne  deviendrait  pas.  Si  la 
chrysalide  ('(ail  d'ahord  papillon,  elle  ne  pourrait  pas 
le  devenir. 

Le  devenu,  avant  qu'il  soit,  n'est  pas,  et,  n'étant 
pas,  ne  peut  pas  se  donner  l'tMre  ;  il  tient  donc  son 
ôlre  d'un  autre.  Le  papillon  tient  son  être  d'une  autre 
réalité,  d'une  cause  qui  n'est  pas  lui. 

Cette  cause  n'est  pas  le  seul  devenant,  qui,  n'étant 
pas  le  devenu,  n'en  a  pas  tout  l'être  et  ne  peut  pas 
donner  ce  qu'il  n'a  pas.  La  cause  du  papillon  n'est 
pas  la  seule  chrysalide  qui,  n'ayant  pas  l'être  du  pa- 
pillon, ne  peut  pas  le  donner. 

//  faut  donc  au  devenir  Vinfiux  d\in  agent  qui  n'est 
ni  le  devenant,  71  i  le  devenu.  Pour  que  de  la  chrysa- 
lide sorte  le  papillon,  il  faut  l'action  d'agents  atmo- 
sphériques, (pii  ne  sont  ni  la  chrysalide,  ni  le  papil- 
lon. 

—  liien  phis,  le  devenu,  tout  comme  le  devenant,  ne 
saurait  exister  un  seul  instant  sans  l'action  continue 
des  agents  extérieurs  d'où  dépendent  leur  être  et  leur 
devenir;  !••  papillon,  tout  comme  la  chrysalide,  ne  sau- 
rait vivi<*  une  seconde  sans  l'action  des  influences 
otmospliériques  (|ui  conditionnent  et  entretiennent 
leur  vie. 

—  Mais  ces  agents  eux-mêmes,  ce  calorique,  celte 
lumière,  cotte  électricité,  ces  gaz,  ces  éléments,  dont 
Télat  variable  d'activité,  de  vibration,  de  dilatation, 
de  rondrn-^ahon,  de  mélange,  dépend  du  mystérieux 
iiiouvemeni  d«'s  grande^  l'rjrces  ('()siiii(pies,  sont  aussi 
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de  l'être  soumis  au  devenir,  tout  comme  les  millions 
de  sphères  célestes  emportées  dans  ce  même  mouve- 
ment. Il  faut  bien  le  reconnaître,  et,  sur  re  point, 
anciens  et  modernes  sont  d'accord,  l'idéal  déga^^é 
par  notre  intelligence  du  Ilot  mouvant  du  réel,  a  seul 
quelque  fixité  ;  tout  le  réel  devient,  tout,  dans  le 
monde,  évolue,  d'une  évolution  qui  peut  être  j)lus  ou 
moins  apparente,  plus  ou  moins  rapide,  plus  ou  moins 
profonde,  mais  à  laquelle  rien  n'échappe. 

Supposez,  si  cela  vous  plaît,  que  celte  universelle 
évolution  soit  éternelle,  imaginez-en  comme  bon  vous 
semblera  les  différentes  phases,  faites  descendre 
l'homme  du  singe,  le  singe  de  la  monère,  et  la  monère 
de  la  grande  nébuleuse,  peu  importe  à  noli-e  conclu- 
sion; ce  total  et  éternel  devenir  d  un  monde  où  il  n'y 
a  que  devenant  et  devenu,  n'en  exigera  pas  moins 
l'éternel  intliix  d'un  Absolu  supérieur  au  devenir. 
Puisque  toiil  ce  «pii  devient  a  besoin  d'être  sou- 
leim,  il  ne  saurait  y  avoir  le  moindre  devenir  dans  la 
suprême  réalité  qui  est  le  cunlinuel  soutien  de  l'h^vo- 
lution  mondiale,  et  nous  voilà  bien  obligés  de  con- 
damner le  panthéisme,  ('omment  l'Absolu,  qui  n'évo- 
lue point,  pouirait-il  ne  pas  être  essentiellement  et 
léellement  distinct  d'un  monde  d'êtres  relatifs,  en  per- 
pétuelle évolution  ? 

Pour  aboutir  à  cette  conclusion,  nous  ne  nous 
sommes  servis  que  des  principes  les  plus  indéniables 
de  la  connaissance  intellectuelle  et  des  données  les 
plus  incontestables  de  rex|)érience.  Nous  ne  sommes 
pas  sortis  de  la  luétaphysiipie  la  [)Ius  élémentaire. 

63.  Métaphysique  sinqjliste,  nous  dit-on,  basée 
tout  entière  sur  le  postulat  du  ^norcelnyc,  sur  l'illu- 
sion   de  l'intelligence    l»risant    cp    mulli|iles    entités 
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immobiles  ruiiilé  du  niouvement  el  du  devenir.  Il 
n'y  a  en  réalilé  ni  chrysalide,  ni  papillon,  ni  choses, 
ni  étais  dislincts,  mais  choses  el  étals  ne  sont  que  des 
vues  prises  sur  le  devenir  par  une  intelligence  inca- 
pable à  elle  seule  de  nous  conduire  h  Dieu. 

Pour  répondre  pleinemenl  à  celle  objection,  nous 
devrions  exposer  el  critiquer  à  fond  le  système  philo- 
sophi(piede  M.  Bergson.  Le  cadre  reslreint  de  notre 
chapitre  ne  nous  le  permettant  pas,  nous  citerons 
seulement  les  pages  de  L'évolution  créatrice  où  sont 
exposées  les  idées  maîtresses  de  la  théorie  bergso- 
nienne,  nous  signalerons  ensuite  quelques  faits  difli- 
cilement  conciliables  avec  celle  Ihéorie  el  nous  di- 
rons comnienl  la  vieille  psychologie  thomiste,  loul 
en  restant  fidèle  aux  sûres  intuitions  du  sens  commun, 
nous  avertit  el  nous  défend  bien  mieux  du  péril  ralio- 
nalisle  dont  la  philosophie  nouvelle  a  pris  prétexte 
pour  limiter  arbitrairement  le  domaine  de  l'inlelli- 
geuce. 

64.  '<  Au  li«Midenousatlacherau  devenir  inléiieurdes 
choses,  écrit  M.  Bergson,  nous  nous  plaçons  en  dehors 
tl'elle  pour  recomposer  leur  devenir  artificiellement. 
.Nuus  prenons  des  vues  quasi  instantanées  sur  la  réa- 
lité «pii  passe,  et,  comme  elles  sont  caractéristicjues 
de  eetle  réalilé.  il  nous  sufHl  de  les  enfiler  le  long 
d'un  devenir  abstrait,  unifcjrme,  invisible,  situé  au 
fond  de  l'apjjareil  de  la  connaissance,  pour  imiter  ce 
qu'il  y  a  de  caractéristique  dans  ce  devenir  lui-même. 
Perceplion,  inlellection,  langage  procèdent  en  géné- 
ral ainsi.  Ou  il  s'agisse  de  penser  le  devenir,  ou  de 
lexpnmer,  ou  m«^me  de  le  percevoir,  nous  ne  faisons 
guère  autre  chose  qu'actionner  une  espèce  de  ciné- 
malu^raphe  inlérieur.   On    résumerait  donc  tout  ce 
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qui  précède  en  di&aul  que  le  mécanisme  de  notre  con- 
naissance usuelle  est  de  nature  cinématographique . 

«  Sur  le  caractère  tout  pratique  de  cette  opération 
il  n'y  a  pas  de  doute  possible.  Chacun  de  nos  actes 
vise  une  certaine  insertion  de  notre  volonté  dans  la 
réalité.  C'est  entre  notre  corps  et  les  autres  corps, 
un  arrangement  comparable  à  celui  des  morceaux  do 
verre  qui  composent  une  figure  kaléidoscopique. 
Notre  activité  va  d'un  arrangement  à  un  réarrange- 
ment, imprimant  chaque  fois  au  kaléidoscope,  sans 
doute,  une  nouvelle  secousse,  mais  ne  s'inléressant 
pas  à  la  secousse  et  ne  voyant  que  la  nouvelle  figure. 
La  connaissance  qu'elle  se  donne  de  l'opération  de  la 
nature  doit  donc  être  exactement  symétrique  de 
l'intérêt  qu'elle  prend  à  sa  propre  opération.  En  ce 
sens  on  pourrait  dire,  si  ce  n'était  abuser  d'un  certain 
nombre  de  coin\^diTdi\^o\\SA\\iQ\e^  caractère  cinématogra- 
phique de  noire  connaissance  des  choses  tient  au  carac- 
tère kaléidoscopique  de  7iotre  adaptation  à  elles... 

a  L'intelligence,  pour  accompagner  la  marche  de 
l'activité  et  en  assurer  la  direction,  doit  commencer 
par  en  adopter  le  rythme.  Discontinue  est  l'action, 
comme  toute  pulsation  de  vie  ;  discontinue  sera 
donc  la  connais.sance.  Le  mécanisme  de  la  faculté  de 
connaître  a  été  construit  sur  ce  plan.  Essentiellement 
pratique,  peut-il  servir  tel  quel  à  la  spéculation  '  ?  » 

Non,  répond  M.  Bergson,  «  avec  des  états  succes- 
sifs aperçus  du  dehors  comme  des  immobilités  réelles 
et  non  plus  virtuelles,  vous  ne  reconstituerez  jamais 
du  mouvement...  Le  mouvement  glissera  dans  1  inter- 
valle  parce   que  toute    tentative   de   reconstituer  le 

'  Lévolution  créatrice,  i>.  331. 
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cliangemoiit  avec  des  élals  implique  celle  proposilion 
al)Sin\le  «pie  le  mouvenient  esl  fail  iriiuinol)iliLés '.  » 
65.  La  spéciilalion  nous  seiail-elle  donc  impos- 
sible? Non,  mais,  pour  y  réussir,  il  faut  dépasser 
l'inlelli^ence  et  Taire  appel  à  Vinfui/ion. 

M  Noire  conscience   à  nous  est  la  conscience  d'un 
certain  éhe  vivant  placé  en  un  ceilain  point  de  l'es- 
pace ;  el  >i  elle  va   bien  dans  la  même  direction   que 
son  principe,  elle  est  sans  cesse  tirée  en  sens  inverse, 
obligée,  quoiqu'elle  marche  en  avant,  de  regarder  en 
arrière   pour  prendre  après  coup  et  du  dehors  sur  les 
moments  réels   de   la  durée  réelle  une  série  de  vues 
avec  lesquelles  elle  essaiera  de  diriger  l'action).  Cette 
vision  réliospeclivc  est  la  lonclion  naturelle  de  l'in- 
lelligence  el    par   conséquent  de  la  conscience  dis- 
lincle.    Pour  que    notre    conscience   coïncidât  avec 
quelque  chose  de  son  principe,  il  faudrait  qu'elle  se 
(lélachàl   du    tout  fait  et  s'altachant   au  se  faisant. 
Il  faudrait  que,  se  retournant  et  se  tordant  sur  elle- 
même,  la   faculté  de  voi?^  ne  fît  plus  qu'un  avec   la 
faculté  de  vouloir.  ElVort  douloureux,  que  nous  pou- 
vons donner  brusquement  en   violentant  la   nature, 
mais  non  pas   soutenir  au  d(dà  de  quelques  instants. 
I)ans  l'action   libre,   (juand    nous   contractons    tout 
noire   être  pour   le   lancer  en  avant,  nous  avons   la 
ron.science   plus  ou   moins   claire  des  motifs  et  des 
mobiles  el  même    ;i  la  rigueur,  du  devenir  par  lequel 
ils  .s'organisent  en  acte  ;  mais  le   pur  vouloir,  le  cou- 
rant qui  traverse  cette  matière  en  lui  communi(piant 
la  vie.  est  chose  que  nous  sentons  à  peine,  (pie  tout 
au   plus   nous  eflleurons  au   passage.    Essayons   de 

Op.  citt  \>.  .,333. 
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nous  y  iiislaller,  ne  fût-ce  que  pour  un  monienl.  Même 
alors  :  c'est  un  vouloir  individuel,  fragmentaire,  (|ue 
nous  saisirons.  Pour  arriver  au  principe  de  toute  vie 
comme  aussi  de  toute  matérialité,  il  faudrait  aller 
plus  loin  encore?  Est-ce  impossible  /  non,  certes; 
l'histoire  de  la  philosophie  est  là  pour  en  témoigner, 
il  n'y  a  pas  de  système  durable  qui  ne  soit,  dans 
quelques-unes  au  moins  de  ses  parties,  vivifié  par 
l'intuition.  La  dialectique  est  nécessaire  pour  mettre 
l'intuition  à  l'épreuve,  nécessaire  aussi  pour  que 
l'intuition  se  réfracte  en  concepts  et  se  propage  à 
d'autres  hommes;  mais  elle  ne  fait,  bien  souvent,  que 
développer  le  résultat  de  celte  intuition  qui  la  dé- 
passe. A  vrai  dire,  les  deux  démarches  sont  de  sens 
contraires  :  le  même  elTort  par  lequel  on  lie  idées  à 
idées  fait  évanouir  l'intuition  que  les  idées  se  propo- 
saient d'emmagasiner...  L'intuition,  si  elle  pouvait  se 
prolonger  au  delà  de  quehjucs  instants,  n'assurerait 
pas  seulement  l'accord  du  philosophe  avec  sa  propre 
pensée,  mais  encore  celui  de  tous  les  philosophe? 
entre  eux.  Telle  qu'elle  existe,  fuyante  et  incomplète, 
elle  est,  dans  chaque  système,  ce  qui  vaut  mieux  que 
le  système  et  ce  qui  lui  survit  '.  » 

Inexprimal)lo  en  langage  conceptuel  analytique, 
linluition  peut  cependant  être  évoquée  par  une  série 
d'images.  «  Beaucoup  d'images  diverses  empruntées 
à  des  ordres  de  choses  très  différents,  peuvent,  par  la 
convergencf;  de  leur  action,  diriger  la  conscience  sur 
le  point  précis  oii  il  y  a  une  certaine  intuition  à  sai- 
sir. En  choisissant  les  images  aussi  disparates  que 
possible,  on  empêche   l'une  quelconque  d'entre  elles 

*  Op.  cit.,  p.  258. 


1411  CRITIQUE    HT    CMUOr.lOUE 

dusurpiT  la  place  de  rinluilion  quelle  est  chargée 
d'appeler,  puisqu'elle  sérail  alors  chassée  par  ses 
rivales.  En  faisant  qu'elles  exigent  toutes  de  notre 
esprit,  malgré  leurs  différences  d'aspects,  la  même 
espèce  d'allention  et,  en  quelque  sorte,  le  même  de- 
gré de  tension,  on  accoutume  peu  à  peu  la  conscience 
à  une  disposition  toute  particulière,  celle  précisément 
(ju'elle  doit  adopter  pour  s'apparaître  à  elle-même 
sans  voile  '.  «D'où  M.  Le  Roy  conclut:  «  L'instru- 
ment de  choix  pour  la  pensée  philosophi({ue,  c'est 
la  métaphore-  ». 

66.  Sous  les  révélations  de  cette  intuition  autant 
(ju'elles  peuvent  s'exprimer,  voici  avec  quelles  méta- 
phores M.  Bergson  décrit  la  création  :  «  Pensons  à 
un  geste  comme  celui  du  bras  qu'on  lève,  puis  sup- 
posons que  le  bras,  abandonné  à  lui-même,  retombe, 
et  que  poui  tant  subsiste  en  lui,  s'efTorçant  de  le  rele- 
ver, quehpjc  chose  du  vouloir  qui  l'anime  :  avec  cette 
ima^f.  d  un i/este  créateur  qui  ^e  défait,  nous  aurons 
déjà  une  représentation  plus  exacte  de  la  matière.  Et 
nous  verrons  alors,  dans  l'activité  vitale,  ce  qui  sub- 
siste du  mouvement  direct  dans  le  mouvement  inverti, 
une  realitv  qui  se  fait  à  travers  celle  qui  se  défait. 

«  Tout  est  obscur  dans  l'idée  de  création,  si  l'on 
pense  à  des  choses  qui  seraient  créées  et  à  une  chose 
qui  crée,  comme  on  le  fait  d'habitude,  comme  l'en- 
lendemcnt  ne  peut  s'empêcher  de  le  faire...  Mais 
clm^es  «'t  étais  ne  sont  que  des  vues  prises  par  notre 
esprit  sur  le  devenir.   11   n'y  a  pas  de  choses,  il  n'y  a 

•  M.  ll<Tg«on,  Inirofti/clioji  à  la  méla}/hi/sique,  citation  ern- 
pninl^'c  a  I  ouvrage  i\v  M,  Le  Hoy,  p.  49. 

"  Darib  Vue  phitotnphie  nouvelle^p.i'ô.  —  M.  Bergson  a  approuvé 
ctl  exposé  de  sa  m/^thode. 
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que  des  actions.  Plus  particulièrement,  si  je  considère 
le  monde  où  nous  vivons,  je  trouve  que  l'évolution 
automatique  et  rigoureusement  déterminée  de  ce  tout 
bien  lié  est  de  l'action  qui  se  défait,  et  que  les  formes 
imprévues  qu'y  découpe  la  vie,  formes  capables  de 
se  prolonger  elles-mêmes  en  mouvements  imprévus, 
représentent  de  l'action  qui  se  fait...  Si  partout  c'est 
la  même  espèce  d'action  qui  s'accomplit,  soit  qu'elle 
se  défasse,  soit  qu'elle  tente  de  se  refaire,  j'exprime 
simplement  celte  similitude  probable  quand  je  parle 
d'un  centre  d'où  les  mondes  jailliraient  comme  les 
fusées  d'un  immense  bouquet,  pourvu  toutefois  que 
je  ne  donne  pas  ce  centre  pour  une  chose,  mais  pour 
une  continuité  de  jaillissement.  Dieu,  ainsi  défini, 
n'a  rien  de  tout  fait  ;  il  est  vie  incessante,  action, 
liberté.  La  création,  ainsi  conçue,  n'est  pas  un  mys- 
tère ;  nous  l'expérimentons  en  nous  dès  que  nous 
agissons  librement... 

«  En  réalité,  la  vie  est  un  mouvement,  la  matéria- 
lité est  le  mouvement  inverse,  et  chacun  de  ces  deux 
mouvements  est  simple,  la  matière  qui  forme  un 
monde  étant  un  flux  indivisé,  indivisée  aussi  étant  la 
vie  qui  la  traverse  en  y  découpant  des  êtres  vivants. 
De  ces  deux  courants  le  second  contrarie  le  premier, 
mais  le  premier  obtient  tout  de  même  quelque  chose 
du  second  :  il  en  résulte  entre  eux  un  modus  vivcndi, 
qui  est  précisément  l'organisation.  Celte  organisation 
prend  pour  nos  sens  et  pour  notre  intelligence  la  forme 
de  parties  entièrement  extérieures  à  des  parties  dans 
le  temps  et  dans  l'espace.  Non  seulement  nous  fer- 
mons l«'s  yeux  sur  l'unité  de  l'élan  qui,  traversant  les 
générations,  relie  les  individus  aux  individus,  les  es- 
pèces aux  espèces,  et  fait  de  la  série  entière  des   vi- 
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vanls  une  soûle  immense  vague  courant  sur  la  ma- 
tière, mais  chaque   individu  lui-même  nous  apparaît 
comme  un  agrt^gat,  ntrrégal  de  molécules,  agrégat  de 
faits.  La  raison  s'en  trouverait  dans  la  structure  de 
notre  inlelligence  qui  est  faite  pour  agir  du  dehors 
sur  la  matière  et  qui  n'y  arrive  qu'en  pratiquant  dans 
le  ilux  du  réel  des  coupes  ijistanlanées  dont  chacune 
devient    (hms  sa    fixité   indéfiniment    décomposable. 
N'apercevant  dans  un  organisme  que  des  parties  ex- 
térieures à  des  parties,  l'entendement  n'a  le   choix 
^ju'entre  deux  systèmes  d'explication  :  ou  tenir  l'orga- 
nisation infiniment  compliquée  (et  par  là  infiniment 
savante}  pour  un  assemblage  fortuit,  ou  la  rapporter 
à  l'influence  incomj)réhensiblc  d'une  force  extérieure 
tjui  en  aurait  groupé  les  éléments.  Mais  cette  compli- 
cation est  l'œuvre  de  l'entendement,  cette  incompré- 
hensibilité  est  son  œuvre  aussi.  Essayons  de  voir,  non 
plus  avec  les  yeux  de  la  seule  intelligence,  qui  ne  sai- 
sit que  le  tout  fait  et  qui  regarde  du  dehors,  mais  avec 
l'esprit,  je  veux  dire  avec  celle  faculté  de  voir  qui  est 
imn)an«'nlc  à  la  faculté  d'agir  et  qui  jaillit,  en  quelque 
sorte,  (le  la  torsion  du  vouloir  sur  lui-même.  Tout  se 
n'metlra  en  mouvement,  et  tout  se  résoudra  en  mou- 
vement. Là  où  l'entendement,  s'exercant  sm*  l'image 
supposée  fixe  de   l'action  en  maiclie,  nous  montrait 
das  parties  infiniment  multiples  etun  ordre  infiniment 
savant,  nous  devinerons  un  processus  simple,  une  ac- 
lion  (pii  se  fait  à  travers  une  action  du  même  genre    M 
({ui  s<' défait,  cpielquc  chose  comnie  le  chemin  que  se 
fniye  la  dernière  fusée  du  feu  (l'artiliccî  parmi  les  dé- 
bris qui  lelMinl.ciil  (|e<  fij«'es  éteintes  \  » 

'  L'évolulion  créulrice,  p,  '272  sa. 
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67.  Nous  avons  longuemcnl  cité,  pour  qu'on  ne 
puisse  pas  nous  accuser  de  déformer  la  pensée  que 
nous  avons  à  critiquer.  Il  semblerait,  à  première  lec- 
ture, que  la  philosopliie  du  devenir  aLoutît  au  pan- 
théisme puisqu'elle  nous  présente  Dieu  comme  la  co7i- 
tinuite  de  jaillissement  dont  le  flot  perpétuel,  par  ses 
élans  et  retombées,  constitue  les  mondes.  Mais  rappe- 
lons-nous que  la  métaphore  évoque  seulement  l'intui- 
Lion  et  ne  l'exprime  pas.  Nous  saisissons  ici  sur  le  vif 
l'inconvénient  du  langage  de  la  nouvelle  philosophie; 
ses  métaphores  exposent  grandement  le  lecteur  à  se 
tromper  sur  l'idée  de  Tauteur.  M.  Bergson  ne  veut 
pas  être  panthéiste,  il  s'en  défend  très  explicitement 
dans  une  lettre  adressée  à  un  de  ses  criti(jues  et  pu- 
bliée avec  son  autorisation.  «  Les  considérations  ex- 
posées dans  mon  Essai  sur  les  données  immédiates 
aboutissent  à  mettre  en  lumière  le  fait  de  la  liberté; 
celles  de  Matière  et  mémoire  font  toucher  du  doigt,  je 
l'espère,  la  réalité  de  l'esprit  ;  celles  de  V Évolution 
créatrice  présentent  la  création  comme  un  fait:  de 
tout  cela  se  dégage  nettement  l'idée  d'un  Dieu  créa- 
teur et  libre,  générateur  à  la  fois  de  la  matière  et  de 
la  vie,  et  dont  l'elVort  de  création  se  continue  du  côté 
de  la  vie,  par  l'évolution  des  espèces  et  par  la  consti- 
tution des  persoinialités  humaines  ^  »  La  j)hil()sophie 
nouvelle  n'est  donc  pas  aussi  révolutioimaire  qu'elle 
le  paraît  ;  elle  l'est  peut-être  cependant  plus  qu'elle  n«» 
le  voudrait.  Son  Dieu  générateur  de  matière  et  de  vie 
reste  trop  peu  distinct  d'un  monde  (jui  semble  n'être 
qu'une  émanation  du  Gr('*ateur  et  la  suspicion  injusti- 
fiée (pi'elle  jette  sur  toutes  les  données  de  l'intelli- 

>  Lcltrc  au  l(.  1'.  <le  T.iaquédtc,  publiée  dans  les  Études^  20  fe 
vnerl'M2,  p   rij. 
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gence  ébranle  la  hase  de  notre  croyance  aux  véiilés 
du  inonde  supra-sensible  et  ne  lui  substitue  qu'un  ap- 
pui bien  chancelant  dans  Tobscure  mobilité  de  la  mé- 
taplivsi(]ue  de  l'inluition,  telle  qu'elle  nous  est  esquis- 
sée jusqu'ici.  Suspicion  injustifiée,  disons-nous,  car 
elle  a  pour  poini  de  départ  une  considération  trop 
étroitement  limitée  des  besoins  de  l'action  humaine 
et  une  appréciation  inexacte  du  vrai  caractère  de 
beaucoup  de  nos  idées. 

68.  Nous  aurions  déjà  des  réserves  à  faire  sur  l'in- 
sistance avec  laquelle  M.  Bergson  nous  présente  l'in- 
telligence humaine  comme  tout  entière  ordonnée  par 
la  nature  aux  besoins  de  l'action.  Ne  voyons-nous  pas 
les  intelligences  les  plus  frustes  goûter  la  joie  d'une 
connaissance  savourée  pour  elle-même  et  sans  aucune 
référence  ù  l'utilité  pratique,  dès  que  cette  connais- 
sance esta  leur  portée  ?  Dans  les  expositions,  la  foule 
va  bien  plus  à  l'étrange  qu'à  l'utile,  plus  aux  exhibi- 
tions qu'aux  machines.  Mais  l'erreur  est  plus  grande 
encore  quand  on  limite  à  la  fabrication  de  notre  outil- 
lage l'action  à  laquelle  doit  s'adapter  notre  intelli- 
gence. Sans  doute  l'outillage  est  le  besoin  le  plus  ur- 
gent de  l'homme  qui  doit  dompter  la  matière  pour  en 
vivre  jusqu'au  jour  où  il  succombera  dans  la  lutte, 
mais  à  côté  de  ce  besoin  il  en  est  d'autres  (jui,  pour 
être  moins  pressants,  n'en  sont  pas  moins  impérieux. 
Le  pain  ne  suffit  pas  au  plus  humble  des  travail- 
leurs, il  lui  faut,  en  plus,  des  relations  sociales  qui 
demandent  une  certaine  intelligence  du  vivant  et  il 
n'échapfjc  pas  à  la  nécessi  té  d'une  orientation  générale 
de  »a  vie  qui  inipli(|ue  une  philosopliie.  Cette  philoso- 
phie n'est  pas  toujours  très  liante  quant  aux  solutions 
qu'elle  donne,  mais  elle  va  toujours  d'emblée,  quant 
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aux  questions  posées,  jusqu'aux  plus  hauts  problèmes 
de  la  métaphysique  :  Qu'est-ce  que  Dieu  ?  Y  a-t-il  une 
autre  vie?  Qu'est-ce  que  le  bien  et  le  mal? etc.  Le  per- 
fectionnement de  l'outillage,  en  donnant  aux  intelli- 
gences de  nouveaux  moyens  d'information,  en  multi- 
pliant les  loisirs  de  l'homme  et  en  lui  rendant  plus 
facile  l'association,  favorise  le  développement  intellec- 
tuel, mais  ce  n'est  pas  de  ce  perfectionnement  que 
sont  nés  nos  besoins  métaphysiques.  Quand  M.  Berg- 
son nous  dit  qu'au  début,  l'homme  n'était  que  fabri- 
cant et  point  du  lout  philosophe,  horno  faber  et  non 
pas  tiomo  sapiens,  il  émet  une  hypothèse  absolument 
gratuite.  La  préhistoire  a  retrouvé  dans  les  sépultures 
antiques  la  preuve  que  le  fabricant  de  l'outillage  le 
plus  primitif  que  nous  connaissions  était  déjà  quelque 
peu  philosophe,  préoccupé  de  sa  survie,  elle  n'a  pas 
encore  signalé  d  homo  faber  dont  on  puisse  assurer 
qu'il  n'élait  ();»s  homo  .snpiois. 

Non  seulemont  le  besoin  d'orienter  notre  vie  et  ce- 
lui de  l'associer  à  celle  de  nos  semblables  nous  appa- 
raissent comme  aussi  naturels  et  aussi  anciens  que 
celui  de  l'outiHage;  mais  c'est  dans  l'intelligence  que 
se  posent  toutes  les  questions  que  ces  besoins  sou- 
lèvent et  c'est  à  cherchci'  leur  solulion  que  l'inlelli- 
gence  emploie  tout  l'eifort  laissé  disponible  par  le 
souci  de  nos  nécessités  matérielles.  Voilà  des  phéno- 
mènes difdcilement  conciliables  avec  Thypollièse  d'une 
intelligence  à  laquelle  la  nature  n'aurait  donné  d'autre 
but  que  la  fabrication  de  nos  outils. 

11  est  bien  vrai  cependant  que  «  notre  intelligence 
ne  se   représente  clairement  que  l'immobilité  '...  ». 

»  Op.  cit.,  p.  169. 
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«  Nous  ne  boniines  à  noire  aise  ijua  dans  le  discon- 
linu.  dans  l'immobile,  dans  le  mort  '.  »  Mais  pour- 
«jnoi?(^e  n'est  point  parce  que  «  notre  intelligence, 
telle  qu'elle  sort  des  mains  de  la  nature,  a  pour  ob- 
jet principal  le  solide  inorganisé  -  «  ;  car  alors  com- 
ment se  ferait-il  qu'elle  ne  se  passionnât  que  pour  la 
connaissance  du  continu, du  mouvement  et  du  vivant, 
de  tout  ce  qui  serait  en  dehors  de  son  objet  principal? 
Elle  n'est  à  Taise  que  dans  l'immobile,  c'est  vrai, 
mais  elle  ne  se  plaît  que  dans  le  vivant.  Il  faut  tenir 
compte,  non  pas  d'un  seul  de  ces  faits,  mais  de  tous 
les  deux  et  expliquer  leur  contraste. 

69.  L'explication  n'est  plus  à  cliercher,  nous  l'em- 
pruntons à  la  psycliologic  aristotélicienne  et  il  nous 
suffira  de  quelques  lignes,  sinon  pour  en  démontrer, 
du  moins  pour  en  montrer  la  valeur. 

A  l'origine  de  chacune  de  nos  idées,  il  y  a  une  ou 
plusieurs  images,  une  ou  plusieurs  perceptions  sen- 
sibles. Or  les  organes  corporels  qui  servent  à  cette 
perception  participent  à  la  nature  et  à  l'immobilité  re- 
lative des  solides,  ils  opposent  quelque  résistance  aux 
modidcations,  aux  impressions  reçues  du  dehors.  De 
là  vient  (pi'il  faut  une  certaine  durée  *'  pour  que  l'im- 
pression s'eniegistre  dans  l'organe  sensoriel.  De  la 
roue  tournant  à  toute  vitesse  nous  ne  voyons  plus  les 
rais,  de  l'oiseau  qui  passe  rapide  sous  nos  yeux  nous 
ne  retenons  que  vaguement  la  forme  et  les  couleurs, 
d'une  série  de  quintuples  croches  nous  ne  saisissons 

»  Op.  Cl/.,  p.  179. 

•  Op.  cit.,  p.  161. 

•  l.f  mot  durée  cn[  j»iis  iri  dan.s  le  sens  vulgaire.  Il  ne  s'a^'il 
jiAs  de  la  durée  bergsonittune,  qui  eit  continuité  de  mouveuieut 
créateur. 
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plus  les  sons  distincts,  de  nos  sensations  intérieures 
elles-mêmes  nous  ne  percevons  bien  que  celles  qui 
durent.  De  ce  fait  indéniable  il  suit  que  nos  images 
les  plus  nettes,  les  plus  précises,  sont  toutes  des  images 
d'état  plus  ou  moins  persistant.  Comme  ces  images 
viennent  surtout  des  solides  et,  parmi  les  solides,  de 
ceux  qui  sont  le  moins  sujets  au  mouvement,  on  en 
conclut  légitimement  que  les  solides  inorganisés  sont 
l'objet  premier  et  le  plus  familier  de  nos  images 
d'abord,  et  aussi  de  notre  connaissance  intellectuelle 
distincte,  qui  reçoit  l'idée  par  l'image.  Mais  le  premier 
n'est  pas  toujours  le  principal  ;  le  premier  trouvé  n'est 
pas  toujours  le  plus  cherché.  La  forme  extérieure  des 
lettres  est,  dans  le  livre  que  je  lis,  le  premier  objet  de 
ma  connaissance,  elle  n'en  est  pas  le  principal;  sous  les 
traits  fii^és  des  mots,  je  cherche  et  veux  trouver  avant 
tout  le  mouvement  de  pensée  de  l'écrivain.  Dans  les 
images  plus  ou  moins  immobiles,  dont  nos  sens  se  rem- 
plissent à  la  lecture  de  ce  magnifique  album  qu'est  le 
monde,  notre  intelligence  cherche  surtout  la  pensée  vi- 
vante qui  s'exprime  et  se  cache  sous  les  aspects  à  la 
fois  révélateurs  et  trompeurs  du  phénomène  sensible, 
et,  quelles  que  soient  se»  découvertes,  elle  ne  sera  sa- 
tisfaite que  lorsqu'elle  aura  trouvé  la  plus  cachée  et  la 
plus  cherchée  de  toutes  les  vérités,  Dieu,  l'objet  prin- 
cipal et  dernier  de  toute  notre  connaissance. 

Les  solides  inorganisés  ne  sont  donc  pas  l'objet  prin- 
cipal de  notre  intelligence,  et  s'ils  sont  l'objet  pre- 
mierde  notre  connaissance  intellectuelle  distincte,  ce 
n'est  point  parce  que  notre  esprit  n'est  ordonné  qu'à 
diriger  notre  action  sur  les  corps,  c'est  parce  qu'il  est 
lui-môme  plus  ou  moins  prisonnier  d'un  corps  solide. 
Cette  primauté  de  l'image  et  de  rid(''c  de-  solides  n'en 
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a  pas  moins  sur  toiilc  notre  connaissance  un  rclen- 
lisscnienl  dont  M.  Beryfson  a  bien  signalé  le  péril.  Ce 
péril  esl  dans  la  superstition  de  l'idée  claire.  L'idée 
est  d'autant  plus  claire  qu'elle  correspond  déplus  près 
à  une  image  durable,  nette  et  précise,  à  une  image  de 
solide,  et  la  plus  claire  représentai  ion  du  mouvement 
sera  celle  du  mouvement  local,  (jui  laisse  intacte 
l'image  même  du  mobile  et  ne  modifie  que  ses  rela- 
tions vis-à-vis  des  autres  solides.  Qu'un  mathémati- 
cien philosophe  fasse  accepter  l'idée  claire  comme  su- 
prême critérium  de  vérité,  et  la  philosophie  court 
grand  ristjue  d'être  pour  longtemps  rivée  aux  concep- 
tions géométriques  et  mécaniques,  à  la  décevante  re- 
cherche dune  explication  imi)ossible  du  dynamique 
par  le  statique,  du  vivant  par  le  mort,  de  l'être  fon- 
cier des  choses  par  leur  apparence  phénoménale. 

70.  Mais,  pour  éch;\pper  aux  abus  du  cartésianisme, 
n'allons  pas  à  l'excès  contraire.  De  ce  que  l'idée  claire 
est  un  instrument  insuffisant  et  parfois  trompeur  de 
méditation  philosophique,  n'en  concluons  pas  à  l'in- 
compétence de  rintelligence  elle-même  en  métaphy- 
sique. A  coté  des  idées  claires  el  pauvres  qui  suivent 
do  plus  près  l'image,  il  en  est  qui  sont  moins  claires, 
parce  qu'étant  plus  riches  de  réalité  profonde  et  vi- 
tale, elles  ne  sont  représen tables  que  par  la  conver- 
gence dune  mull  iplicité  d'images  assez  pareille  n  celle 
que  M.  hergson  réclame  pour  l'évocation  de  son  intui- 
tion. 

Aiii'-ieii  e.-ît-il  en  particulier  de  l'idée  d'être.  L'idée 
confuse  d'être  est  la  première  que  notre  intelligence 
dégage  de  la  perception  sensible  et  elle  l'obtient  par 
intuition  elnon  point parraisonnement.  Il  est  bien  vrai 
que,  dai»M  la  conscience,  celte  idée  d'être  est  toujours 
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liée  à  quelque  image  particulière,  mais  aucune  de  ces 
images  n'épuise  son  contenu;  c'est  la  mutiler  ou  la 
vider  que  la  lier  et  la  mesurer  à  l'image  immobile 
d'une  vue  instantanée  prise  sur  le  devenir  sensible. 
L'idée  d'être  nous  représente  la  matière  et  l'esprit,  le 
mobile  et  l'immobile  aussi  bien  que  le  mouvement 
lui-même,  le  vivant  et  le  mort,  le  créé  eU'incréé,  tout 
ce  dont  nous  prenons  conscience.  Le  progrès  de  notre 
connaissance  intellectuelle  ne  fera  que  déterminer, 
préciser,  distinguer  ce  qu'il  y  a  dans  cette  première 
perception  confuse,  sans  que  jamais  nous  puissions 
l'expliquer  par  quelque  chose  qui  lui  soit  étranger.  A 
chercher  une  iraaue  qui  se  rapproche  le  plus  de  son 
amplitude,  nous  ne  trouvons  rien  de  mieux,  il  est  vrai, 
que  le  renouvellement  de  la  conscience  sensitive  glo- 
bale, de  la  conscience  d'enfant  dont  notre  idée  d'être 
s'est  dégagée  à  l'origine.  Mais  cette  vague  sensa- 
tion de  la  vie  universelle  n'est  qu'une  image,  elle  est 
aussi  inférieure  à  l'idée  que  l'animnl  l'est  à  l'homme, 
l'instinct  à  l'intelligence;  elle  ne  peut  nourrir  (jue  le 
rêve  et  s'évanouit  au  premier  effort  de  véritable  pen- 
sée, tandis  que  notre  idée  première  et  confuse  d'être 
soutient,  provoque  et  dirige  toute  notre  réflexion  et 
nous  assure  une  possession  de  plus  en  plus  parfaite  de 
nous-même  et  du  monde. 

71.  C'est  en  fonction  de  cette  fondamentale  intui- 
tion de  l'être  que  le  sens  commun  formule  les  prin- 
cipes universellement  acceptés  et  appliqués  comme 
lois  de  la  pensée  par  tous  ceux  qui  raisonnent,  même 
par  M.  Bergson  et  son  école.  C'est  encore  cette  idée 
d'êlre,  (pii,  fécondée  par  les  données  de  l'expérience, 
nous  permet  de  distinguer,  dans  le  Ilot  mouvant  du 
monde  sensible,  des  immobilités  relatives,  des  centres 
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(le  convergence  auloiir  desquels  s'organise  en  mul- 
tiples lourbillons  la  mobilité  du  réel,  nœuds  d'interac- 
tion et  orgayiismes  directeurs donl  M.  Bergson  est  bien 
obligé  de  confesser  la  permanence  relative  et  la  dis- 
tinction et  qui,  pour  nous,  constituent  les  choses. 

Nous  appelons  ces  centres  et  substances  ».  La  sub- 
stance de  la  chenille  sera  le  centre  unifiant  autour 
duquel  eten  fonction  duquel  évoluera,  pour  un  temps, 
la  matière  en  passe  de  devenir  papillon.  Nous  appe- 
lons «  forme  »  l'activité  directrice  qui  ordonne  en  des 
sens  plus  ou  moins  déterminés  et  prévisibles  l'évo- 
lution intérieure  et  le  rayonnement  extérieur  de  la 
substance.  Ces  «  formes»  sont  la  part  du  réel  que  vise 
par-dessus  tout  l'idée.  Car  l'idée  n'est  point  simple- 
ment le  S(|uelette  de  l'image  moyenne,  mais  elle  veut 
être  et  elle  est  plus  ou  moins,  selon  que  l'objet  est 
plus  ou  moins  intelligible,  la  dénonciation  de  l'unité 
active  qui  marque  de  son  empreinte  particulière  tout 
le  mouvement  de  la  substance.  Nous  savons  très  bien 
que  les  substances,  même  celles  des  solides,  sont  en 
continuelle  évolution  et,  bien  que  distinctes,  très  dé- 
|)endantes  les  unes  des  autres  et  toutes  emportées  dans 
le  flux  total  de  l'évolution  mondiale.  C'est  encore  l'in- 
lelligence  (|ui,  bien  loin  d'épouser  le  morcelage  et  le 
fixage  des  images  livrées  par  la  perception  extérieure, 
nous  permet  de  pénétrer  ainsi  dans  le  mystère  du 
mouvement  et  de  l'unité  du  monde.  Elle  le  fait  grâce 
à  une  intuition  plus  profonde  qui,  dans  la  conscience 
des  phénomènes  <lont  nous  sommes  afTectés,  atteint 
non  seulement  Crtre  en  nric,  la  réalité  par  la(juelle 
nous  sommes  toiit  d'abord  impressionnés  et  qui  l'este 
«e  <ju  il  y  a  de  mieux  connu,  mais  encore  l'('fre  en 
puiiéance,  leb  capacités  de  passivité  et  d'action  qui 
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sont,  à  la  fois,  caractère:;  distinctil's  de  Tètre  en  acte 
et  orientation  de  son  devenir,  liens  de  l'instant  pré- 
sent avec  l'instant  qui  suit.  Le  naturaliste,  qui  em- 
porte la  chenille  pour  en  suivre  les  transformations, 
y  voit  déjà  le  papillon  (jui  en  sortira,  car  il  sait  que 
dans  la  chenille  il  y  a  le  papillon  en  puissance.  Il  sait 
aussi  que  la  transformation  ne  s'opérera  pas  sans  une 
action  favorable  de  l'air  ambiant,  et  il  ne  lui  faudra 
pas  beaucoup  de  réflexion  pour  reconnaître  que  cette 
évolution  particulière  est  solidaire  de  l'évolution  mon- 
diale. Ce  n'est  point  là  morceler,  c'est  unir,  c'est  re- 
trouver, dans  le  morcelage  de  la  perception  sensible 
distincte,  le  continu  du  réel.  Il  est  bien  vrai  que  ce 
continu  est  union  d'éléments  distincts.  Mais  n'est-ce 
pas  cette  unité  d'union  qui  seule  convient  au  réel?  Si 
le  réel  a  pu  donner  piise  au  morcelage,  c'est  qu'il  est 
composé,  et  là  où  il  y  a  composition,  il  ne  peut  y  avoir 
qu'unité  dans  la  multiplicité,  unité  d'union.  C'est 
donc  en  pleine  conformité  avec  le  réel  que  l'intelli- 
gence nous  représente  l'univers,  non  point  comme 
une  unité  homogène,  mais  comme  l'union  du  divers, 
comme  un  ensemble  de  choses  distinctes  et  liées  qui 
se  font  et  se  défont  dans  le  flux  perpétuel  du  devenir, 
sous  l'action  continue  d'un  Créateur.  Ce  Créateur 
n'est  pas  le  tout  fait  immobile  et  lige  d'un  devenir 
achevé,  mais  il  n'est  pas  davantage  le  jaillissement 
incessant  d'un  devenir  qui  se  fait;  il  est  un  vivant  dont 
la  plénitude  de  vie,  bien  diflerente  de  la  notre,  n'est 
pas  conditionnée  par  la  continuité  demortqu'implique 
le  devenir  chez  tous  les  vivants  de  notre  monde  maté- 
riel. 

Il  est  bien  vrai  cpie  rintcUigence,  (jui  nous  conduit 
à  laflirmation  de  l'existence  du  Cr^^^^tcur,  ne  saurais 
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nou>  vn  expliquer  U'  luysli'^io,  qu'elle  peut  mémo 
s'éKarer  en  roule  en  s'arrtManl  avec  trop  de  complai- 
sance aux  charmes  faciles  de  Tidéc  claire,  en  étendant 
à  toute  réalité  ce  qui  vaut  seulement  pour  les  corps, 
on  méconnaissant  la  valeur  du  vivant  et  duspiriluel 
tjui  lui  sont  moins  familieis  que  Torganisation  de  la 
matière.  C'en  est  assez  pour  ([ue  nous  nous  défiions  de 
notre  tendance  à  matérialiser  la  vie,  pour  que  nous 
avons  souci  de  vivifier  l'idée  par  un  contact  perpétuel 
avec  toute  la  réalité,  avec  celle  de  la  vie  psycholo- 
gique plus  encore  qu'avec  celle  des  corps.  Mais  ces 
dangers  de  la  méditation  rationnelle  ne  sont  pas  une 
raison  suffisante  de  déclarer  l'intelligence  incompé- 
tente en  philosophie. 

72.  r.ette  déclaration  condamne  le  système  de 
M.  Bergson  à  une  contradiction  foncière  que  la  plus 
habile  des  dialectiques  et  le  charme  ondoyant  du  plus 
imagé  des  styles  ne  peuvent  dissimuler  longtemps  au 
regard  pénétrant  des  esprits  réfléchis.  Comment,  après 
avuir  essayé  de  se  persuader  et  de  nous  persuader  ([uc 
l'intelligence  est  notre  grande  maîtresse  d'erreurs  en 
métaphysique,  M.  P>crgson  ose-t-il  se  retourner  vers 
elle  pour  lui  demander  le  double  et  capital  service  de 
préparer  à  l'intuition  la  matière  sur  laquelle  elle  doit 
s'exercer  et  d'en  contrôler  et  coordonner  les  données? 
«  Même  pour  le  contact  direct  du  moi  avec  le  moi, 
rcfTorl  délinitif  d'intuition  distincte  serait  impossible 
à  qui  n'aurait  pas  réuni  et  confronté  ensemble  un  très 
grand  nombred'analyses psychologiques  ' .  »>  Voilùpour 
la  préparation.  Voici  pourleconlrAle  :  «  Ladialecti(|ue 
est   nécessaire'    ponv    incltro    l'intuition   à  l'épreuve, 

•  inlroUuctivn  à  la  métaphysique,  y.  3G. 
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nécessaire  aussi  pour  que  rintuition  se  réfracte  en 
concepts  et  se  propage  à  d'autres  hommes...  L'intui- 
tion, si  elle  pouvait  se  prolonger  au  delà  de  quelques 
instants,  n'assurerait  pas  seulement  l'accord  du  phi- 
losophe avec  sa  propre  pensée,  mais  encore  celui  do 
tous  les  philosophes  entre  eux...  L'objet  de  la  philo- 
sophie serait  atteint  si  cette  intuition  pouvait  se  sou- 
tenir, se  généraliser,  et  surtout  s'assurer  des  points 
de  repère  extérieurs  pour  ne  pas  s'égarer.  Pour  cela, 
un  va-et-vient  est  nécessaire  entre  la  nature  et  l'es- 
prit'. » 

Belle  situation  pour  aller  au  vrai,  que  celle  d'un 
philosophe  qui  n'a  confiance  que  dans  l'intuition  et 
qui  ne  peut  préparer,  contrôler,  exprimer  son  intui- 
tion qu'au  moyen  d'une  pensée  tenue  d'avance  pour 
incompétente  et  menteuse!  Mieux  vaut  l'ancienne  et 
commune  voie  de  la  métaphysiciue  grecque  qui,  de 
l'aveu  de  M.  Bergson,  est  u  la  métaphysitpio  naturelle 
de  l'intelligence  humaine'-^».  Elle  nous  conduit  plus 
sûrement  à  Dieu  que  la  voie  hasardeuse  et  obscure 
d'une  intuition  imaginalive,  mieux  adaptée  peut-être 
aux  sensibilités  très  éveillées  des  poètes  et  des  ar- 
tistes, mais  plus  dangereuse  encore  que  l'excès  de 
rationalisme  qu'elle  prétend  éviter. 

73.  Certains  de  l'existence  de  Dieu  et  de  sa  distinc- 
tion d'avec  le  monde,  nous  ne  pouvons  plus  dire  que 

*  L'éioluliun  créatrice,  p.  259.  —  Ces  deux  textes  sont  repré- 
sentatifs d'une  pensée  qui  est  bien  purtie  intégrante  de  la  phiio- 
soptiie  de  M.  Bergson,  ainsi  qu'on  peut  s'en  rendre  compte  en 
lisant  l'étude  du  R.  P.  Holand-Gosselin,  0,  P..  L'intuition  ber;;- 
sonienne  et  l'intelligence,  dans  lu  Heiue  des  science»  philoso- 
jifiifiueset  théologiques,  juillet  1913,  p.  :iS9-41l. 

'  L'évolution  créatrice,  p.  352. 
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nous  n  en  connaissons  rien.  Il  esl  impossible  (jue 
nous  sachions  d'une  cho'^e  qu'elle  exisle  et  que  nous 
n'en  ayon^  pas  quelque  connaissance  au  moins  con- 
fuse'. Aulrement,  que  vaudrait  noire  affirmation 
d'exislence?  D'agnosticisme  total,  il  ne  peut  donc 
plus  être  question.  Reste  ù  délimiter  ce  qu'il  y  a  de 
clartés  et  d'ombres,  de  précisions  possibles,  d'erreurs 
à  éviter  et  d'inévitables  ignorances  dans  celte  connais- 
sance confuse  que  tout  homme  a  facilement  de  Dieu. 

74.  11  semble  tout  d'abord  que  nous  ne  puissions 
rien  dire  de  cet  Absolu  sans  devenir  et  sans  cause  qui 
est  l'opposé  du  Relatif  devenant  et  causé,  auquel 
nous  empruntons  toutes  nos  idées.  Mais  nous  ne  de- 
vons pas  oublier  que  le  Relatif  est  non  seulement 
l'opposé,  mais  encore  l'eiYet  total  de  l'Absolu.  Com- 
ment, ù  ce  titre,  n'aurait-il  pas  quelque  similitude 
avec  le  Principe  auquel  il  doit  tout  ce  qu'il  est? 

Ouoi  de  plus  opposé  à  l'intelligence  qu'une  ma- 
tière inerte?  et  cependant  il  y  a  bien  quelque  simili- 
tude entre  l'ingénieuse  activité  intellectuelle  d'un 
inventeur  et  l'ingénieux  mécanisme  de  son  invention. 
Celle  similitude  ne  peut  être  toutefois  qu'une  simili- 


*  De  nullare  potesl  sciri  an  est  iiisi  quoquo  modo  de  ea  sciatur 
ffuidest,  vel  eogriilione  jjerfecla,  vel  cognUione  confusa.  Unde 
dicil  l'hilosophus,  I.  l'/tysic,  quod  definita  sunt  prœcognita  par- 
tibiis  defiiiilionis.  Oportel  enim  acientem  hoininem  esse,  et  quir- 
renttni  quid  est  homo,  scire  quid  hoc  nomen  «  homo  »  significat. 
Sec  hoc  esiet  aliquo  modo  nisi  aliquam  rem  conciperet  quam 
$rit  esne,  quumvis  riesciat  ejusdefinilionein...  Sicergo  de  Dec  et  de 
aliii  tuhiluntiis  iminalerialiùns  non  possemus  scire  an  esl,  nisi 
tciremun  quodammodo  de  eis  quid  est  sub  quadam  confusione. 
8.  Thoni'i».  Opusrului/i  l.XIII,  tu  lAhrus  lloctn  de  Trinilate^ 
q    VI,    irt  3 
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Uide  (Vanalofjie.  De  même  que  Thommc  ingénieux 
ordonne  admirablement  ses  actes  au  but  diilicile 
auquel  son  ingéniosité  lui  permet  d'atteindre,  ainsi 
la  machine  ingénieuse  se  meut  avec  une  complexité 
de  mouvements,  dont  la  belle  ordonnance  lui  permet 
de  fournir  d'étonnants  résultats.  Il  y  a  donc  vraiment 
quelque  ressemblance  entre  le  mode  d'activité  de  la 
machine  et  le  mode  d'activité  de  son  inventeur;  et 
ce  n'est  point  surprenant,  puisque  la  machine  est  effet 
de  l'inventeur,  fille  de  sa  pensée.  De  là  vient  que  l'in- 
géniosité d'une  machine  nous  donne  quelque  idée  de 
l'ingéniosité  de  celui  qui  l'a  faite,  une  idée  analogi- 
quement vraie,  mais  qui  serait  tout  à  fait  fausse,  si 
nous  nous  imaginions  ({ue  l'ingéniosité  réalisée  de 
l'invention  est  de  tous  points  semblable  à  l'ingénio- 
sité réalisante  de  l'inventeur.  Si  nous  analysons  les 
éléments  constitutifs  de  l'une  et  l'autre  ingéniosité, 
nous  n'avons  plus  rien  de  compaiable;  c'est  sur  la 
ré-u!lante  d'ensemble  que  peut  porter  la  comparaison 
cl  encore  ne  s'agit-il  pas  d'équation.  Tandis  que  l'in- 
géniosité matérielle  et  réalisée  de  la  machine  ne  peut 
aboutir  qu'à  un  résultat  déterminé,  l'ingéniosité  spi- 
rituelle et  réalisante  de  l'inventeur  est  capable  de 
construire  bien  d'autres  machines  et  de  se  manifester 
dans  les  circonstances  les  plus  diverses.  Les  deux 
ingéniosités  sont  à  la  fois  semblables  et  plus  encore 
dissemblables  :  semblables  parce  que  l'une  estl'eflet 
de  l'autre,  semblables  (juant  à  Vidée  confuse  que  nous 
avons  de  leur  résultante,  mais  plus  encore  dissem- 
blables, parce  que  l'ingéniosité  de  la  machine  est  un 
effet  d'ordre  très  inférieur  à  sa  cau>e,  dissemblables 
à  raison  de  la  totale  difl'érence  de  leurs  éléments  con- 
stitutifs aussi  bien  que  de  l'infinie  disproportion  de 
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leur  mode  el  de  leur  puissance  d'action.  Ainsi  en  esl- 
il  de  la  comparaison  des  créatures  avec  Dieu. 

75.  Dieu  (pii  esl  sans  devenir  el  sans  cause,  étant 
la  raison  supn^me  de  tout  être  devenant  et  causé,  ne 
peut  ([u'étre  éternellement  el  immuablement  ce  qu'il 
y  a  de  plus  être  dans  l'être,  rexistence  même,  1'/;^- 
sum  Esse. 

L'existence  est,  disons-nous,  ce  (pi'il  y  a  de  meil- 
leur oi  de  plus  actuel  dans  l'être  mondial  ;  c'est  vérité 
banale.  «  Un  chien  vivant  vaut  mieux  qu'un  lion 
mort  »  (Eccl.,  ix,  4).  Rien  ne  vaut  en  ce  monde  que 
par  son  existence.  Mais  y  a-t-il  donc  dans  la  créature 
autre  chose  que  l'existence?  Oui,  vraiment;  dans 
tout  être  soumis  au  devenir,  il  y  a  toujours  avec  l'exis- 
tence, avec  l'actualité  de  l'instant  présent,  une  mo- 
dalité mystérieuse  qui  rattache  cet  instant  à  telle 
modalité  de  l'instant  d'avant  et  l'oriente  vers  telle  mo- 
dalité de  l'instant  d'après.  C'est  ce  que  nous  appelons 
l'essence.  L'iniaginalion  ne  saurait  arriver  à  se  repré- 
senter la  distinction  de  l'essence  el  de  l'existence, 
mais  celte  distinction  s'impose  à  l'esprit  réfléchi,  avec 
la  même  nécessité  que  celle  du  présent  et  du  futur, 
de  ce  qui  est  et  de  ce  qui  f>eut  être.  C'est  par  son 
existence  que  la  chrysalide  est  actualité,  c'est  par 
son  essen<e  qu'elle  est  chrysalide,  c'est-à-dire  réalité 
ordonnée  à  devenir  prochainement  papillon  et  non 
point  souris. 

L'actualité  qui  nous  met  et  nous  maintient  à  tout 
instant  flans  le  monde  réel,  voilà  Vexistence;  mais  ce 
par  quoi  celle  actualité  esl  arrêtée,  canalisée  dans 
certaines  direclions  du  devenir,  desquelles  on  ne  sau- 
rait la  faire  sortir,  voiHi  Ves.scncef  principe  limitatif 
cl  déterminant  qui  cararlérisc  et  dirige,  en  la  conte- 
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nanl,  l'expansion  de  raclualilé,  quasi-rien  de  la  puis 
sance  d'être,  f»ar  où  l'être  actuel  du  présent  est  inti- 
mement uni  au  rien  du  passé  qui  n'est  plus,  et  du 
futur  qui  n'est  pas  encore,  ce  qui  fait  qu'on  peut  en 
dire,  qu'il  est  comme  n'étant  pas,  en  face  de  Celui 
qui  est  éternellement  et  ne  devient  pas. 

En  Dieu,  en  effet,  pas  de  puissance  d'être  et  par 
conséquent  pas  de  distinction  d'essence  et  d'existence, 
puisqu'il  n'y  a  pas  de  devenir,  rien  que  de  l'existence, 
rien  que  l'actualité  de  la  vie  sans  son  flux  incessant. 
La  caractéristique,  l'essence  de  toutes  les  créatures 
existantes  ou  possibles  est  une  aptitude  déterminée 
à  tel  ou  tel  mode  et  par  consé<{uent  à  telle  ou  telle 
mesure  d'existence.  La  caractéristique  de  l'essence  de 
Dieu  est  d'être  l'existence  même,  une  plénitude  d'exis- 
tence qui  se  suffit  à  elle-même,  qui  ne  connaît  ni  mode, 
ni  limites,  ni  passé,  ni  futur,  et  à  laquelle  toutes  les 
réalités  du  devenir  viennent  demander  leur  actualité 
toujours  fuyante  et  nécessairement  limitée. 

76.  Nous  on  avons  peu  dit,  assez  cependant  pour  dé- 
terminer ce  que  nous  pouvons  affirmer  de  Dieu  dans 
notre  langage  tout  emprunté  au  devenir,  ce  que  nous 
sommes  tenus  de  nier,  et  ce  que  nous  devons  nous 
résigner  à  ignorer. 

Puisqu'il  n'y  a  en  Dieu  que  de  l'actualité,  sans  mo- 
dalité qui  la  limite,  nous  pouvons  et  nous  devons  en 
affirmer  tout  ce  qui  dans  nos  idées  et  notre  langage 
désigne  l'actualité,  l'existence,  l'être  et  ses  propriétés 
actives  sans  inclusion  de  tel  ou  tel  mode,  de  telle  ou 
telle  limite  d'être.  Nous  dirons  de  Dieu  qu'il  est  être, 
t)onté,  vérité,  intelligence,  amour,  cause  efticiente  et 
finale,  alpha  et  oméga  du  inonde.  Nous  pouvons  dire 
cela  parce  que  toutes  ces  actualités  ont  bien  quelque 
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ressemblance  avec  racLualiLé  suprême  qui  est  leur 
principe  el  parce  que  notre  esprit  peut  se  les  repré- 
senter sans  inclure  dans  leur  concept,  et  par  consé- 
quent sans  enallirnier  les  modes  ol  les  limites  qu'elles 
ont  en  fait,  en  nous  el  autour  de  nous.  Nous  devons 
le  dire  parce  que  de  même  que  Tinvenleur,  raison 
d't^lre  de  toute  l'ingéniosité  de  sa  machine,  est  vrai- 
ment ingénieux,  incomparablement  plus  ingénieux 
que  son  invention,  ainsi  Dieu  est-il  incomparablement 
plus  être,  bonté,  vérité,  intelligence,  amour  et  cause 
que  les  réalités  qui  sont  tout  cela  par  lui.  Mais  en  pen- 
sant et  en  disant  tout  cela,  nous  ne  devons  pas  oublier 
que  l'actualité  créée  à  laquelle  nous  empruntons  ces 
notions  n'a  qu'une  similitude  confuse  d'analogie  avec 
l'actualité  créatrice  d'où  elle  procède.  L'inventeur  est 
ingénieux,  mais  non  point  à  la  façon  de  son  ingénieuse 
invention.  Dieu  est,  mais  il  n'est  pas  de  la  môme  façon 
que  nous.  11  est  l'Être;  bien  loin  que  nous  soyons 
l'Être,  l'existence  même,  nous  ne  sommes  même  pas 
notre  exist^'nce;  nous  ne  la  sommes  pas,  nous  l'avons, 
ce  qui  est  tout  dilTérent. 

11  reste  donc  matière  à  négation  jusipie  dans  les   J 
propositions  <jui  affirment  de  Dieu  ceuxdc  nos  con- 
cepts qui  lui  conviennent  le  mieux.  A  plus  forte  rai-    j 
son  devons-nous  en  nier  tout  ce  qui  dans  notre  lan-    ■ 
gage  el  nos  idées  signifie  premièrement  et  principale- 
ment quebpie   mode  particulier  d'actualité.  Quoique  -Ê 
Dieu  soit  la  cause  de  tout  ce  qu'il  y  a  d'actualité  dans 
la  matière,  l'animal,  l'homme  et  l'ange,  nous  devons 
nier  que  Dieu  soit  matière,  animal,  homme  ou  même 
séraphin,  el  si  nous  pouvons  direcju'il  est  esprit,  c'est 
ù  la  cundilion  d'entendre  ce  mot  comme  une  négation 
de  corporéité  el  non  point  comme  raflirmalion  d'un 
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mode  particulier  d'être,  qui  exclurait  la  possession 
éminentede  Tactualité  dont  les  corps  ont  besoin  pour 
être  corps. 

77.  Mais  rien  de  plus  affirmatif  que  toutes  ces  néga- 
tions, avons-nous  dit,  et  c'est  vrai,  car  en  "niant  tous 
ces  modes  d'être  particuliers,  nous  nions  la  limite,  et 
nier  la  limite,  c'est  affirmer  l'expansion.  De  là  vient 
que  saint  Thomas  a  pu  écrire  que  celait  par  toutes 
ces  négations  que  se  précisait  notre  idée  de  Dieu,  en 
ce  sens  que  chacune  d'elles  nous  fait  mieux  saisir 
comment  Dieu  se  distingue  de  tout  ce  que  nous  con- 
naissons plus  directement,  et  comment  sa  plénitude 
d'être  est  au-dessus  de  toute  plénitude.  On  nous  con- 
teste, il  est  vrai,  le  droit  de  retenir  l'être,  en  en  re- 
tranchant toutes  les  modalités.  Ainsi  traité,  lêtre  ne 
s'évanouit-il  pas  en  une  pure  et  vague  abstraction  à 
peine  concevable  et  sans  réalité  possible?  L'objection 
serait  valable,  si  l'être  dont  nous  nions  ainsi  toute 
modalité  était  de  même  ordre  que  l'être  du  devenir 
(|ui  nous  le  représente.  .Mais,  nous  l'avons  déjà  dit,  il 
n'y  a  entre  des  actualités  si  dilTérentes  qu'une  simili- 
tude d'analogie.  De  ce  que  l'ingéniosité  réalisée  del'in- 
vention  ne  saurait  être  réelle  sans  être  particularisée 
dans  telle  ou  telle  machine,  il  ne  s'en  suit  nullement 
que  l'ingéniosité  réalisante  de  l'inventeur  ne  |)uissese 
concevoir  indépendante  de  toutes  les  particularités  de 
ses  inventions.  De  ce  que  l'être,  (jui  devient,  ne  peut 
être  réel  sans  leslimitesque  lui  assigne  saplace  dans  le 
devenir,  il  ne  s'en  suit  nullement  que  l'Être  supérieur 
au  devenir,  l'Être,  qui  ne  reroit  pas,  mais  qui  est  l'exis- 
tence même,  ne  puisse  pas  êlie  infini.  Cet  Infini  n'est 
point  un  indéfini  sans  caractère.  Tandis  (|ue  les  réalités 
du  devenir  sont  caraclérisées  par  ce  fait  qu'elles  ont 
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lelle  part  d'acliialilé,  sans  avoii*  l'actualilo  (juVlles 
auront  ou  (fU^elles  ont  eue,  ou  celle  (ju'ont  leurs  com- 
pagnes (révolution,  la  caractéristique  de  Téternel  In- 
fini e?l  trèlre  toute  l'aclualilé. 

78.  Mais,  nous  dit-on,  Dieu  esl-il  oui  ou  non  tout 
l'tMre?  si  non,  comment  peul-on  dire  qu'il  est  infini  et 
non  pas  limité  par  l'actualité  qu'il  n'a  pas?  si  oui, 
comment  n'est-il  pas  toutes  choses?  ne  relombons- 
ïious  pas  dans  un  inévitable  panthéisme?  —  Nulle- 
Ciciil;  c'est  précisément  parce  cpie  Dieu  est  toutTétre, 
qui!  n'est  pas  toutes  choses,  qu'il  n'est  aucune  des 
choses  dont  l'actualité  est  fuyante  et  limitée.  C'est 
parce  que  l'humaine  ingéniosité  est  la  raison  totale  de 
lout  ce  qu'il  y  a  d'ingéniosité  dans  ses  créations,  qu'elle 
n'est  aucune  de  ses  inventions  particulières  et  que 
l'ingéniosité  réalisée  de  l'invention  n'ajoute  rien  à 
l'ingéniosité  réalisante  de  l'inventeur.  —  L'actualité 
du  devenir  ajoute  encore  moins  à  l'actualité  de  l'Éter- 
nel. 

79.  "  Encore  moins  »,  disons-nous,  car  notre  com- 
paraison cloche,  comme  toute  comparaison.  A  mon- 
trer ses  défauts,  nous  allons  nous  mettre  plus  en  face 
du  mystère  de  la  création,  de  la  coexistence  et  des 
ra|)ports  de  l'Infini  et  du  fini,  du  Créateur  et  de  la 
créature.  C'est  le  moment  de  nous  rappeler  cpie 
limage  confuse,  (jue  nous  donne  de  Dieu  le  miroir 
du  monde  créé,  ne  saurait  nous  livrer  le  mystère  divin. 
Nous  sommes  ici  d'accord  avec  les  agnostiques,  ils 
peuvent  se  réclamer  des  théologiens  tout  aussi  bien 
que  des  njystirjiies.  Et  comment  serions-nous  surpris 
de  rencontrei-  le  mystèic  ? 

Toute  notre  connaissance  de  nous-même  et  du 
monde  a  sa  source  dans  la  conscience  du  devenir,  des 


TE    CRÉATEUR  161 

phénomènes,  des  changements  intérieurs  ou  exté- 
rieurs qui  nons  nr^difient  et  nous  impressionnent.  A 
travers  ces  phénomènes  notre  intelligence  ne  perçoit 
tout  d'abord  de  façon  claire  et  précise  que  l'être  ma- 
tériel. Elle  se  rend  compte  bien  vite  qu'elle  n'en  peut 
saisir  le  fond,  et  ne  tarde  pas  à  s'apercevoir  aussi  qu'au- 
dessus  de  ces  êtres  matériels,  il  est  des  réalités  plus 
actives  encore  (ju'ello  appelle  esprit,  d'un  mot  vague 
qui  dit  assez  son  impuissance  à  se  reprt'senter  claire- 
ment ces  réalités  supérieures,  pour  lesquelles  elle  n'a 
plus  d'images.  Mais  si  nous  ne  savons  le  tout  de  rien, 
même  de  l'être  matériel,  si  nous  ne  connaissons  déjà 
plus  que  confusément  la  réalité  supra-sensible,  com- 
ment pourrions-nous  nous  représenter  exactement, 
avec  des  idées  et  des  mots  empruntés  au  devenir,  l'ac- 
tualité de  l'Éternel?  Sous  bénéfice  de  ces  remarques, 
essayons  de  dire  comment  l'Infini  a  pu  être  et  demeure 
la  cause  du  fini,  d'un  fini  qui  en  est  totalement  dis- 
tinct, quoiqu'il  ne  soit  rien  que  par  lui. 

80.  Si  l'être  sans  cause  et  sans  devenir  est  l'infinie 
plénitude  de  l'actualité,  il  n'y  en  a  pas  plusieurs.  Le 
monde  n'est  donc  point  la  résultante  de  l'organisa- 
tion que  Dieu  aurait  donnée  à  une  matière  incréée  qu 
ne  saurait  être  à  la  fois  soumise  et  supérieure  à  l'évo- 
lution, soumise  à  l'évolution  en  tant  que  matière  de 
l'organisation,  supérieure  et  étrangère  à  l'évolution 
entant  que  réalité  sans  cause.  Il  n'est  pas  davantage 
une  émanation  de  Dieu.  L'émanation,  sous  quelque 
forme  qu'on  se  la  représente,  impliquerait  en  Dieu  uu 
changement,  un  de  venirincom  pat  ible  avec  l'immutabi- 
lité de  la  raison  suprême  du  devenir.  La  création  reste 
donc  la  seule  voie  par  où  l'Infini  ait  pu  produire  une 
réalité  finie  distincte  de  lui,  parce  qu'il  n'a  pu  la  tirer 
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ni  (Je  sa  propre  subôlance,  ni  d'une  matière  incréée. 

—  Mais  la  création,  nous  dil-on,  est  impensable, 
donc  elle  est  impossible.  —  Entendons-nous.  Si  par 
impensable  on  entend  contradictoire,  la  création 
n'est  pas  impensable.  Nous  ne  voyons  pas  vraiment 
•luelle  contradiclionon  peut  trouver  dans  raffirmation 
:^u'une  chose,  (jui  n'était  (pi'idée,  a  commencé  d'être 
réalité,  par  la  seule  volonté  de  celui  qui  la  pensait.  — 
Mais  de  rien  on  ne  fait  rien.  —  Qui,  u  on  »?  —  Nous  : 
c'est  nous  qui  ne  saurions  rien  faire  avec  rien.  Pauvres 
gouttelettes  du  torrent  de  l'évolution,  nous  ne  pou- 
vons que  concourir  à  la  transformation  des  réalités 
qui  nous  entourent,  à  l'oiienlation  du  devenir,  sans 
jamais  donner  lotalement  à  aucun  de  nos  elTets  une 
actualité  dont  nous  ne  sommes  pas  la  source.  Il  est 
bien  vrai  «pi'aucun  de  nos  actes  ne  peut  nous  fournir 
une  idée  précise  de  l'acte  créateur  qui,  à  ce  titre,  est 
impensable,  si  par  impensable  on  entend  incompré- 
hensible sans  commime  mesureavec  notre  expérience; 
mais  ce  n'est  pas  une  raison  pour  déclarer  que  la 
création  est  impossible  à  Dieu. 

81.  Dieu,  qui  n'est  pas  comme  nous,  n'aj»;it  pas 
comme  nous.  Nous  en  convenons  facilement,  mais 
nous  l'oublions  à  tout  instant,  en  parlant  de  Dieu. 
Hîippelons  donc  ici  quelques-unes  des  caractéris- 
ticjues  par  lesquelles  l'action  divine,  analogue  à  la 
notre  en  ce  «prelle  est  productrice  d'actualité,  en  dif- 
fère plus  encore  et  quant  à  son  mode  d'efficacité  et 
(piant  à  la  nalure  do  l'aclualité  pioduite. 

L'acte  pur,  très  simple  et  éternel,  qu'est  la  vie  di- 
vine, est  à  la  fois  pensée  consciente  d'elle-même  et  de 
toutes  les  réalités  possibles,  amour  nécessaire  de 
bicnlieureuse  quiétude  en  son  inamissible  et  totale 
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perfection,  et  amour  libre  d'un  monde  éternellement 
voulu  et  choisi  entre  tous  les  autres  mondes  possibles, 
pour  la  communication  et  la  glorieuse  manifestation 
du  bien  divin  à  des  intelligences  distinctes  de  Dieu. 
L'amoureuse  pensée,  qui  donne  l'être  au  monde,  em- 
brasse dans  son  éternelle  et  immuable  unité  tout  l'en- 
chaînement du  devenir,  son  terme  aussi  bien  que  son 
commencement,  dans  la  mesure  où  ce  devenir  a  un 
terme  ^  Pour  réaliser  ce  qu'elle  veut,  elle  n'a  pas 
besoin,  comme  notre  volonté  à  nous,  d'un  travail 
d'exécution  distinct  du  vouloir.  L'effort  et  le  mouve- 
ment de  l'exécution  sont  la  caractéristique  de  l'être 
qui  devient  et  ne  sauraient  se  retrouver  en  Dieu.  En 
Dieu,  le  vouloir  et  le  faire  sont  identiques, età  raison 
de  cette  identité,  l'agir  divin  revêl  toutes  les  préro- 
gatives du  vouloir.  De  même  que  notre  vouloir  peut, 
dans  un  acte  unique,  décider  simultanément  d'effets 
successifs  à  réaliser  à  divers  instants;  ainsi  l'agir 
éternel  de  Dieu,  sans  cesser  d'être  le  même,  et  en 
verlu  de  la  correspondance  de  son  éternité  d'aclion 
avec  tous  les  instants  successifs  du  devenir,  fait  éter- 
nellement que  chacune  des  réalilés  du  temps  arrive  à 
son  heure  et  à  son  lieu.  C'est  là  une  première  et  capi- 
tale différence  entre  l'agir  divin  et  le  nôtre,  quant  à 
Tarte  lui-même  et  à  son  mode  d'efficacité  ;  il  en  est 
d'autres  non  moins  capitales,  quant  à  l'effet  produit. 
L'ingéniosité  réalisée  des  machines  dont  le  mouve- 


*  La  foi  nous  enseigne  que  le  devenir  aura  un  terme  en  tant 
qu'il  lmi)lique  transformation  substantielle,  génération  et  cor- 
ruption —  mais  non  point  en  tant  qu'il  implique  mutations  accj- 
dentrllfs,  successi(»n  de  pensées  et  d'actes  divers  dans  le.»  Olret 
arrivés  u  I  état  déûnitif  d'incorruptibilité. 
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menl  transforme  on  ébloiiissanlc  lumière  la  force 
brutale  des  torrents,  toute  fille  qu'elle  soil  de  Tin- 
p^éniosilé  réalisante  du  mécanicien  (jui  Ta  conçue,  ne 
lui  doit  que  son  mode  d'être  et  tient  son  actualité 
foncière  des  éléments  matériels  du  mécanisme  et  des 
forces  qui  l'actionnent.  De  là  vient  que  la  machine 
montée  ne  dépend  plus  de  Tinventeur  et  peut  marcher 
s;ui>  lui  et  malgré  lui.  De  là  vient  aussi  que,  si  l'in- 
géniosité réalisée  ne  donne  pas  à  son  auteur  une 
ingéniosité  nouvelle,  elle  met  à  son  service  une 
actualité  nouvelle  qui  peut  s'ajouter  à  l'humaine 
actualité,  de  telle  sorte  qu'une  fois  la  machine  faite, 
l'homme  qui  en  avait  l'idée  est  beaucoup  plus  puis- 
sant, quoi(|u'il  ne  soit  pas  plus  ingénieux.  C'est  ainsi 
que  tous  les  effets  de  notre  action  sur  le  dehors  ont 
une  actualité  indépendante  de  nous,  comparable  à 
la  nuire,  capable  par  conséquent  de  s'y  ajouter,  de 
l'augmenter  et  de  la  perfectionner. 

11  en  va  tout  autrement  de  reffet  de  Tacte  créateur. 
Là  où  il  n')  a  pas  de  sujet  présupposé,  ce  n'est  pas 
seulement  le  mode  d'être,  c'est  tout  l'être  qui  est 
produit.  Il  s'ensuit  premièrement  que  le  Créateur, 
n'ayant  pas  à  quoi  confier  le  soutien  de  l'actualité 
qu'il  produit  tout  entière,  ne  peut  pas  faire  la  moindre 
créature  qui  soit  indépendante  de  lui  pour  le  moindre 
de  ses  actes.  C'est  en  toute  vérité  que  saint  Paul, 
fjarlant  de  Dieu,  a  [)U  dire  :  «  C'est  en  lui  (\ue  nous 
vivons,  que  nous  nous  mouvons  et  que  nous  sommes'.  » 

I^ien  ne  vient  à  l'être  el  n'y  demeure,  rien  ne  se 
fait  sans  l'inllux  continuel  du  Créateur.  C'est  de 
cet   influx  que   vit  Lucifer  tout  aussi    bien    que  le 

•  Discourt  à  l' Aréopage,  Act.,  xvii,  28. 
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plus  beau  des  chérubins;  el  il  n'est  pas  moins  néces- 
saire à  la  moindre  vibration  du  plus  impondérable  des 
fluides  qu'à  l'immense  mouvement  des  mondes.  Une 
seconde  conséquence,  c'est  que  la  création,  qui  n'est 
rien  sans  Dieu,  n'ajoute  rien  à  Dieu;  elle  y  ajoute 
moins,  avons-nous  dit,  que  l'ingéniosité  de  l'inven- 
tion à  l'ingéniosité  de  l'inventeur,  et  c'est  vrai.  L'in- 
géniosité réalisée  apporte  du  moins  à  l'inventeur  la 
mainmise  sur  l'actualité  du  sujet  prérequis  à  sa  réa- 
lisation. L'être  créé  ne  donne  rien  au  Créateur  dont 
il  est  totalement  dérivé  et  dépendant. 

Ainsi  donc,  tout  nécessairement  distinct  qu'il  soit 
de  l'Être  infini  qui  ne  devient  pas,  l'être  fini  qui 
devient  n'a  rien  de  réel  qui  ne  soit  étroitement  dépen- 
dant de  Dieu.  L'immense  et  merveilleux  épanouisse- 
ment du  devenir  n'est  que  le  développement  succes- 
sif de  l'éternel  et  immuable  dessein  qui  est,  dans 
l'unité  de  la  vie  divine,  l'amoureuse  pensée  de  toutes 
les  réalités  passées,  présentes  et  futures,  de  leurs 
relations  et  du  bien  final  auquel  elles  tendent. 

Oh!  je  sais  bien  que  nous  ne  comprenons  pas,  que 
nous  soupçonnons  à  peine  tout  ce  qu'il  y  a  de  vérité 
vivante  en  ces  conclusions  auxquelles  nous  conduit 
une  considération  attentive  et  rationnelle  de  l'évolu- 
tion du  monde  et  de  ce  que  sa  réalité  présuppose. 
Nous  comprenons  bien  que  la  vie  se  mesure  à  l'am- 
plilude  de  la  pensée  et  à  l'intensité  de  l'amour  plus 
qu'au  mouvement  corporel,  que  la  vie  du  général 
immobile  à  son  poste  d'ubservalion  pendant  la  bataille 
est  autrement  puissante  que  celle  de  ses  éclaireurs; 
mais,  tout  plongés  que  nous  sommes  au  sein  du  deve- 
nir et  de  la  multiplicité,  nous  n'arrivons  pas  à  conce- 
voir   une   vie   sans   changement,   concentrant    dans 
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rélornelle  unité  d'un  seul  acte,  toujours  le  môme,  la 
pensée  de  toutes  les  choses  possibles  et  l'amour  créa- 
teur de  toutes  les  réalités  du  temps.  L'obscurité  de  ce 
mystère  entraîne  celle  du  comment  de  la  création  et 
de  la  distinction  du  fini  d'avec  l'Infini,  création  et 
distinction  qui  sont  tout  à  la  fois,  pour  la  raison,  d'iné- 
luctables conclusions  et  d'indéchiffrables  énigmes '. 


*  En  tant  que  présupposés  nécessaires  à  lindéniable  réalité  de 
la  inuUiplicité  et  du  devenir  des  choses  de  ce  monde,  l'existence 
(le  l'Absolu  comme  première  cause  distincte  du  relatif  des  êtres 
limités  et  changeants,  et  la  relation  de  créé  qu'a  le  relatif  avec 
l'Absolu  ne  sont  pas  des  mystères,  ce  sont  des  propositions 
rigoureusement  démontrées,  par  une  démonstration  indirecte 
qui  nous  accule  à  l'absurde  au  cas  où  nous  voudrions  nier  Dieu 
et  la  création.  Mais  la  nature  intime  de  Dieu  et  de  l'acte  par 
lequel  il  pose  et  soutient  dans  l'être  toute  la  réalité  des  choses 
reste  un  mystère.  Nous  ne  saurions  démontrer  positivement, 
c'est-à-dire  par  la  comparaison  analytique  des  deux  termes,  la 
compossihilité  du  relatif  et  de  l'Absolu,  il  faudrait  pour  cela 
définir  l'un  et  l'autre  :  or  l'un  des  deux  termes  est  indéfinissable. 

<  En  l'absolu  divin,  intuitivement  compris,  on  pourrait  voir 
coninient  il  est  participable  ;  comment  de  son  super-êlre  peut 
sortir  l'être,  et  de  sa  super-action,  l'action;  et  l'on  verrait  en- 
suite, par  là  même,  quels  rapports  peut  entretenir  l'être  ou  l'ac- 
tivité participée  avec  sa  Source.  Mais,  hors  de  là,  et  tant  que 
Dieu  demeure  inaccessible  en  soi,  l'intersection  de  son  être  avec 
le  nôtre,  de  son  action  avec  la  nôtre  demeure  non  moins  inac- 
cessible. 

«  ...  Ceux  qui  croient  dire  ici  quelque  chose  d'éclairant 
i|,'norent  où  le  problème  se  pose  et  à  quel  ordre  d'obscurité  il 
appartient.  C'est  dans  la  nuit  divine  qu'il  s'enfonce.  L'inconnais- 
Bable  pur  et  simple  est  ici  supposé.  Nous  sommes  en  face  d'un 
de  cet  problèmes  «  légiliuiement  insolubles  »  dont  parlait  Rcnou- 
vicr,  mais  que  lui-même  n'a  pas  su  reconnaître.  »  A.  D.  Serlil- 
langei,  La  l'rovideîice,  la  rotitingerrce  et  la  liberté  ^eloti  saint 
ThomfiM  d'Aquin^  dans  Revxie  des  sciences  philosophiques  et 
thécioffiqueê,  j&nvier  1909,  p.  15. 
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Mais  si  nous  ne  pouvons  qu'adorer  en  silence  le  mys- 
tère intime  de  l'Èlre  divin  et  de  son  activité  créatrice 
et  conservatrice  de  l'Univers,  si  nous  ne  devons  pas 
oublier  que  ce  mystère  restera  clos  jusqu'au  jour  des 
suprêmes  révélations  promises  par  Jésus  à  ses  lidèles, 
nous  ne  devons  pas  pour  autant  mépriser,  mais  au 
contraire  apprendre  et  considérer  avec  joie,  ce  que  la 
foi  et  la  raison  nous  disent  du  monde  créé  par  Dieu, 
de  ses  éléments,  des  lois  et  du  but  de  son  évolution  ; 
c'est  ainsi  que  nous  arriverons  à  mieux  connaître  et 
à  bénir  davantage  l'intelligente  et  aimable  Provi- 
dence avec  laquelle  Dieu  gouverne  son  œuvre. 


il 
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82.  Afjlrmalions  catholiques.  —  83.  La  non-clernilé  du  monde  est 
vérité  de  foi  que  la  raison  ne  peut  ni  démontrer,  ni  contredire.  — 
84.  L'enseignement  de  la  révélation  sur  le  commencement  du 
monde.  —  85.  L'évolutionnisme  et  la  foi  catholique.  —  86.  La 
matière  et  la  vie.  —  87.  La  spiritualité  de  rame.  —  88.  Le  carac- 
tère spirituel  des  opérations  intellectuelles.  —  89.  L'existence  des 
anges.  —  90.  Pas  de  déterminisme  absolu. 


82.  Le  monde  n'est  pas  éternel  ;  on  y  trouve  trois 
sortes  de  créatures,  des  êtres  corporels,  des  êtres 
spirituels  communément  appelés  anges,  etdeshommes 
composés  d'esprit  et  de  corps.  Telles  sont  les  affir- 
mations catholiques^  que  nous  devons  maintenant 
exposer  et  juslilier;  et  quand  nous  disons  justifier, 
nous  entendons  simplement  montrer  qu'aucune  n'est 
en  contradiclion  avec  la  métaphysique,  la  science  et 
l'histoire;  nous  ne  promettons  nullement  de  les  prou- 
ver toutes  par  la  raison,  car  (juelques-unes  d'entre 
elles  sont  pures  vérités  de  foi,  sans  autre  garantie  que 
l'autorité  du  témoignage  divin;  tel  est  en  particu- 
lier le  dogme  de  la  noi\-éternité  du  monde. 

*  Cf.  lus  textes  conciliaires  mis  en  tête  du  chapitre  précédent. 


170  CRITIOUE    KT    CATIIOLigUE 

83.  Le  inomle  a  coiuuioiicc  :  c'esl  vérité  de  foi; 
mais,  nous  dit  saint  Thomas,  «  on  ne  peut  pas  plus  le 
démontrer  (jue  le  mystère  de  la  sainte  Trinité.  »  Et  en 
eilel,  si  un  monde  d'éternel  devenir,  sans  Dieu  qui  le 
crée  et  le  soulionne,  est  contradictoire  et  impossible, 
il  non  est  pas  de  même  d'un  monde  éternellement 
créé.  Il  n'y  a  rien  dans  la  nature  du  monde  qui  exclue 
l'indélini  do  la  succession  sous  l'éternelle  causalité 
tlu  Créateur;  et  rien  ne  peut  empêcher  le  Créateur  de 
faire  que  son  éternelle  volonté  et  son  éternelle  puis- 
sance aient  toujours  eu  leur  elïet.  (Vest  donc  du  libre 
choix  de  Dieu  que  dépend  le  commencement  ou 
l'éternité  du  monde  et  ce  libre  choix  ne  peut  nous 
être  connu  que  par  révélation.  «  Il  est  fort  utile  de 
médiler  cette  conclusion,  ajoute  le  saint  docteur,  de 
peur  qu'en  ayant  la  présomption  de  vouloir  démon- 
trer ce  qui  est  simplement  de  foi,  on  n'apporte  des  rai- 
sons (jui  ne  soient  point  nécessairement  concluantes, 
t'I  (lui  prélent  à  rire  aux  incroyants,  en  leur  donnant 
à  penser  que  c'est  pour  des  raisons  de  ce  genre  que 
nous  croyons  ce  qui  est  de  foi  '.  » 


'  Voici  iiitcj,'raleiiienl  Tarlicle  (juc  nous  avons  résiiiné  cl  d'où 
nous  avons  extrait  ces  citations  :  LUrum  mundum  incœpisse  ait 
articulus  fideiy  —  lie.ipondeo  dicendum,  quod  tiiundum  non 
nfniper  fuisse  $ola  fide  lenelur  et  démonstrative probari  non  po- 
tesl  ;  sicul  et  supra  de  myslerio  Trinitatis  dictum  est.  Et  hujus 
ratio  est,  quia  novitas  tnundi  non  potest  demonstrntiono.in  reci- 
pere  es  parle  ijisius  mundi.  Uemonstrationis  enini  principîum  est 
yuod  quiit  est.  Unuynt/iiodque  autem  secundum  rationem  musb 
tpeciei  ahsirahit  ah  hic  et  nunc;  propter  quod  dicitur  quod  uni- 
ver.naiia  tunt  uhiijue,  et  semper.  IJnde  demonstrari  non  potest, 
quod  liotno,  uut  ctelum,  aut  lapis  non  semper  fuit.  Si77iiliter 
etiam  nequr  ei  parle  causie  agentis,  quui  agit  per  voluntatein. 
\\.l,ti,t<jy  finir  Diii  lalioiir  imf.liijuri   nun  potest,  nisi  circa  eu, 
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Le  sage  cooseil  de  saint  Thomas  a  élé,  bien  à  lorl, 
assez -souvent  méconnu,  et  il  n'est  pas  rare  de  ren- 
contrer des  thèses  sur  Texistence  de  Dieu  où  Ton 
s'appuie  sur  une  prétendue  démonstration  scientifique 
du  commencement  du  monde.  La  science  ne  saurait 
donner  la  preuve  absolue  qu'on  lui  demande.  Il  est 
bien  vrai  que  la  géologie, créée  detoules pièces  depuis 
saint  Thomas,  nous  a  révélé  les  grandes  lignes  de  Ihis- 
toire  de  la  terre  et  nous  permet  d'affirmer  avec  cer- 
titude qu'il  fut  un  lemps  où  il  n'y  avait  ni  homme,  ni 
môme  le  moindre  être  vivant  sur  notre  globe.  Mais  de 
là  à  conclure  que  l'univers  entier  n'a  pas  toujours 
exislé,  il  y  a  loin. 

Peut-on  tirer  de  la  loi  physique  rfe  la  dégradation  de 
Véneryie  cette  démonstration  absolue  de  la  fin  et  du 
commencement  du  monde?  «  11  y  a  fort  peu  d'années 
que  ce  principe  a  élé  mis  en  avant  par  les  hommes  de 
science.  On  insistait  autrefois, avec  une  complaisance 
manifest»',  sur  un  autre  principe  beaucoup  plus  com- 

quie  (ibsolule  necefise  est  Deum  velle.  Talin  aiiletn  non  sunt  t/ux 
circa  crealuras  vult,  ul  ilicluin  est.  Polest  aulem  volunlas  divina 
ftomiiii  manifestai i  per  reielalionem  cui  fides  innititur.  Unde 
unindnin  incwpisse  est  credUtilc,  non  aulern  demonslrahile^  vel 
scifjile.  Et  fioc  utile  est  ut  considère. ur,  ne  forte  a/icjuis,  (fuod 
fidei  est  demonslrare  prsesuniens,  rationes  non  necessarias  inducat, 
(fux  prwheant  maleriani  irridendi  infidelibus  existimantihus 
nus  propter  fiujusinodi  raliojies  credere  <juœ  fidei  sunt.  1', 
(j.  xi.M,  art.  2.  Cette  conclusion  de  saint  Thomas  déiilaisait  k 
nombie  de  ses  ronlcniporains.  et  il  dut  écrire  une  dissertation 
spéciale  contre  ceux  qui  en  murmuraient  ;  De  œternitate  niundi 
contra  murmurantes,  Opuscule  XXIII.  La  même  doctrine  est  sou- 
tenue et  développée  dans  la  Somme  contre  les  genlils,  11,  r.  xxx, 
vin;  dans  le  Commentaire  sur  le  il*  livre  des  Sentences,  dist.  I, 
q.  I,  art.  5,  et  dans  les  Questions  disputées,  De  potentiii^ 
q.  ni,  art.  17. 
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mode  aux  alliées  :  le  principe  de  la  conservation  de 
Ve'iieryie.  Rien  ne  se  perd,  rien  ne  se  crée,  disail-on; 
la  somme  des  énergies  en  puissance  et  en  acte  est 
constante  dans  le  monde.  La  l'orce  perdue  en  appa- 
rence n'a  lait  que  se  transformer,  et  par  une  trausl'or- 
malion  inverse  elle  pourra  renaître.  De  ce  principe, 
toujours  admis  et  contirmé  chaque  jour  par  Texpé- 
rience,  on  aimait  alors  à  conclure  que  rien  ne  se  dété- 
riore qui  ne  se  puisse  restaurer  de  soi-même  ;  que 
tout  ce  qui  a  péri  peut  revivre  ;  que  par  conséquent 
l'univers,  ou  bien  durera  indéfiniment,  ou  bien,  s'il 
doit  se  délruii'e,  ainsi  que  tout  l'annonce,  pourra  se 
reconstituer  par  le  jeu  des  forces  mômesqui  l'ont  une 
fois  produit  et  repasser  éternellement  par  les  mêmes 
états. 

«  Cette  conclusion,  chère  à  bon  droit  aux  matéria- 
listes, ne  se  soutient  plus  aujourd'hui. 

«  11  est  admis  de  tout  physicien  que  l'énergie,  tout 
en  se  conservant,  se  dégrade^  c'est-à-dire  passe  à  un 
état  inférieur  et  devient  de  plus  en  plus  inutilisable.  Ce 
(jui  était  d'abord  mouvement  visible,  comme  la  chute 
d'un  corps  ou  la  course  d'unprojectile,  se  transforme, 
en  vertu  des  frottements  ou  des  chocs,  en  énergie  in- 
visible, chaleur,  électricité  ou  autre  chose  semblable, 
et  la  réintégration  de  la  première  énergie  par  le 
moyen  de  ces  dernières  n'est  que  partielle,  de  sorte 
(\\i"\\  y  a  toujours  plus  de  déchet  et  que,  dans  l'en- 
semble, l'univers  suit  une  pente  fatale  qui  l'ache- 
mine vers  la  mort. 

«  Toutes  les  énergies  sensibles  se  transformeront 
tôt  ou  tard  en  énergies  insensibles;  toutes  les  énergies 
insensibles  s'é^'aliseront  peu  à  peu,  et  alors  il  n'y  aura 
plus  de  place  pour  les  actions  mnltipleset  les  échanges 
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qui  alimentent  la  vie;  un  équilibre  universel  régnera, 
que  plus  rien  jamais  ne  pourra  rompre.  Ce  sera  la 
mort  succédant,  à  travers  les  agitations  de  l'ère  pré- 
sente, au  primitif  chaos. 

H  11  est  de  fait  que  beaucoup  de  savants  —  et  des 
meilleurs  —  envisagent  ainsi  l'avenir  du  monde.  Or 
un  tel  avenir  engage  le  passé.  Quoi  quil  en  soit  des 
hypothèses  cosmogoniques,  si  le  mouvement  des 
choses  va  toujours  dans  le  même  sens  ;  si  l'énergie 
visible  décroit  sans  cesse,  quelque  quantité  qu'en  ait 
possédée  le  monde,  elle  serait  épuisée  depuis  long- 
temps, que  dis-je?  depuis  une  éternité,  si  le  monde 
était  éternel  ?... 

«  La  validité  de  ce  raisonnement  est  admise  par 
beaucoup  de  bons  esprits,  et  ce  serait  assez  pour 
nous  faire  croire  qu'il  n'est  pas  dénué  de  toute  valeur, 
(lomme  argument  [)roh(\h\e,  arf  ho }?iine))i,  il  a  sa  place 
dans  l'arsenal  apologétique.  Au  point  de  vue  de  cer- 
tains savants  et  moyennant  quelques  hypothèses 
assez  généralement  admises,  il  peut  amener  la  con- 
viction ^  »  ;  mais  il  ne  constitue  pas  une  démonstration 
absolue. 

(Jue  répondre  à  (jui  objectera  que  cette  loi  de  la 
ile'fjradation  de  Venergie,  à  supposer  qu'elle  ait  tout 
l'absolu  qu'on  lui  attribue,  n'est  qu'une  loi  particu- 
lière du  petit  coin  de  monde  que  nous  pouvons  obser- 
ver? Dirons-nous  que  cette  opinion  est  gratuite  hypo- 
thèse? mais  il  suffit  que  cette  hypothèse  soit  possible 


*  H.  I*.  A.  D.  Serlillangcs,  0.  P.,  La  preuve  de  l'existence  de 
Dieu  el  de  l'éternité  du  monde,  3"  ailiclc,  dans  la  IxCLiie  ihomiste^ 
novemluc  l^'Jl,  p.  '49.  Los  trois  orlicles  sont  à  lire. 
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pour  qu'elle  nous  empêche  de  conclure  rigoureuse- 
ment. 

A  peine  esl-il  besoin  de  noter  que  si  la  démonstration 
scientifique  du  commencement  et  de  la  lin  du  monde 
n'est  pas  possible,  celle  de  son  éternité  ne  Test  pas 
davanta^^e.  C'est  un  problème  qui  n'est  pas  du  do- 
maine de  la  science,  et  qui  est  même,  au  sentiment 
de  saint  Thomas,  métaphysiquement  insoluble.  Nous 
n'avons  donc  qu'à  nous  en  rapporter  sur  ce  point  à 
l'enseignement  de  la  révélation. 

84.  Mais,  si  nous  ne  devons  pas  demander  à  la 
science  des  démonstrations  qu'elle  ne  saurait  nous 
fournir,  nous  ne  devons  pas  non  plus  demander  à  la 
révélation  un  enseignement  histori<iue  et  scientifique 
qu'elle  n'a  point  voulu  nous  donner.  On  l'a  fait  sou- 
vent dans  l'interprétation  du  premier  chapitre  de  la 
Genèse,  où  sont  racontées  les  origines  du  monde. 

Bien  avant  que  la  science  moderne  ne  formulât  ses 
objections,  les  Pères  étaient  déjà  divisés  sur  l'exégèse 
de  ces  premières  pages  de  l'Écriture  et  le  contenu  de 
leur  enseignement.  Les  Pères  de  l'école  d'Antioche 
admettaient  purement  et  simplement  la  créai  ion  du 
monde  dans  l'ordre  marqué  par  la  Genèse,  en  six 
jours  de  vingt-quatre  heures.  L'école  d'Alexandrie 
était  fraf)pée  du  caractère  systématicjue  du  récit,  et  y 
trouvait  une  large  part  d'allégorie.  Saint  Augustin 
s'étant  prononcé  pour  l'exégèse  alexandrine,  saint 
Thomas  '  i)roposa  l'une  et  l'autre  opinion  au  libre 
choix  des  étudiants. 

L'exégèse  strictement  historique  eut  cependant  la 
préférence  de  la  majorité  descommentateurs,  jusqu'au    | 

'  Sum.  /Aeo/.,  I',  q.  lxxiv,  art.  2. 
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jour  OÙ  la  géologie  démontra  que  la  formation  suc- 
cessive des  couches  terrestres  ne  s'était  pas  faite  en 
quelques  jours,  mais  avait  demandé  des  siècles.  C'est 
alors  que  nombre  d'exégètes,  impressionnés  par  la 
concordance  générale  de  Tordre  des  différentes  œuvres 
décrites  dans  le  récit  de  la  Genèse,  avec  celui  qu'as- 
signait la  science  à  l'apparition  desdifférentes  classes 
d'êtres  qui  peuplent  notre  globe,  crurent  retrouver 
dans  la  Bible  les  enseignements  de  la  géologie  révé- 
lés à  Moïse  longtemps  avantlcurhumaine  découverte. 
A  les  entendre,  les  six  jours  auraient  été  six  époques 
d'une  durée  que  nous  ne  pouvons  plus  aujourd'hui 
déterminer.  Moyennant  cette  signiflcation  métapho- 
rique du  mot  jour,  qui  n'a  rien  d'étrange  dans  le  lan- 
gage biblique,  le  premier  chapitre  de  la  Genèse  deve- 
nait l'esquisse  scientifique  d'une  histoire  des  origines 
du  monde.  C'était  demander  à  la  Bible  ce  que  l'Es- 
prit-Saint  ne  paraît  pas  avoir  voulu  jamais  y  mettre, 
ainsi  que  le  remarque  sagement  Léon  XIII  après 
saint  Augustin ^  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  le 
succès  du  concordisme  ait  été  de  courte  durée.  On 
eut  bientôt  à  constater  d'irréductibles  contradic- 
tions enlre  l'ordre  de  succession  des  périodes  géolo- 
giques tel  que  l'enseigne  la  science,  et  celui  de  la 
description  biblique.  C'est  que  ce  dernier  est  un 
ordre  logiipie  et  non  point  historique. 

L'auteur  de  la  Genèse  n'a  jamais  songé  h  nous  ra- 
conter dans  leur  ordre  chronologique  les  dilTérenles 
transformations  par  lesquelles  ont  passé  le  globe 
terrestre  et  ses  éléments  au  cours  de  leur  évolution 


*  De  Gen.  ad  lilleram,U,  c.  ix,  n.  20,  P.  L.,  t.  xxxiv,  col.  270, 
cité  par  l'encyclique  ProviJentisshnus  Dcus. 
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préhistorique;  il  a  si  peu  voulu  tracer  l'esquisse  d'un 
cours  de  géologie  qu'il  n'a  rien  dit  des  minéraux. 
Saint  Thomas  l'avait  déjà  noté  :  Moïse  ne  parle  que 
de  ce  (lui  paraît  manifestement  aux  yeux,  s'il  n'a  rien 
dit  des  minéraux  et  de  l'air,  c'est  parce  que  l'air  ne  se 
voit  pas  et  parce  que  les  minéraux  ne  se  distinguent 
pas  de  la  terre  où  ils  sont  enfouis'.  Prenant  donc  le 
monde  tel  qu'il  se  présente  à  nos  regards,  Moïse  en- 
seigne que  Dieu  en  a  créé  toute  la  substance,  qu'il  en 
a  organisé  tous  les  contrastes  et  qu'il  en  a  peuplé  tous 
les  compartiments.  C'est  la  présentation  de  la  création, 
non  point  dans  la  succession  histori(|ue  de  ses  divers 
moments,  mais  dans  la  distinction  logique  de  ses  divers 
éléments,  tels  <pie  le  premier  aspect  de  la  nature  nous 
les  met  sous  les  yeux.  Les  anciensscolastiques  avaient 
déjà  signalé  cet  ordre  logi(|ue  des  trois  œuvres  de 
création,  de  distinction  et  d'ornementation,  opns 
creatioiiia,  distintlionis  et  ornatiis^.  Le  R.  P.  Zaple- 
tal,  O.  P.  ^,  a  fait  justement  remarquer  qu'il  serait 
plus  exact  d'appeler  la  troisième  œuvre,  œuvre  d'ar- 
meme/it  ou  i\Q  peuplement .  La  dénomination  ancienne 
lient  à  la  mauvaise  traduction  que  la  Vulgate  nous  a 
donnée  du  premier  verset  du  chapitre  second  :  «  Ainsi 
furent  achevés  les  cieux  et  la  terre  et  tout  leur  orne- 
ment. »  Le  texte  massorélique  dit  mieux  :  «  et  toute 
leur  armée.  »  L'armée  est  Tcrnsemble  des  êtres  qui  se 
meuvent  dans  chacun  des  compartiments  du  monde. 
Les  astres  sont   l'armée  des   cieux,  les  reptiles,  les 


»  .Sum.  lliroL,  \\  q.  lxix,  art.  2,  ad  3"",  et  q.  lxviii,  art.  3. 
■  .Sum.  Iheol.y  1',  q.  i.xx,  arl.  1. 

•  l.e  récit   de  la  création,  traduit   de  l'allemand  par  Meyer- 
bo^-iij,  p.  10.  1U8. 
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quadrupèdes  et  l'homme,  Tarmoe  delà  terre,  les  pois- 
sons et  les  oiseaux,  l'armée  de  ce  qui  n'est  ni  ciel,  ni 
terre,  de  l'air  et  de  l'eau.  Les  plantes  faisant  corps 
avec  le  sol  auquel  elles  sont  fixées  ne  sont  pas  une 
armée  qui  se  meut.  De  là  vient  qu'elles  sont  mention- 
nées, avec  la  terre  qui  les  porte,  avant  qu'on  parle  de 
l'armée  des  autres,  sans  que  pour  autant  l'auteur 
veuille  affirmer  qu'elles  n'ont  pas  besoin  de  soleil. 

Qu'on  relise  le  premier  chapilre  de  la  Genèse  et  on  en 
reconnaîtra  facilement  l'ordonnance  logique  d'après 
le  schéma  suivant. 
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Ce  lableaii,  que  nous  cniprui-lons  au  R.  P.  Jans- 
sens,  O.  S.  B.,  consulteur  secrétaire  de  la  Commission 
biblicjne*,  nous  fail  loucher  du  doigl  le  caractère 
arlilicicl  de  la  distribution  de  l'œuvre  créatrice  en  six 
jours.  Moïse,  en  faisant  cette  distribution,  et  en  décri- 
vant comme  des  jours  naturels  les  moments  qu'il  dis- 
lingue  dans  la  création,  n'avait  pas  l'intenlion  d'écrire 
de  rhistt)ire,  mais  de  rappeler  l'institution  divine  de 
la  semaine  et  du  repos  hebdomadaire  en  nous  présen- 
tant toute  la  création  dans  le  cadre  de  cette  semaine 
lype,  qui  rappelait  l'origine  religieuse  de  la  nôtre  et 
en  consacrait  l'obligation^. 

Cette  interprétation,  imitée  de  l'idéalisme  plus 
large  encore  des  anciens  Pères,  est  acceptée  aujour- 
d'hui des  exégètes  les  plus  conservateurs  **,  et  n'a  pas 
été  condamnée  par  le  décret  sur  l'historicité  des  pre- 
miers chapitres  de  la  Genèse.  Elle  n'a  point,  pour  les 
apologistes,  le  charme  qu'eut  jadis  le  concordisme 
des  jours  époques;  mais  si  elle  refuse  au  récit  inspiré 
tout  caractère  de  théorie  géogénique  pour  ne  lui 
laisser  que  celui  d'un  enseignement  historico-religieux 

*  Sunt.  llteoL,  \,  VI,  De  Deo  créature,  p.  343.  Notre  tableau  est 
(•ne  adaptation  franraise  du  schéma  latin  auquel  nous  ren- 
voyons. 

•  Arli  scribenlis...  Iribueitdus  est  narralionis  ordo...  in  If/puin 
hehduinuilip.  maiti/esto  ordinotus  juj  la  bipavlilionem  dislinclionis 
et  ornalus,  <inain  sujœrius  descri/>sinius.  Quœ  dislrihulio  operutn 
ita  ab  auclure  narralionis  confecla  esl,  ut  quos  nominal  dies, 
nulurales  dies  describanfur,  sed  et  artificiose,  non  historice,  ad 
tyjiuin  liebdomndiB  e.rhibeiiduin.  D.  Janssens,  O.  S.  B.,  op.  cit., 
p.  350.  Voir  aussi  l'article  du  H.  P.  Lngt^nge,  LIlexainéron,  dans 
la  fiev.  bibl.,  juillet  1896,  p.  381-4U7. 

'  Cf.  It.  IV  Brh*  ker,  S.  J.,  J.'Lylise  el  lu  crilicjue  biblujue,  c.  ix, 
p   21!;. 
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donné  à  l'aide  des  notions  populaires  (ju'on  avait  au- 
trefois sur  le  monde,  elle  a  le  sérieux  avantage  de  cou- 
per court  aux  objections  et  surtout  de  nous  montrer 
comnu'îit  l'Esprit-Saint  sait  enseigner  les  vérités  sur- 
naturelles les  plus  hautes,  sans  bouleverser  l'évolution 
normale  des  connaissances  humaines  d'ordre  naturel. 
85.  Ce  serait  aussi  perdre  sa  peine  que  de  chercher 
dans  la  Genèse  des  arguments  décisifs  pour  ou  contre 
Tévolutionnisme  modéré.  Nous  dirons  dans  le  cha- 
pitre suivant  comment  l'Écriture  sainte,  aussi  bien 
(jue  la  pl'.is  saine  philosophie,  nie  toute  descendance  de 
l'homme  du  singe  par  voie  de  génération  et  d'évolu- 
tion pwre^^i^/i/  naturelles;  mais,  pourvu  qu'on  respecte 
cette  vérité,  on  est  libre  de  préférer  à  l'hypothèse  d'une 
diversité  originelle  de  toutes  les  espèces  créées,  celle 
de  l'unité  primitive  d'une  matière  contenanten  germe 
toutes  les  variétés  d'êtres  qu'une  évolution  lente  et 
continuellement  progressive  devait  en  tirer.  Cette 
conception,  que  saint  Augustin  lui-même  trouvait 
parfaitement  conciliable  avec  le  texte  biblique  *,  ne 


*  Se  demanflant  comment  l'écrivain  sacré  a  pu  dire,  au  cha- 
pitre second  de  la  Genèse,  que  Dieu  fit  pousser  de  la  terre  toute 
espèce  darbres  bons,  comme  si  la  création  des  plantes  et  le  don 
des  plantes  à  Ihomme  n'avaient  pas  été  déjà  racontés  au  premier 
chapitre,  saint  Augustin  répond  que  la  première  mention  de  la 
création  des  plantes  si^nide  siiniilenienl  que  Dieu  a  donné  à  la 
terre  la  force  de  les  produire  en  temps  voulu  :  Cum  ex  fus  fjene- 
ribus  sinl  ista  ligna  inslitula  in  ])aradiso,  quie  jam  terra  tertio 
(lie  produxerat,  adhuc  ea  produxit  in  tempore  suo  :  quia  lune 
scilicely  quod  scriptum  est,  ea  prodxLxisse  terram,  causaliter 
factum  erat  in  lerra  ;  hoc  est,  quia  txinc  ea  producendi  virluteni 
Intenter  acceperat,  qua  virlute  fit  ut  etiam  nunc  talia  terra  pro- 
(jignat  in  manifesta  atque  in  tempère  suo.  —  De  Genesi  ad  litle- 
ram,  1.  VIII,  c.  iv,  n.  3,  4,  /*.  L.,  t.  xxxiv,  col.  374. 
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nous  parait  pas  devoir  être  admise  sans  restriction. 
Nous  pensons  que  les  transformations  qui  relèvent 
du  simple  mouvement  de  l'évolution  ont  leurs  limites 
et  qu'elles  ne  sauraient  rendre  compte  des  distinc- 
tions foncières  qui  séparent  les  trois  règnes  de  la  na- 
ture, minéraux,  végétaux  et  animaux,  ainsi  que  les 
principaux  genres  de  chaque  règne;  mais  notre  opi- 
nion n'est  pas  vérité  de  foi,  et  nous  n'avons  pas  à  la 
justifier  dans  un  livre  qui  ne  veut  être  qu'une  brève 
apologie  des  dogmes. 

86.  Si  révolu! ionnisme  modéré  peut  se  défendre,  il 
en  va  tout  autrement  du  matérialisme  qui  nie  la  dis- 
tinction de  la  matière  et  de  l'esprit.  Cette  distinction 
des  êtres  corporels  et  spirituels  est  bien  un  dogme,  et 
non  seulement  ce  dogme  n'est  pas  en  opposition  avec 
les  données  rationnelles  d'une  saine  philosophie,  mais 
il  est  vérité  rationnellement  démontrable. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  prouver  que  le  prin- 
cipe, qui  préside  à  toute  évolution  vitale  des  végétaux 
et  des  animaux  et  par  conséquent  de  l'homme^  est 
quelque  chose  d'inétendu,  une  force  simple  et  uni- 
fiante qui  a  sur  les  forces  du  règne  minéral  la  supé- 
riorité de  grouper  et  d'ordonner  une  multitude  de 
[)hénomènes  physiques  et  chimiques  des  plus  variés 
vers  un  but  unique,  la  conservation,  le  développement 
et  la  reproduction  du  type  auquel  le  germe  vital  ap- 
partient et  dont  il  porte  en  lui  le  mystérieux  dessein. 
Ce  principe  vital  se  dillerencie  encore  des  activités 
inférieures,  par  ce  fait  qu'il  ne  nous  a  pas  été  donné, 
du  moins  jusqu'aujourd'hui,  de  le  faire  jaillir  de  la 
matière  inanimée.  A  nous  en  tenir  aux  résultats  d'ex- 
périences passionnément  répétées  et  nmltipliées  dans 
let»  conditions  les  plus  diverses,  nous  devons  affirmer 
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que  tout  vivant  j)>-ocède  d'un  vivant.  Ces  caracléris- 
ti({ues  d'une  activité  qui  semble  défier  notre  intelli- 
gence, autant  par  le  mystère  dont  sont  enveloppées 
son  origine  et  sa  constitution  foncière,  que  par  le 
merveilleux  des  phénomènes  qu'elle  étale  sous  nos 
yeux,  invitent  déjà  à  la  modestie  l'esprit  réfléchi,  et  le 
font  sourire  des  ridicules  prétentions  d'un  matéria- 
lisme absolu  qui  voudrait  traduire  la  vie  en  formules 
de  mécanique.  Mais,  si  merveilleux  que  soit  le  prin- 
cipe vital  des  végétaux  ou  des  animaux,  il  n'est  pas 
indépendant  de  la  matière  étendue  d'où  l'action  d'un 
germe  vivant  peut  le  faire  sortir  et  dans  lacpielle  il 
rentre  à  l'état  de  force  purementlatente  et  potentielle, 
dès  que  le  mouvement  phénoménal  du  monde  maté- 
riel a  brisé  les  organes  sans  lesquels  ilne  sauraitavoir 
aucune  activité  et  par  conséquent  aucune  existence 
actuelle.  Il  en  va  tout  autrement  de  lame  humaine. 

87.  Le  [)riucipe  de  la  vie  humaine  n'est  pas  seule- 
ment une  force  unifiante  et  directrice  supérieure  aux 
forces  physiques  et  chimiques,  une  de  ces  indivisibles 
et  agissantes  unités  que  nous  appelons  âmes.  A  la 
dilTérence  de  l'Ame  des  bêles,  l'âme  humaine  est  ca- 
pable d'agir  et  par  conséquent  d'être  sans  la  matière; 
elle  est  spirituelle;  de  là  vient  qu'elle  peut  être  im- 
mortelle, survivre  à  la  dissolution  du  corps,  confor- 
mément aux  exigences  de  nos  espoirs  les  plus  in- 
times et  de  nos  plus  impérieux  besoins  de  justice. 

88.  C'esl  du  fait  de  la  pensée  que  nous  concluons 
à  la  spiritualité  de  l'àme  humaine;  delà  pensée,  disons- 
nous,  et  non  point  de  l'imagination,  car  il  est  aussi 
important  de  distinguer  ces  deux  opérations  qu'il  est 
facile  de  les  confondre,  étant  donné  leur  étroite  con- 
nexion. Dans  notre  vie  présente  en  elVet,  pas  d'idée 
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sans  image,  et  par  image  nous  entendons  non  seule- 
ment l'imas^e  visuelle,  mais  loule  conscience  inlérieure 
de  n'iniporle  quelle  sensation  concrète  de  l'ouïe,  du 
tact,  du  goiU,  de  l'odorat,  voire  môme  la  simple  rémi- 
niscence auditive  d'un  mot  auquel  l'éducation  de  notre 
intelligence  a  attaché  une  fois  pour  toutes  quelque 
idée  générale. 

Ce  besoin  que  nous  avons  d'images  pour  nous  sou- 
venir, raisonner  et  penser,  est  la  raison  pour  laquelle 
l'exercice  actuel  de  notre  intelligence  dépend 
de  l'organe  matériel  du  cerveau,  de  son  état  normal 
ou  maladif,  des  diverses  particularités  qui  peuvent 
lui  donner  plus  ou  moins  d'aptitude  à  fournir  les 
représentations  sensibles  nécessaires  à  tel  ou  tel  genre 
d'idées  et  de  considérations  intellectuelles.  Les  ma- 
térialistes voudraient  en  conclure  que  l'idée  et  l'in- 
telligence sont  seulement  plus  perfectionnées  mais 
non  point  d'autre  nature  quel'imageet  l'imagination. 
Il  ne  nous  sera  pas  difficile  de  montrer  que  cette  con- 
clusion est  irrecevable  et  que  si  l'idée  est  toujours 
liée  à  quelque  image,  en  cette  vie  présente,  où  notre 
Ame  n'esten  communion  que  par  lessens  avec  le  dehors, 
ces  idées  cependant  se  distinguent  nettement  des 
images,  par  des  caractéristiques  irréductibles  à  celles 
des  phénomènes  de  sensibilité,  si  perfectionnés  qu'on 
les  suppose.  (Jl'est  grâce  à  ces  caractères,  que  l'idée 
donne  à  l'homme  la  maîtrise  du  monde  inférieur,  et 
nous  révèle  la  présence,  en  nous-mêmes,  d'un  prin- 
cipe ca[)ablo  d'action  supérieure  à  celles  c[ue  nous 
expérimentons  dans  le  monde  sensible,  et  capable  par 
consé(juent  de  vivre  en  dehors  de  ce  monde. 

Sous  la  complexité-  toujours  mouvante  des  phéno- 
mènes qui  se  succèdent  sans  trêve  en  nous  et  autour 
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de  nous,  rintelligence  saisit  les  éléments  permanents 
et  fixes  qui  sont,  dans  le  tourbillon  du  monde,  le  sceau 
de  l'immobile  et  éternelle  vérité  d'où  ce  tourbillon 
procède,  et  le  soutien  de  l'ordre  grûce  auquel  l'uni- 
vers, au  lieu  d'être  un  chaos  de  réalités  pêle-mêle 
entassées,  a  la  beauté  d'un  ensemble  merveilleu- 
sement hiérarchisé.  C'est  par  l'abstraction  que  nous 
démêlons  ainsi,  d'avec  le  contingent  et  le  mobile, 
l'élément  permanent  des  choses,  et  cette  abstraction 
ne  saurait  être  l'œuvre  des  organes  matériels  où  s'éla- 
bore la  perception  sensible.  On  a  bien  essayé  de 
retrouver  dans  l'image  quelque  abstraction  et  quelque 
généralisation;  mais  ces  abstractions  et  généralisa- 
tions des  sens  sont  toutes  dilTérentes  de  celles  qui  con- 
stituent l'idée.  Quelques  exemples  vont  nous  per- 
mettre de  concrétiser  et  de  vérifier  ces  assertions. 

L'imagination  peut  bien  se  représenter  les  couleurs, 
comme  elles  lui  sont  livrées  par  les  yeux,  indépen- 
damment des  autres  qualités  sensibles  des  corps. 
Elle  peut  encore,  dans  le  mouvement  rapide  d'images 
successives,  ou  le  vague  d'une  représentation  com- 
posite, essayer  de  se  donner  l'illusion  d'une  généra- 
lisation de  l'image  ;  elle  ne  peut  jamais  atteindre  à 
l'idée.  L'intelligence  seule  peut  concevoir  l'idée  de 
couleur,  indépendante  de  tout  sujet  coloré,  et  s'ap- 
pliquant  exactement  aux  couleurs  les  plus  diverses, 
parce  que  l'intelligence  a  pu  démêler  le  caractère 
commun  et  foncier  de  tous  les  phénomènes  de  colo- 
ration, sous  quelque  forme,  en  quelque  temps  et  en 
quel<iue  lieu  qu'ils  se  produisent,  le  considérer  isolé- 
ment et  finir  par  reconnaître  qu'il  est  partout  et  tou- 
jours la  propriété  ({u'ont  les  surfaces  de  tous  les 
corps,  d'impressionner  diversement  nos  yeux  selon  les 
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modes  divers  dont  elles  l'éfléchissenl  les  rayons  lumi- 
neux. 

En  associant  les  impressions  visuelles  aux  impres- 
sions tactiles  par  lesquelles  nous  est  livrée  tout  d'a- 
bord la  distinction  numérique  des  objets  extérieurs, 
l'imaiJ^ination  peut  à  peine  aller  jusqu'à  la  centaine 
dans  sa  représentation  des  nombres,  et  elle  ne  sau- 
rait isoler  de  tout  objet  concret  Timage  numérique, 
ainsi  qu'ci.  témoigne  la  nécessité  du  boulier  ou  l'in- 
lervenlion  des  doigts  dans  l'éducation  mathématique 
des  enfants  et  des  sauvages.  —  Ce  sont  les  milliards 
et  les  trillions  que  l'intelligence  du  malhémalicien 
combine  et  manie  avec  une  notion  claire  et  pleine  de 
leurs  propriétés,  en  isolant  ces  nombres  de  toute  réa- 
lité matérielle  et  sans  autre  secours  imaginatif  que 
celui  de  cliifïres  conventionnels  complètement  au  ser- 
vice de  l'idée.  L'intelligence  seule  peut,  avec  l'idée, 
considérer  à  part  la  quantité  discrète  et  y  analyser  des 
propriétés  que  l'expérience  retrouve  dans  tous  les 
corps  au  milieu  desquels  nous  vivons.  On  peut  en 
dire  autant  de  la  quantité  continue  ou  étendue,  autant 
du  mouvement,  autant  de  toutes  et  de  chacune  des  pro- 
priétés des  corps  soumis  à  l'observation  scientifKjue 
grùce  ù  laquelle  l'homme  sur[)rend  les  ressorts  secrets 
et  les  lois  permanentes  des  phénomènes  naturels  et 
arrivée  lesfaire  servir  à  son  usage,  voire  môme  à  ses 
caprices. 

L'imri'jination  pe\it  bien  percevoir  la  consécution 
prochaine  de  i)liénornènes  contigus  dans  le  temps  et 
dans  l'espace,  l'analogie  extérieure  de  corps  de  même 
apparence  ;  il  lui  est  impossible  de  démêler  parnii  ces 
consécutions  celles  qui  sont  déterminées  par  un  lien  de 
causalité  poimanente  de  celles  qui  sont  plus  ou  moins 


LA    CHÉATLRE  185 

accidentelles;  il  lui  est  pareillemenl  impossible  de 
reconnaître  les  sinriilitudes  internes  et  foncières  de 
deux  êtres  aussi  différents  d'apparence  que  le  hari- 
cot et  l'acacia,  tout  comme  les  différences  non  moins 
foncières  de  deux  ètrea  rapprochés  d'aj)parence 
comme  l'homme  et  certains  types  de  singe.  Delà  vient 
l'impuissance  des  animaux  à  perfectionner  leur  expé- 
rience et  à  sortir  des  voies  que  leur  a  tracées  l'instinct. 
De  là  viennent  les  limites  étroites  de  l'éducation  qu'ils 
sont  susceptibles  de  recevoir  de  l'homme,  tandis  qu'au 
contraire  chaque  jour  voit  l'expérience  humaine  s'aug- 
menter (le  nouvelles  acquisitions,  et  faire  de  nouveaux 
progrès  vers  une  maîtrise  plus  grande  de  la  nature 
sensible. 

A  plus  forte  raison  est-il  impossible  à  l'imagination 
de  dégager  de  la  délectation  ou  de  la  douleur,  des 
affinités  ou  des  violences  de  Tordre  sensible,  les  no- 
tions morales  de  bien  et  de  mal,  de  juste  ou  d'injuste, 
de  droit  et  de  devoir,  grâce  auxquelles  les  conflits 
humains  sont  en  partie  soustraits  à  la  loi  de  la  ruse 
instinctive  et  de  la  force  brutale. 

L'idée  universelle  que  représente  le  mot  ou  le 
chiffre,  les  dessous  régulnbMirs  des  apparences  phé- 
noménales, les  lois  de  leur  conséculion,  les  notions 
de  liberté  et  de  moralité,  celles  d'indéfini  dans  l'espace 
et  la  durée,  et  plus  encore  celles  d'infini  proprement 
dit  et  d'éternité,  celles  d'âmes,  d'esprit  et  de  Dieu  ; 
voilà  autant  de  conceptions  dont  les  premières  se  dif- 
férencient irréductiblement  de  l'image  par  leur  carac- 
tère de  vérité  immuable,  soustraite  aux  limites  de 
l'espace  et  à  la  mobilité  du  temps,  et  dont  les  der- 
nières ont  si  peu  d'images  correspondantes  que,  malgré 
la  raison  qui  les  conçoit  et  les  impose  comme  la  seule 
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expin  alion  po.>>sil)lc  du  monde  srnsibk*,  nous  nous 
prenun^  parlois  à  douter  de  leur  réelle  objectivité. 

Mais,  pour  que  notre  conscience  puisse  ainsi  s'élever 
au-dessus  de  l'ordre  imaginatif  où  sont  emprisonnées 
les  bètes,  il  faut  bien  qu'il  y  ail  en  elle  un  principe 
supérieur  ;\  la  matière,  puis(ju'il  est  capable  d'en  spi- 
rilualiser  les  images  et  de  les  transformer  en  idées. 

Réfléchissons  sur  cette  mystérieuse  puissance  de 
spiritualisation  ;  n'étoulTons  pas  la  voix  du  double 
instinct,  aussi  indéracinable  qu'impérieux,  qui  nous 
fait  chercher  dans  l'au-delà  un  idéal  de  bonheur  et  de 
justice  irréalisable  dans  la  vie  présente,  et  nous  n'au- 
rons pas  de  peine  à  nous  convaincre  que  nous  ne 
sommes  pas  tout  entiers  dépendants  de  ce  monde  sen- 
sible gouverné  par  nos  idées  et  incapable  de  don- 
ner salisfactionà  nos  plus  ardentes  aspirations.  Restent 
bien  les  hésitations  que  nous  laisse  l'impossibilité  de 
nous  représenter  un  monde  supérieur  tout  différent 
de  <elui-ci;  mais  si  la  conscience  du  mystère  rencon- 
tré dans  le  monde  sensible  lui-même  ne  suffit  pas  à 
les  bannir,  elles  ne  tiendront  pas  devant  l'autorité 
véridi'e  de  l'enseignement  divin  de  l'Église  qui,  sur  ce 
point,  non  seulement  n'enseigne  rien  de  contraire  à 
la  raison,  mais  ne  fait  que  corroborer  ses  plus  légi- 
times conclusions. 

89.  La  raison,  qui  prouve  la  s])iiitualité  et  l'immor- 
talité de  l'âme,  prouve-t-elle  aussi  la  vérité  de  l'ensei- 
gnrmrnt  catholique  relatif  à  l'existence  d'esprits 
angéliriues,  complètement  dégagés  de  la  matière, 
libres  comme  nous,  intelligents  plus  c|ue  nous,  et  plus 
que  nous  actifs  et  puissants,  mais  inférieurs  et  subor- 
donnés au  Créateur?  Nous  hésitons  à  l'affirmer  ;  mais 
il  Cfil  difilcile  de  nier  rpi'à  défaut  de  preuves  absolues, 
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la  raison  ne  trouve  du  moins,  dans  les  phénomènes 
soumis  à  son  observation,  de  très  fortes  probabilités 
en  faveur  do  l'existenco  des  esprits. 

(3ii  peut  metlre  au  compte  de  la  fraude  un  grand 
nombre  des  phénomènes  étonnants  de  la  magie  et  du 
spiritisme;  on  doit  aussi  reconnaître  que  beaucoup  de 
ces  phénomènes  sont  les  elfets  naturels  de  forces 
nerveuses  encore  mal  connues;  il  nVn  reste  \m< 
moins  vrai  qu'il  paraît  bien  difficile  d'expliquer  par  la 
fraude  ou  le  magnétisme  animal  tous  les  faits  con- 
statés. La  ressemblance  des  prodiges  spirites  de  notre 
temps  et  de  nos  grandes  villes  avec  ceux  de  la  sorcel- 
lerie des  temps  anciens  ou  encore  avec  ceux  obtenus 
par  les  sorciers  des  tribus  les  plus  sauvages  indique 
une  cause  dont  l'util isation  ne  relève  pas  du  progrès 
de  la  science.  La  qualité  intellectuelle  de  certains  de 
ces  phénomènes  dénote  une  connaissance  et  par  con- 
séquent une  intelligence  étrangères  it  la  connaissance 
et  à  l'intelligence  de  leurs  acteurs  visibles.  Enfin  l'ini- 
[)0ssibilité  où  l'on  a  été  jusqu'à  aujourd  hui  de  rame- 
ner aux  conditions  normales  de  lexpérience  ou  de 
l'observation  srientili(iues  la  production  arbitraire  et 
souvent  fantaisiste  de  ces  mêmes  phénomènes  ne 
permet  guère  de  douter  qu'ils  ne  suient  altribuables 
à  une  cause  libre  autant  quinlcliiL'cnte,  indépendante 
de  la  volonté  des  opérateurs. 

Il  nous  parait  donc  qu'après  avoir  fait  la  part  de  la 
framie  et  des  elfets  nerveux,  on  penl  conclure  de 
lliistoire  de  la  magie  et  du  spiritisme  à  l'existence  au 
moins  très  probable  du  démon.  Mais,  s'il  existe  de 
mauvais  esprits,  pourquoi  ne  pourrait-il  pasv  en  avoir 
de  bons.*  On  n'a  donc  aucun  droit  de  nier  au  nom  d(î 
la  science  et  de  la  raison  rallirnuUion  «atholique  de 

rniTiorr.   —   n.         7 


188  CRITIQUE    ET    CATHOLIQUE 

Texistence  d'esprits  bonsel  d  esprits  mauvais,  d'an«^es 
et  de  démons. 

90.  l'no  foi>  admiscrexistonce  d'êtres  inlelligonls  et 
libres,  supérieurs  à  la  matière,  comme  les  anges  et  les 
hommes,  il  ne  peut  plus  être  question  de  ne  voir  dans 
le  mouvement  du  monde  qu'une  succession  mécanique 
et  absolument  déterminée  de  phénomènes  liés  les  uns 
aux  autres  par  une  loi  de  causalité iiécessaireà  laquelle 
aucune  spontanéité  ne  saurait  échapper. 

A  rencontre  de  la  brutalité  simpliste  du  détermi- 
nisme absolu  que  l'hypothèse  matérialiste  suppose 
ôtre  la  loi  du  monde,  l'Église  catholique  a,  sur  l'évolu- 
tion mondiale  et  les  mouvements  qui  la  constituent, 
un  enseignement  plus  complexe,  plus  proche  de  la 
complexité  du  réel,  telle  que  nous  la  livre  l'expérience 
totale  de  la  vie  qu'on  ne  saurait  limiter  à  l'expé- 
rience partielle  et  incomplète  du  physicien.  C'est 
au  bref  exposé  de  cet  enseignement  et  à  la  solution 
des  objections  qu'il  soulève,  que  nous  allons  consa- 
crer le  chapitre  suivant. 
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'Jl.  L'cnseignemenl  catholique.  —  92.  Comment,  sans  égoîsme,  Dieu 
ordonne  tout  à  sa  gloire.  —  93.  Efficacité  de  la  prière  cl  ses  con- 
dilions.  —  94.  L'infaillible  réalisation  de  l'ordre  élernellemenl 
arrêté  par  la  Providence  n'exclut  pas  l'efficacité  de  la  prière.  — 
95.  L'ordre  providentiel  comprend  aussi  les  acles  libres.  —  96.  La 
motion  divine  et  la  liberté  humaine. —  97.  La  motion  divine  et  le 
péché.  —  98.  Le  problème  du  mal.  Le  mal  physique.  —  99.  La 
souffrance  des  animaux.  —  100.  La  souffrance  humaine.  — 
101.  Les  catastrophes.  —  102.  Le  mal  moral. 


91 .  «  Toutes  les  choses  qu'il  a  faites,  Dieu  les  protège 
et  les  gouverne  parsa  providence,  sans  que  cCuyie  extré- 
mité à  Vautre  de  Vunivers  rien  n'échappe  à  sa  force  qui 
dispose  tout  avec  suavité  (Sagesse,  vni,  i];  car  tout  est 
sans  voile  et  à  découvert  à  ses  yeux,  même  ce  qui  sera 
par  l'action  libre  des  créatures  '.  » 

L'évolution  mondiale,  d'après  l'idée  que  nous  en 
donne  l'enseignement  catholique,  n'est  pas  la  simple 
et  nécessaire  résultante  du  jeu  de  forces  matérielles 
dont  les  directions  fondamentales  seraient  invariable- 
ment déterminées. 


*  Concile  du  Vatican,  constitution   Dei  Filius,  c.  i,    De   Dieu 
créateur,  Enchiv.,  n.  1784  (1633). 
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Sans  doute,  les  aclivilés  inférieures  de  la  inalièrc 
inanimée  sonl  régies  par  des  al'linités  déterminées; 
celles  des  animaux,  par  des  inclinations  instinctives 
que  les  impressions  sensibles  achèvent  de  préciser  sous 
le  seul  intliix  des  circonstances  physiques  où  vit  et 
agit  ranimai.  Maisle  déterminisme  de  ces  deux  ordres 
inférieurs  et  le  jeu  de  leurs  forces  peuvent  être  large- 
ment modifiés  par  l'intervention  deraclivité  libre  des 
lK>mmes  et  des  esj)rits. 

L'ensemble  aussi  bien  (\uc.  chacjuc  délail  de  tout 
ce  mouvement  est  régi  par  Dieu,  sans  qui  aucune  des 
créatures  ne  peut  pas  plus  agir  (}u'elle  ne  peut  se 
conserver  l'être.  Et  non  seulement  iJieu  meut  chacun 
des  êtres  créés  selon  leur  nature  et  maintient  ainsi 
dans  le  monde  l'ordre  naturel,  mais  il  peut  produire 
et,  de  fait,  il  produit  certains  phénomènes  qui  re- 
lèvent immédiatement  de  lui,  en  tant  qu'ils  ne  sont 
pas  proportionnés  à  leurs  antécédents  naturels.  Ce 
sont  les  phénomènes  surnaturels,  dont  les  plus  appa- 
rents, mais  non  pas  toujours  les  pi  us  divins,  sont  appe- 
pelés  miracles,  parce  qu'ils  excitent  davantage  notre 
admiration  et  nous  rappellent  ainsi  plus  vivement 
l'existence  du  souverain  Maître  que  nous  serionstentés 
d'oublier. 

Cette  modification  de  l'ordre  naturel  des  aclivi- 
lés créées  n'a  rien  de  très  étonnant  pour  quiconque 
veut  bien  considérer  que  l'action  libre,  beaucoup 
moins  puissante,  des  hommes  et  des  anges  peut  elle- 
même  modifier  le  jeu  des  forces  du  règne  minéral  ou 
<les  vivants  irraisonnables;  elle  a  toutefois  ceci  de 
particulier  qu Clic  est  souvent  attachée  U  la  prière  de 
1  homme  invofpjanl  son  Créateur.  L'homme  peut  donc 
inlluer  sur  le  cours  des  choses  non  seulemenlenagis- 
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sant,  mais  encore  en  priant.  11  ne  sentuil  pas  cepen- 
dant qu'il  modifia  en  rien  l'ordre  élernellement  voulu  , 
par  Dieu.  Cet  ordre  comporte  en  elTel,  dans  la  pensée 
divine  comme  dans  la  réalité,  la  prévision  et  le  vou- 
loir de  cette  intervention  dos  causes  libres,  de  leur 
prière  aussi  hien  que  de  leur  action,  et  par  consé- 
(|uent  des  modalités  que  cette  prière  et  cette  action 
peuvent  introduire  dans  l'évolution  du  monde  vers  son 
but  final. 

Ce  but  est  la  gloire  de  Dieu,  c  est-à-dire  la  mani- 
festation et  la  communication  du  bien  divin  à  des 
créatures  intellii^enles  capables  de  le  connaître,  de 
l'aimer  et  d'en  jouir  dans  la  mesure  et  selon  le  mode 
que  Dieuaéternell«Miiont,  mais  librement  choisis  entre 
un  nombre  indéfini  d  autres  modes  possibles. 

Passons  maintenant  à  Texamen  des  principales 
cbjeclions  laites  à  l'enseig^nement  catholique  que 
nous  venons  de  résum'T. 

92.  A  peine  est-il  besoin  de  signaler  comment  il  est 
facile  de  répondre  à  ceux  qui  nous  reprochent  de  leur 
présenter  un  Dieu  qui  est  vraiment  bien  égoïste, 
puisqu'il  cherche  en  tout  sa  gloire,  jusque  dans  la 
damnation  des  méchants. 

Cette  dilliculté  tient  à  une  mésintelligence  de  ce 
qu'est  la  glorification  de  Dieu,  trop  assimilée  par 
l'objectant  à  la  glorification  de  l'homme.  La  gloire  de 
Dieu  est  bien,  à  la  vérité,  comme  la  gloire  humaine, 
une  connaissance  et  une  louange  de  l'excellence  du 
glorifié,  notitia  citm  Umde ;  mais,  tandis  que  notre 
gloire,  réalité  diiïtincte  et  séparable  de  la  perfec- 
tion (le  notre  œuvre,  ajoute  quehjue  chose  à  notre 
bonheur,  la  gloire  de  Dieu,  qui  est  la  fin  rie  la  création, 
«l'est  pas  autre   chose   que  la   perfection   môme   du 


lH-2  CRITIQUE    ET    CATHOLIQUE 

monde  el  n'njoiite  rien,  absolument  rien,  au  bonheur 
el  à  Ja  perteclion  du  Créateur.  Do  toute  éternité,  Dieu 
jouit  do  sa  gloire  essentielle,  du  sentiment  amoureux 
d'une  immuable  plénitude  de  vie  que  la  création  ne 
saurait  augmenter.  Ce  n'est  donc  point  pour  un  moliT 
d'intérêt  personnel  que  Dieu  peut  vouloir  le  monde, 
mais  seulement  pour  communiquer  sa  vie  et  sa  félicité 
à  des  créatures  gratuitement  aimées,  dont  le  l)onheur 
el  la  perl'oolion  grandiront  dans  la  mesure  où  grandira 
leur  conscience  de  Vétre^  et  par  conséquent  dans  la 
mesure  où  elles  connaîtront  et  aimeront  ]c  bien  divin, 
où  elles  en  jouiront  et  le  glorifieront.  «  Ce  n'est  pas 
dans  son  intérêt,  c'est  dans  le  nôtre  que  Dieu  cherche 
sa  gloire^.  »  Dieu,  qui  ne  peut  vouloir  que  la  perfec- 
tion du  monde,  ne  peut  donc  vouloir  autre  chose  que 
sa  propre  gloire.  Travailler  à  la  gloire  de  Dieu  est 
donc  tout  simplement  travailler,  soit  à  notre  perfection 
et  à  notre  bonheur,  soit  à  la  perfection  et  au  bonheur 
de  nos  froros,  en  développant  en  nous  ou  chez  eux  la 
connaissance  et  l'amour  de  Dieu. 

93.  Nous  avons  déjà  noté  que  la  dilliculté  d'ad- 
mettre l'ellicacité  de  la  prière  n'était  pas  bien  grande 
pour  quiconque  reconnaissaitque  les  actions  libresdes 
hommes  et  des  esprits  pouvaient  modifier  l'évolution 
des  forces  inférieures.  Pourquoi  Dieu,  sans  qui  rien 
n'est  et  rien  n'agit,  ne  })Ourrait-il  orienter  la  direction 
des  activités  créées  dans  un  sens  favorable  à  celui  qui 
prie, alors  r|ue  l'homme  lui-même  ace  pouvoir?  Pour- 


*  Nou»  dironii  au  chapitre  des  fins  dernières  (II*  part.,  c.  vi) 
comment  la  joie  «-Bt  roiiscjeiuo  d  «Hrc  et  de  vie. 

'  Deut  BUdtn  f/loriam  non  quœrit  propler  «e,  sed  propter  noi. 
—  ium.  Iheol.,  Il*  II»,  q.  cxxxii,  art.  1,  ad  1"". 
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quoi  môme  ne  pourrait-il  pas,  plus  que  l'homme,  sus- 
pendre ou  développer  rciïicacité  de  ces  mêmes  acti- 
vités, sans  changer  leur  nature,  alors  que  leur  action 
est  si  élroitement  dépendante  de  son  concours?  Il  est 
vraiment  difllcile  do  dénier  au  Créateur,  sous  prétexte 
d'absurdité,  une  puissance  miraculeuse  que  tant  de 
faits  proclament.  Nous  ne  reviendrons  donc  pas  sur 
ce  que  nous  avons  dit  du  miracle  dans  notre  premier 
volume,  pressé  que  nous  sommes  de  répondre,  au 
sujet  de  la  prière,  aune  question  plus  angoissante  qui 
trouble  la  confiance  de  nombre  de  fidèles.  Pourquoi 
tant  de  prières  sont-elles  apparemment  inefficaces, 
alors  que  Noire-Seigneur  nous  a  dit  :  «<  Tout  ce  que 
vous  demanderez  au  Père  en  mon  nom,  je  le  ferai, 
afin  que  le  Père  soit  glorifié  dans  le  Fils  »  (Jean, 
XIV,  13')?  L'expérience  ne  donne-t-elle  pas  à  cette 
promesse  un  trop  cruel  démenti  ? 

Non,  l'expérience  ne  dément  point  les  promesses  du 
Christ.  Pour  s'inscrire  en  faux  contre  leur  réalisation, 
il  faut  ne  les  avoir  pas  comprises.  Notre-Seigneurn'a 
pas  dit  que  les  chrétiens  obtiendraient  tout  ce  qu'ils 
désireraient  et  demanderaient  au  Pèro.  A  ce  compte, 
mort,  maladieset  misères  de  toutes  sortes  eussent  été 
baimies  du  sein  de  la  société  religieuse  à  laquelle  le 
Christ  avait  cependant  promis  la  croix  et  les  persé- 
cutions. Cette  immunité  des  chrétiens  vis-à-vis  du 
malheur  temporel  eût  vite  converti  le  monde  entier, 
non  point  à  l'amour  de  Dieu  et  de  la  perfection  morale 
(jui  doit  préparer  la  vie  de  l'au-delà,  mais  à  l'amour 
d'une  religion  dans  laquelle  on  n'aurait  vu  que  le 
secret  magique  de  la  félicité  d'ici-bas.  C'eût  été  l'avè- 

*  Cf  Jean,  vvr,  23:  Mnlll.  ,  vu,  "  :  xxi,  22;  .Marc,  xi,  24. 
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nemenl  du  messianisme  temporel  dont  Jésus  n'avait 
pas  voulu,  ni  pour  lui,  ni  pour  les  siens.  Aussi  a-t-il 
in>cré  dans  ?a  promesse  une  condition  qui,  pour  passer 
quelqucrois  inaperçue,  n'en  est  pas  moins  essentielle. 
Pour  être  infailliblement  exaucé,  il  faut  demander 
au  nom  de  Jésus,  c'est-à-dire  en  union  avec  lui,  par 
lui  et  comme  lui,  par  conséquent  avec  les  mêmes  ré- 
serves. «  Mon  Père,  s'il  est  possible,  qu'il  passe  loin 
de  moi  ce  calice,  et  cependant,  que  ne  soit  pas  faite 
ma  volonté,  mais  la  vôtre  »  (Matth.,  xxvi,  39).  La  vo- 
lonté de  Dieu  est  toujours  que  la  vie  de  la  grâce  gran- 
disse en  son  fidèle,  dès  que  celui-ci  l'appelle  de  tout  son 
cœur  et  n'y  met  pas  obstacle.  De  là  vient  que  la  prière 
du  juste  conscient  du  besoin  qu'il  a  de  Dieu  et  vrai- 
ment désireux  de  grandir  entraîne  infailliblement  un 
accroissement  de  vie.  Mais  ce  n'est  pas  toujours  la 
volonté  de  Dieu  que  l'objet  immédiat  et  temporel  ^  de 

»  La  prière,  t'tant  un  appel  ù  une  intervention  immédiate  et 
surnaturelle  de  l'action  divine,  ne  peut  avoir  pour  objet  principal 
et  dernier  qu'une  augmentation  du  bien  surnaturel,  c'est-à-dire 
un  accroissement  de  vie  spirituelle  chez  celui  qui  prie  ou  ceux 
pour  lesquels  il  prie.  Demander  à  Dieu  un  l)ien  temporel  autre- 
ment que  comme  moyen  de  faciliter  le  développement  de  la  vie 
gurnatiirelle  est  toujours  ime  iiironvcnance  et  pourrait  môme 
être  un  désordre  grave  si  nous  en  venions  ;\  exclure  positive- 
ment tout  souci  d'utilité  spirituelle,  (^e  serait  aussi  un  désordre 
de  demander  un  secours  surnaturel  ctj  négligeant  d'employer  les 
moyens  naturels  que  la  Providence  ;i  mis  à  notre  portée  et 
qu'elle  a  ordonnés  à  la  production  de  tel  ou  tel  effet  particulier. 
Pour  avoir  chance  d'obtenir  un  secours  spécial,  au  moins  faut-il 
respecter  l'ordre  établi  \>ixr  Dieu.  11  n'y  a  que  des  paresseux 
pluB  superstitieux  que  religieux  qui  puissent  demander  le  succès 
U'exnmens  qu'ils  ont  (Onscicnce  de  n'avoir  pas  préparés.  Ces 
àrxix  défauts  évités,  nous  pouvons  et  nous  devons  demander  à 
Dieu  les  gr&ces  temporelles  que  nous    croyons   utiles    à  notre 
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la  prière  soit  accordé.  A  saint  Paul  qui  demandait,  cl 
certes  avec  instance,  d'être  délivré  de  l'infirmité  qui 
était  pour  lui  le  soufflet  de  Satan,  Dieu  répondit: 
«  Ma  grâce  te  suffit  »,  et  lui  laissa  l'épreuve  ^ 
Quand  le  phénomène,  objet  immédiat  de  nos  désirs, 
ne  rentre  pas  dans  le  plan  providentiel,  nulle  prière 
ne  saurait  l'obtenir. 
94.  Dès  lors,  à  quoi  bon  la  prière  ?  entend-on  dire 

salut  ou  à  celui  de  nos  frères.  Notre  prière  a  chance  d'être 
exaucée  dans  la  mesure  où  elle  ost  insiiirée  par  un  profond  et 
sincère  désir  de  la  grâce  demandée,  par  une  confiance  absolue 
dans  la  puissance  et  la  bonté  de  Dieu,  accompagnée  d'un  égal 
abandon  à  sa  sainte  volonté.  Il  importe  d?  ne  pas  confondre  ce 
dernier  sentiment  avec  un  scepticisme  naturel  et  inavoué  qui 
rend  parfaitement  nulles  beaucoup  de  nos  prières,  ou  bien  encore 
avec  la  tiédeur  «lu  désir  qui  fait  que  nous  demandons  du  bout 
des  lèvres,  par  manière  d'acquit,  des  grâces  ilostinées  ;i  des 
personnes  qui  nous  sont  indifférentes,  ou  des  grâces  spirituelles 
que  nous  souhaitons  au  fond  du  cœur  ne  pas  obtenir,  ne  vou- 
lant point  des  sacrifices  quelles  imposent. 

Saint  Thomas  note  à  bon  droit  que  nous  obtenons  infaillible- 
ment ce  que  nous  demandons,  quand  nous  demandons  pour 
nous,  pieusement  et  avec  persévérance,  une  chose  nécessaire  à 
notre  salut.  Vonunlur  <iualuor  co7idHiones,quibusconcun'enlibus, 
semper  aliquis  impelral  qxiod  pelil:  ut  scilicet  :  pro  se  pelât, 
necessaria  ad  salulem,  pie  et  perseveranler. —  IT  il»',  q.  lxxxiii, 
art.  15,  ad  2"'". 

Notre  prière  pour  le  salut  de  ceu.x  que  nous  aimons  peut  être 
rendue  inefficace  par  leur  obstination  ;  il  est  cependant  ordinaire 
que  la  prière  fervente  et  persévérante  d'une  sainte  âme  oblicnno 
la  conversion  des  pécheurs  auxquels  elle  s'intéresse  spéciale- 
ment. 11  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  beaucoup  vécu,  pour  en 
avoir  rencontré  des  exemples  frappants  ;  le  fait  que  l'Espril- 
Saint  inspire  et  soutient  une  prière  persévérante  et  e.xtraordi- 
naireuient  fervente  est  le  signe  et  le  gage  des  grâces  extraordinaire» 
qu'il  réserve  au  prodigue  pour  lequel  il  fait  ainsi  prier 

*  Il  Cor.,  XII,  9. 
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parfois;  elle  e^l,  en  toute  hypothèse,  inutile:  c'est 
inutilement  que  nous  demandons  une  grâce  comprise 
dans  l'ordre  providentiel  qui  se  réalisera  infaillible- 
menl,  indépendamment  de  notre  prière,  et  c'est  inu- 
tilement aussi  que  nous  supplions  Dieu  de  nous  ac- 
corder «e  (pfil  a  immuablement  décidé  de  nous 
reliL^er.  L'objection  n'est  pas  plus  forte  que  celle  des 
falalisles  contre  l'utilité  de  notre  action  :  ou  le  but 
que  poursuit  notre  eflbrt  est  voulu  de  Dieu  et  se  réa- 
lisera sans  que  nous  nous  donnions  tant  de  peine,  ou 
bien  il  est  contre  la  volonté  divine  et,  contre  cette 
volonté,  notre  pauvre  effort  essaierait  inutilement  de 
prévaloir.  La  réponse  aux  fatalistes  est  connue.  Si 
Dieu  a  voulu  que  j'échappe  à  l'incendie  qui  dévore 
ma  maison,  c'est  qu'il  a  prévu  et  voulu  que  j'en 
prenne  le  moyen  en  fuyant  à  temps.  La  même  réponse 
vaut  pour  la  prière.  Dieu  prévoit  et  veut  la  prière, 
quand  il  veut  les  effets  merveilleux  (pi'elle  obtient 
souvent,  ainsi  qu'en  témoignent  de  nombreux  exemples 
de  la  vie  des  saints.  De  ce  que  Dieu  veut  qu'un  ma- 
telot échappe  au  naufrage,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la 
ihaloupe  sur  la({uelle  il  a  gagné  la  rive  ait  été  inutile. 
De  ce  que  Dieu  voulait  que  la  fille  de  la  Chananéenne 
fût  guérie,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  prière  humble  et 
conliantc  de  la  mère  n'ait  été  pour  rien  dans  ce  mi- 
racle. 

95.  La  prière  n'est  donc  pas  plus  inutile  que  laction, 
mais  l'une  et  l'autre  sont-elles  vraiment  libres,  s'il 
est  vrai  qu'elles  tombent,  aussi  bien  que  leurs  effets, 
sous  l'ordre  infaillible  et  immuable  d'une  éternelle 
Providence.  Prions-nous  et  agissons-nous  quand 
nous  voulons,  ou  bien  faut-il  dinî  que  nous  prions  et 
agissons  seulement  (pi.ind  Dieu  U  veut? 
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Nous  prionâ  et  nous  agissons  quand  et  comme  nous 
voulons,  mais  nous  ne  voulons  prier  et  agir  que  quand 
et  comme  Dieu  veut  que  nous  le  voulions,  les  vouloirs 
libres  des  hommes  et  des  anges  n'échappent  pas  plus 
que  les  efîels  des  causes  inférieures  et  nécessaires  à 
la  causalité  divine  et  à  l'ordre  immuable,  librement  et 
éternellement  voulu  de  Dieu.  «  Le  cœur  du  roi  est 
dans  la  main  du  Seigneur  qui  le  maniera  au  gré  de 
sa  divine  volonté  »  (Prov.,  xxi,  1).  —  «  C'est  Dieu  qui 
opère  en  nous  le  vouloir  et  le  faire  selon  son  bon 
plaisir  »  (Philipp.,  ii,  13).  —  «  Quelques-uns,  nous 
dit  saint  Thomas  à  propos  de  ces  textes,  ne  com- 
prenant pas  comment  Dieu  peut  causer  en  nous  le 
mouvement  de  la  volonté  sans  préjudice  de  la  liberté 
de  cette  volonté,  se  sont  elîorcés  de  mal  interpréter 
ces  témoignages  autorisés  de  TÉcrilure,  afin  de  dire 
que  Dieu  cause  en  nous  le  vouloir  et  le  faire  en  tant 
qu'il  nous  donne  la  force  de  vouloir,  mais  non  point 
en  tant  qu'il  nous  fait  vouloir  ceci  ou  cela  »  [Contra 
(jent.^  1.  111,  c.  Lxxxix).  Contre  cette  opinion,  saint 
Thomas  proteste  énergiquement,  non  seulement  dans 
la  longue  réfutation  qu'il  en  donne  immédiatement 
(c.  Lxxxix  et  xc),  mais  encore  toutes  les  fois  qu'il  a 
l'occasion  de  traiter  cette  question*. 


•  Voici  les  prinripanx  passages  où  saint  Thomas  traite  de  la 
souveraine  eflicacité  de  la  motion  divine  sur  les  actes  libres  de 
lu  volonté  humaine  :  Sumiaa  theologica  :  1*,  q.  xix,  art.  4,  8,9; 
q.  XXII,  art.  2  et  4  ;  q.  xxiii,  art.  5  ;  q.  cv,  art.  4  et  5;  !•  II*, 
q.  IX,  art.  6  ;  q.  x,  art.  4  ;  q.  lxxix,  art.  1  et  2  ;  q.  cix,  art.  1  et  2  ; 
Contra  gentea,  c.  livi,  lxvii,  lxx,  lxxxix,  xc;  Comm.  Sentent., 
1.  II,  dist.  XXXVll,  q.  ii,  art.  2  ;  Qusest.  disp.,  De  veritate,  q.  xxiv, 
art.  14;  De  putenlia,  q.  m,  art.  7;  Ue  malo,  q.  m,  art  1  et  2; 
q.  VI. 
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La  raison  est  ici  complètement  d'accord  avec  l'Écri- 
lure  pour  affirmer  que  Tacle  libre,  par  lequel  l'homme 
choisit  tel  moyen  plutôt  que  tel  autre,  dans  sa  natu- 
relle et  nt^cessaire  poursuite  du  bonheur,  ne  saurait, 
pas  plus  qu'aucune  autre  réalité,  relever  d'une  ini- 
tiative indépendante  et  absolue  de  l'être  créé.  L'être 
libre  reste  agent  créé,  et  comme  tel,  il  ne  peut  pas 
plus  être  la  cause  première  et  indépendante  de  son 
élection,  de  son  mérite,  de  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en 
lui,  de  sa  bonté  morale  et  de  sa  perfection,  qu'il  n'est 
la  cause  première  de  son  existence  et  de  ses  facultés. 
Ce  n'est  pas  premièrement  et  principalement  de  lui 
que  peut  venir  la  détermination  qui  fait  que  son  acte 
sera  éternellement  représenté  et  connu  comme  réel 
et  non  pas  comme  simple  possible  dans  l'essence  di- 
vine. Autrement  il  faudrait  admettre  l'action  du  créé 
sur  rincréé,  la  dépendance  de  Dieu  vis-à-vis  de  sa 
créature. 

96.  Mais  alors  comment  l'homme  reste-t-il  libre  sous 
l'elficacité  toute-puissante  de  celte  motion  divine  ? 

L'accord  de  la  liberté  avec  la  toute-puissance  de  la 
motion  divine  nécessaire  à  son  exercice  est  un  mystère 
qui  n'est  ni  moins,  ni  plus  obscur  que  celui  de  la  coexis- 
tence de  l'être  et  de  iagir  universels  de  Dieu  avec 
l'être  et  l'agir  des  créatures.  Il  nous  est  impossible 
d'avoir  l'intelligence  de  toutes  ces  vérités,  tant  que, 
pour  nous  représenter  Dieu  et  son  action,  nous  n'au- 
rons que  des  idées  et  des  images  empruntées  au 
monde  sensible.  Mais  nous  pouvons  et  nous  devons 
écarter  les  idées  fausses  qui  donnent  au  mystère  l'ap- 
parence d'une  contradiction. 

Nous  n'expérimentons  que  deux  façons  d'agir  sur 
les  êtres  (jui  nous  enhiiireril  :  la  motion  morale  et  la 
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motion  physique.  Aucune  de  ces  deux  motions  ne  peut 
nous  donner  une  idée  exacte  de  la  motion  divine  né- 
cessaire à  tout  acte  créé. 

La  motion  morale  est  celle  que  nous  exerçons  sur 
tous  les  êtres  libres  ou  non  libres  *  doués  de  connais- 
sance, quand  nous  les  dirigeons  en  leur  proposant  un 
bien  à  poursuivre  ou  un  mal  à  éviter.  Il  est  certains 
effets  de  la  motion  divine  qui  sont  comparables  ù  cette 
motion  morale,  ce  sont  les  inspirations  et  bonnes 
pensées  que  Dieu  nous  suggère  intérieurement  ou 
par  le  moyen  extérieur  de  l'enseignement  religieux, 
et  par  lesquelles  il  ne  saurait  nous  mouvoir  qu'au 
bien,  jamais  au  mal  -.  Mais  si  persuasives  que  soient 
ces  inspirations,  elles  ne  sauraient  suffire,  à  elles 
seules,  à  déterminer  une  volonté  libre  qu'aucun  effort 
créé  ne  peut  satisfaire  complètement  et  par  consé- 
quent entraîner  nécessairement.  Si  charmée  que  soit 
notre  volonté  par  l'attrait  dune  bonne  action,  elle 
reste  capable  de  refuser  le  sacrifice  que  cette  bonne 
action  impose,  tout  comme  elle  reste  capable  de  re- 
culer devant  le  mal  du  péché,  si  séduisante  que  soit 
la  tentation.  C'est  pour  avoir  exagéré  l'efficacité  de 
ces  motions  morales  de  l'inspiration  divine  ou  de  la 
tentation,  que  les  jansénistes  ont  équivalemment  nié 
la  liberté  en  la  disant  nécessairement  déterminée  pai- 
latlrait  objectif  le  plus  foit  du  bien   ou  du    mal.  l.a 

*  On  peut  rallucher  à  bon  droit  ù  la  motion  vwrale  la  direction 
donnée  aux  enfants  ou  aux  animaux  par  la  proposition  d'un  bien 
sensible. 

'  C'est  principalement  de  ces  motions  spéciales  que  parle 
saint  Thomas  quand  il  écrit  :  Interdum  specialiler  Deus  movet 
aliquos  ad  alifjuiil  determinali'  iolefidiiin,  qund  e^l  liomit/i  ;  sicui 
in  his,  (fuos  movet  per  (/ratium    —  1*  ll»^.  ij    ix,  ait.  6. 
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volonté  n'esl  point  une  balance  qui  cède  passivement 
au  poids  supérieur  tle  la  présentation  la  plus  at- 
trayante, elle  est  une  cause  active  qui  ne  peut  être 
séduite  sans  qu'elle-même  se  livre.  Elle  n'exerce  son 
pouvoir  indéterminé  du  oui  ou  du  ^ion  que  par  le 
mouvement  spontané  de  l'acte  libre  d'élection.  Mais 
cet  acte  libre,  on  ne  saurait  le  nier,  est  une  modalité 
nouvelle  d'être  et  d'actualité,  diiTérente  de  l'état 
d'iiulélerminalion  ({ui  le  précède,  et  cette  actualité 
nouvelle  du  libre  choix  accompli  ne  saurait,  pas  plus 
qu'aucune  autre  réalité,  arriver  à  l'être  sans  un  influx 
de  la  cause  première,  distinct  de  la  motion  morale 
de  l'attrait,  et  que  pour  ce  motif  l'école  thomiste 
appelle  motion  physique. 

Ce  nom  serait  une  erreur  grossière,  s'il  prétendait 
nous  représenter  la  motion  divine  à  la  façon  de  la 
motion  physique  exjjérimentale  par  laquelle  nous  fai- 
sons violence  aux  choses  en  les  prenant  du  dehors 
et  en  leur  imposant  de  force  des  mouvements  con- 
Iraiies  ou  du  moins  totalement  étrangers  à  leurs  in- 
clinations naturelles.  Jamais  aucun  théologien  catho- 
licjue  n'a  rôvé  pareille  absurdité. 

En  appelant  motion  physique  la  divine  impulsion 
sans  latjuelle  la  volonté  ne  saurait  prendre  aucune 
décision  bonne  ou  mauvaise,  nous  entendons  pre- 
niièrement  écarter  l'idée  de  motion  morale.,  de  per- 
suasion par  présentation  objective,  persuasion  (ju'on 
ne  peut  déclarer  infailliblement  efficace  sans  aboutir 
au  déterminisme.  ISous  voulons  dire  encore  que  celte 
impulsion  sera  sAreiiienl  efficace,  [dus  sûrement 
même  (jue  celle  que  nous  donnons  aux  corps  auxquels 
nous  essayons  tle  faire  violence,  mais  il  reste  bien 
entendu  «pi'ii  celle  eflicacilé  se  borne  toute  l'analogie 


LA    PHOVIDENCE  201 

(Je  la  motion  divine  avec  la  motion  physique  expéri- 
mentale et.  qu'à  la  diflerence  de  l'impulsion  matérielle, 
l'influx  divin  meut  les  volontés  avec  un  respect  infini 
de  leur  liberté  et  conformément  à  leurs  dispositions. 
97.  Ces  dispositions  sont  bonnes  dans  la  mesure  où 
notre  libre  arbitre  ne  fait  point  défaut  à  l'ensemble 
des  excitations  et  impulsions  intérieures  et  extérieures 
qui  rappellent  et  le  pous.-ent  au  bien.  Le  mal  au  con- 
traire s'y  glisse  dès  que  notre  raison  défaillante  né- 
glige d'accorder  à  la  pensée  du  bien  et  au  bon  senti- 
ment l'attention  qu'elle  leur  doit  et  pourrait  leur 
donner.  Le  sentiment  égoïste  envahit  alors  tout  le 
champ  de  la  conscience,  et,  n'étant  plus  contenu  par 
la  préoccupation  active  du  bien  moral,  nous  incline  au 
péché,  comme  à  l'eflel  normal  auquel  doit  aboutir  la 
motion  divine  qui  convient  à  la  cause  libre  ainsi  dispo- 
sée. Tout  ce  qu  il  y  a  d'activité  et  de  vie  dans  l'acte  pec- 
camineux  relève  à  la  fois  de  la  Cause  seconde  et  de  la 
Cause  première,  mais  la  défaillance  (jui  constitue  le 
formel  du  péché  ne  peut  avoir  pour  cause  initiale  que 
la  volonté  librement  déficiente  dont  le  néant  originel 
s'est  affirmé  une  fois  de  plus  dans  l'acte  coupable.  La 
première  cause  du  mal,  qui  partout  est  un  défaut 
d'être,  ne  peut  nulle  part  être  la  motion  de  l'Acte  pur 
qui  va  toujours  au  développement  de  l'actualité,  mais 
doit  être  cherchée  dans  les  limites  de  la  créature, 
limites  que  la  volonté  libre  ne  peut  pas  d'elle-même 
élargir,  en  se  donnant  par  création  plus  d  être  qu'elle 
n'en  reçoit,  mais  qu'elle  peut  d'elle-même  resserrer 
en  n'acceptant  pas  les  forces  d'expansion  qui  lui  sont 
olTcrtes'. 

*  Cf.  Ant.  Goudin,  0.  1'.,  Tnictalus  l/ieulorjici,  t.  i,  Iractalus  II, 
De  volunlale  Dei,  q.  ii,  «.  4,  éd.  Dummeriuuth,  j».  2o0. 
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Dieu  n'est  à  aucun  litre  obligé  d'euipt^cher  ces  dé- 
faillances, dès  lors  qu'il  a  donné  à  la  volonté  le  pou- 
voir de  les  éviter;  mais  il  peut  aussi,  sans  violence, 
par  une  louche  iny>téricuse  qu'il  ne  nous  est  pas 
donné  de  conipiondre,  les  prévenir  ou  les  guérir 
comme  il  lui  plaît,  et,  en  fait,  il  les  prévient  et  les 
guérit  dans  la  mesure  qu'il  trouve  bonne  pour  l'exé- 
cution du  plan  divin  qu'il  a  tracé  à  l'évolution  du 
monde  créé.  C'est  pourquoi  aucun  péché  ne  se  com- 
met sans  le  divin  laissez-passe?-  de  la  Toute-Puissance 
qui  le  permet  et  le  fait  servir  à  la  perfection  du  monde 
et  au  bien  des  élus, 

98.  Mais  si  rien  n'arrive  sans  la  permission  de  Dieu, 
maître  absolu  des  forces  de  la  nature  et  de  la  liberté, 
pourquoi  tant  de  mal  dans  le  monde  ?  Peut-on  vrai- 
ment parler  de  providence  paternelle,  quand  on  se 
trouve  en  face  de  catastrophes  comme  celles  de  Mes- 
sine et  de  Reggio,  où  la  nature,  sous  le  regard  béné- 
vole de  son  tout-puissant  Seigneur,  fait,  en  un  instant, 
des  hécatombes  de  deux  cent  mille  victimes  ?  Peut-on 
vraiment  louer  encore  la  sainteté  de  Dieu  quand,  pou- 
vant empêcher  tout  acle  [)eccamineux,  il  nous  donne 
un  monde  que  remplissent  tant  de  crimes  et  où 
triomphe  l'iniquité  ? 

La  catastrophe  de  Messine  et  Heggio,  comme  toute 
autre  cata>trophe,  a  rappelé  plus  vivement  à  l'imagi- 
nation des  foules  la  loi  de  soullrance  et  de  mort  à 
laquelle  est  soumis  le  monde  des  vivants;  elle  ne  sou- 
lève pas  une  (|uestion  nouvelle  pour  l'homme  informé 
et  réfléchi  qui  sait  que  celte  hécatombe  n'est  qu'un 
remous  à  peine  perceptible  de  la  vague  de  deuil  qui 
chaque  jour  passe  sur  le  monde  *. 

*  Le  lUMiivriiieiil  fie  la  vir;  jolie  chaque  jour  environ  140  000 
morU  aux  rivageb  de  1  étcioilé. 
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Pour  le  penseur,  le  fuil  de  la  mort  et  de  la  souf- 
france physique  n'est  d'ailleurs  pas  un  mystère,  mais 
la  conséquence  natio'cflement  inéluctable  du  mouve- 
ment de  la  vie  et  de  ses  joies  dans  un  monde  maté- 
riel. Qui  oserait  reprocher  à  Dieu  le  mouvement  qui 
fait  la  richesse  et  la  beauté  du  monde  matériel,  puis- 
<[u'il  en  fait  la  variété  par  la  diversité  qu'il  y  cause, 
l'ordre  et  l'unité  par  le  lien  d'universelle  interaction 
qu'il  établit  entre  tant  de  créatures  diverses?  Mais 
pas  de  mouvement  sans  la  disparition  de  l'être  qui 
s'en  va  remplacé  par  l'être  qui  devient. 

Oui  donc  oserait  trouver  mauvais  que  Dieu  nous 
ait  donné  un  soleil  levant,  un  printemps,  une  florai- 
son? Mais  il  n'y  a  pas  d'aube  sans  crépuscule,  pas 
de  printemps  sans  hiver,  pas  de  floraison  sans  fleurs 
fjui  se  fanent. 

La  joie  e.^t  la  conscience  de  la  vie  et  de  son  progrès; 
mais  comment  faire  que  l'être  matériel  ait  conscience 
du  jeu  de  la  vie  et  jouisse  de  son  développement, 
sans  qu'il  ne  sente  aussi  ses  diminutions  et  n'en 
soulTre?La  douleur  est  d'ailleurs  nécessaire  au  vi- 
vant, auquel  appartient  quehjue  initiative  dans  la 
direction  de  son  activité;  sans  elle,  comment  sau- 
rait-il ce  qu'il  faut  éviter  et  fuir? 

La  vie  ainsi  partagée  chez  les  élres  conscients 
entre  la  joie  et  la  doideur,  vaut-elle  la  peine  qu'on  la 
vive  ?  la  part  de  joie  r<Mnporte-t-elle  sur  la  part  de 
soull'rance?  l'emporle-t-elle  assez  pour  que  la  vie  soit 
un  bien  ?  Oui,  assurément,  mais  ce  oui  comporte 
une  double  explication,  selon  qu'il  s'agit  des  hommes 
ou  des  animau.x. 

99.  Il  faut  se  garder  de  juger  des  soiifTrances  des 
animaux  parcelles  de  Ihomme.   Descartes   et  Maie- 
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branche  avaient  assurément  grand  tort  de  tenir  les 
animaux  pour  d'insensibles  macliines  ;  mais  ce  n'est 
pas  moindre  erreur  de  mesurer  les  souH'rances  des 
bétes  aux  nôtres  comme  notre  imagination  est  inclinée 
à  le  faire.  Avec  noire  vif  désir  de  bonheur  complet, 
notre  inquiétude  de  voir  la  joie  présente  disparaître, 
notre  faculté  de  rêver  des  biens  qui  nous  manquent,  de 
grossir  les  maux  dont  nous  souffrons,  de  nous  souve- 
nir des  déceptions  du  passé,  de  prévoir  le  mal  réel  ou 
imaginaire  de  l'avenir,  nous  arrivons  à  une  intensité 
de  soulTrance  que  la  béte  ne  connaît  pas,  et,  tant  que 
le  sentiment  humain  n'est  pas  éteint  en  nous,  nous 
n'avons  jamais  cette  tranquille  jouissance  de  l'animal 
satisfait  que  Taine,  dans  une  boutade  (h'pilée,  enviait 
aux  chais  et  aux  canards  '.  Le  sens  purement  physio- 
logique (le  la  douleur  physique  est-il  lui-même  aussi 
vif  chez  l'animal  que  chez  l'homme?  on  peut  en  dou- 
ter, puisque  nous  le  voyons  moindre  chez  les  individus 
humains  de  type  inférieur  et  plus  frustes.  Mais,  quoi 
qu'il  en  soit  de  cette  dernière  question,  il  paraît  bien 
certain  que  la  soufi'iance  des  animaux,  déchargée  de 
tout  ce  (jui  l'agrandit  et  l'exaspère  chez  l'homme,  ne 


*  *  Voici  un  bon  et  honnête  chat,  «jui,  le»  yeux  à  demi  clos, 
soinmcillo  au  coin  de  làtrc.  Sa  fourrure  est  à  lui  de  naissance, 
comme  aussi  sa  sagesse.  Il  na  point  sué  pv^ur  l'obtenir.  11  n'y  a 
point  pour  lui  de  règle  morale  qui  dégrade  ses  ruses;  il  quôledes 
épluchures  d'assiette  sans  pour  cela  devenir  bas,  il  n'est  pas 
avili  par  la  servitude.  11  ne  sinquicte  point  de  l'avenir  ;  il  pour- 
voit au  présent,  et  subit  le  mal  patienunent  quand  le  mal  le 
rencontre.  En  attendant,  il  dort  et  restera  ainsi  jusqu'au  soir 
bans  avoir  rnvie  do  changer  de  plaro.  La  (  liak-ur  pénclre  son 
poil  ;  il  runne  roinniodément  assis  sur  son  derrière,  et  sa  queue 
enroulée  vient,  en  guise    de  lapis,   recouvrir  le    bout  de    ses 
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leur  rend  jamais  la  vie  odieuse.  Ils  tiennent  à  celte  vie 
jusqu'au  dernier  inslant,  et  il  ne  parait  point  que  leur 
joie  de  vivre  soit  troublée  comme  chez  nous  par  les 
perspectives  de  la  mort;  Tangoisse  ne  semble  les 
atteindre  qu'au  moment  du  péril  suprême.  On  nous 
objectera  peut-être  que  ce  jugement  optimiste  sur 
les  conditions  de  vie  faites  à  l'animal  ne  saurait  se 
donner  comme  certain  tant  que  nous  n'avons  pas 
pénétré  le  mystère  de  la  conscience  des  bétes.  Mais 
si  Ion  nous  refuse  le  droit  de  juger  «lu  mystère  de  la 
vie  animale  d'après  ses  manifestations  extérieures, 
on  a  encore  bien  moins  celui  de  chercher  dans  l'in- 
connu de  ce  mystère  des  objections  contre  la  Provi- 
dence. Nous  comprenons  très  bien  qu'un  homme 
infiniment  respectueux  et  fraternellement  épris  du 
bien  divin  de  la  vie,  à  quel«|ue  degré  qu'il  le  ren- 
contre, évite  de  froisser  sans  raison  le  pétale  déjà 
vivant  de  la  plus  humble  des  fleurettes,  ou  de  broyer 
sans  motifs  le  plus  [)etit  et  le  moins  gracieux  des 
vermisseaux  ;  mais  nous  trouvons  singulièrement 
osé  le  blasphème  du  présomptueux,  qui  prend  pré- 
texte d'une  souffrance  qu'il  ne  peut   mesurer,    pour 


pattes.  Cependant  les  canards  passent  devant  la  porte  en  dan- 
dinant leur  gros  ventre,  l'air  curieux  et  content;  ils  vont  le  long 
des  murs  comme  innocemment,  et  tout  d'un  coup,  retournant  la 
léte,  ramassent  d'un  coup  de  bec  les  mouches  malencontreuses 
qui  sont  à  portée.  Un  leur  coupera  le  cou  la  semaine  prochaine, 
e  le  sais,  et,  tout  à  l'heure  peut-être,  une  servante  en  arrivant 
fera  délogera  coup  de  pied  mon  pauvre  chat.  Ils  n'en  sont  pas 
moins  libres  ;  notre  domination  n'a  de  prise  sur  eux  que 
comme  la  pluie  et  l'orage.  N'ayant  pas  devant  les  yeux  de  mo- 
dèle idéal,  ils  ne  se  sentent  pas  amoindris.  »  La  Fontaine  et  ses 
fables,  II*  partie,  c.  ii,  L^s  Lêltis,  12*  éd.,   Paris,  1892,  p.  170. 


200  CRITIQUE    ET    CATIIOIIQL'I- 

roprochor  î^i  la  Providenoe  ilavoir  donné  aux  bêles  la 
vie  dont  elles  jouissent,  qu'elles  aiment  jalousement 
et  dont  nous  profilons. 

100.  Tout  autre  est  la  condition  de  Thomnie.  Nous 
l'avouons  sans  peine  ;  la  vie  peut  l'iéquemment  et 
facilement  devenir  un  insupportable  fardeau  à  celui 
qui  n'a  plus  d'espoir  d:.iis  l'au-delà  ;  mais  à  qui  croit 
en  Jésus  crucifié,  ou  du  moins  en  un  Dieu  Provi- 
dence, sauveur  des  hommes  qui  se  confient  à  lui,  la 
souffrance  n'est  plus  qu'une  épreuve  où  s'expie  le 
péché,  où  se  trempe  la  vertu,  où  s'avive  l'amour,  un 
Golgotha  dont  les  angoisses  elles  ténèbres  préparent 
les  joies  et  les  lumières  de  la  Résurrection.  L'hu- 
maine souffrance  n'est  un  mystère  et  un  scandale  que 
pour  le  matérialiste  qui,  niant  Dieu  et  l'autre  vie,  ne 
peut  plus  s'expliquer  comment  l'homme,  roi  de  la 
terre,  est  le  plus  malheureux  des  vivants  qui  l'habi- 
tent; mais  elle  ne  peut  être  une  objection  pour  le 
croyant  qui  sait  qu'avant  le  péché  Dieu  en  avait  sur- 
naturellement  préservé  l'homme  et  qu'après  le  péché 
le  Fils  de  Dieu  s'est  incarné  pour  marcher  à  la  tête 
de  l'humanité  par  cette  voie  roynle  de  la  soulfrance 
|)ar  où  l'amour  divin  conduit  Ihomme  déchu  à  sa 
réhabilitation  et  ù  sa  divine  perfection.  Encore  ne 
faudrait-il  pas  oublier  que  bien  large  est  la  part  des 
joies  que  nous  donne  la  vie  à  hKjuelle  tant  d'hommes 
sont  outre  mesure  attachés. 

101.  r,(li('  solution  du  pioblèine  de  la  soulfanctî 
n'est  en  rien  obscurcie  par  h;s  catastrophes  petites 
ou  grandes  qui  posent  plus  vivement  la  riueslion 
devant  l'esprit  irréfléchi  des  foules.  Ces  catastrophes 
dénoinent -elles  un  manque  de  prévoyance  de  la  part 
de    Dieu?    Niilh-mpiil.    Sont-elles    la     maiiifeslation 
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d'une  justice  divine  qui  veut  dès  ce  monde  punir  cer- 
taines iniquités?  Quelquefois  ;  mais  à  part  les  cas  où 
une  parole  inspirée  nous  les  dénonce  comme  telles, 
il  faut  êlrc  bien  osé  pour  se  prononcer  sur  les  des- 
seins souvent  mystérieux  de  la  Providence,  surtout 
après  que  Notre-Seigneur  lui-même  a  reproché  aux 
apôtres  de  chercher  la  cause  de  pareils  accidents 
dans  les  péchés  de  leurs  victimes.  «  Un  jour,  nous  dit 
saint  Luc,  on  vint  lui  parler  de  Galiléens  dont  Pilate 
avait  mêlé  le  sang  à  celui  des  victimes  qu'ils  offraient 
eu  sacriiice.  Il  répondit  :  Vous  pensez  que  ces  Gali- 
léens étaient  plus  pécheurs  que  les  autres  Galiléens 
parce  qu'ils  ont  été  frappés?  Non,  vous  dis-je,  mais 
si  vous  ne  faites  pénitence,  vous  périrez  tous  de  même. 
C'est  comme  pour  ces  dix-huit  sur  lesquels  est  tom- 
bée une  tour  de  Siloë  et  qui  ont  été  tués;  vous  croyez 
(|u'ils  avaient  la  conscience  plus  chargée  (jue  tous  les 
liabilanlsde  Jérusalem  ?  Non,  vous  dis-je,  maissivous 
ne  faites  pénitence,  vous  périrez  tous  de  même  *.  » 
Retenons  celle  legon  :  nous  ne  pouvons  pas  savoir 
dans  (pielle  mesure  et  pour  qui  les  catastrophes  sont 
punition  de  Dieu.  Pouvons-nous  du  moins  les  conju- 
rer parla  prière  ou  en  diminuer  les  funestes  consé- 
quences? Certainement,  clans  la  mesure  où  on  peut 
obtenir  toute  grâce  temporelle.  Expliquons-nous. 

L'évolution  du  inonde  physicpie  et  des  millions 
d'êtres  divers  qui  coiisliluont  l'ensemble  des  activités 
naturelles  est  régie  par  un  nombre  relativement  petit 
de  lois  générales  et  simples  dont  la  simplicité  même 
et  la  constance  mettent  Tordre  et  l'unité  et  par  con- 
sécjuent  la  beauté  parmi  l'indéfinie  variété  des  créa- 

*  Xiu.  1-5.  Voir  au<«,i  l'histoire  de  l'aveu"le  ne,  Jeuu,  ix,  2. 
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tures  el  de  leurs  actions  et  réactions.  C4elte  constance 
des  directions  données  aux  grandes  forces  naturelles 
n'est  pas  tellement  rigoureuse  qu'il  ne  reste  aucune 
place  pour  des  interventions  miraculeuses  par  où 
s'affirmera  Tiiialiénable  maîtrise  de  la  Cause  pre- 
mière; mais  il  convient  que  le  miracle  reste  l'excep- 
tion, el  que  la  continuité  des  mouvements  de  la  na- 
ture reste  assez  assurée  pour  qu'elle  puisse  fonder 
les  prévisions  de  la  science  humaine  et  nous  donner 
le  sentiment  de  l'Unité  ordonnatrice  et  souveraine- 
ment sage  qui  assure  par  ces  lois  générales  la  marche 
harmonieuse  et  progressive  du  monde  vers  la  mysté- 
rieuse perfection  que  nous  avons  dit  être  le  but  et  la 
fin  de  la  création. 

Or  il  est  inévitable  que  cette  régularité  des  lois 
foiulamentales  du  monde  matériel,  tout  en  assurant 
la  perlection  et  la  beauté  de  l'ensemble,  amène  par- 
fois des  heurts,  des  conflits  de  forces  entre  quelques- 
unes  des  mille  et  mille  activités  diverses  qu'elle  ré- 
git. De  ces  rencontres  naissent  les  accidents  petits 
ou  grands.  Si  ingénieux  que  soit  l'horaire  régulier 
d'une  Compagnie  de  chemin  de  fer,  impossible  d'évi- 
ter toutes  les  rencontres  fâcheuses,  à  moins  de  fré- 
quentes modifications  dans  la  marche  des  trains.  Et 
cependant  il  ne  s'agit  ici  que  d'un  mouvement  très 
simple,  jeu  d'enfant  ix  côté  de  l'infinie  complexité 
des  multiples  mouvements  de  la  nature.  Pour  éviter 
ces  heurls  des  activités  naturelles,  Dieu  va-t-il  modi- 
fier il  tout  instant  l'ordre  et  la  régularité  de  leur 
mouvement?  Il  l'aurait  pu,  il  le  fait  quelquefois,  il 
a  jugé  bon  de  ne  pas  le  faire  habituellement. 

Il  a  préféré  laisser  d'ordinaire  ù  l'homme  le  souci 
d'emploNcr  les  merveilleuses  ressource»  de  son  intel- 
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ligence  et  de  son  cœur,  à  prévoir,  à  prévenir  les  fléaux 
et  les  catastrophes  ou  à  en  atténuer  les  conséquences. 
La  nalure  elle-même  a  vite  fait  de  renouveler  le  tré- 
sor de  vie  qu'elle  a  un  moment  dissipé.  Parmi  les 
vies  brisées,  il  y  en  avait  d'ordre  inférieur;  les  ani- 
maux ou  plantes,  qui  en  jouissaient,  n'avaient  pas  plus 
de  droit  à  les  conserver  que  les  nouveaux  venus 
n'en  ont  à  les  remplacer;  il  y  en  avait  dhumaines,  et 
les  âmes  que  la  catastrophe  a  libérées  de  leur  pri- 
'jon  corporelle  ne  peuvent  pas  davantage  se  plaindre 
d'une  mort  qui  leur  donne  le  ciel  si  elles  sont  bonnes, 
et  le  juste  châtiment  de  leurs  fautes,  si,  jusqu'au  der- 
nier instant,  elles  ont  refusé  de  s'incliner  devant  les 
volontés  de  Dieu.  Les  catastrophes  et  les  accidents, 
éléments  de  progrès  pour  la  culture  de  l'esprit  et  du 
cœur  de  l'homme,  ('preuves  pour  tous  aussi  bien  que 
le  mal  [)hvsi(iue  ordinaire,  ne  sont  punition  que  pour 
les  mauvais. 

Mais  tout  aussi  bien  que  la  mort  et  la  soulTrance 
ordinaires,  elles  sont  cependant  filles  du  péché,  et  à 
double  titre  :  filles  du  péché  originel  d'abord,  puisque, 
sans  sa  déchéance,  l'homme  en  eût  été  surnaturel- 
lement  préservé;  filles  aussi  du  péché  actuel,  non 
pas,  croyons-nous,  en  ce  sens  que  Dieu  les  provoque 
souvent  par  une  action  positive  et  directe,  nuiis  en  ce 
sens  que,  par  une  juste  punition,  Dieu  laisse  plus  de 
liberté  aux  démons  vis-à-vis  des  individus  ou  collec- 
tivités qui  se  livrent  davantage  aux  puissances  du 
mal. 

11  fut  un  temps  où  on  voyait  les  démons  partout;  il 
est  de  mode  aujourd'hui  de  ne  les  voir  nulle  part. 
Peut-élre  serait-il  plus  criti(jue,  tout  aussi  bien  ([ue 
plus  catholique  et  traditionnel  de  se  deuiiuuior  fsans 
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grand  espoir,  il  csl  vrai,  de  réponse  assurée  pourchaque 
cas  particulier),  si  les  démons  n'ont  point  quelque 
pari  dans  ces  soudaines  colères  des  éléments,  ellels 
naturels  sans  doute,  et  dont  nous  pouvons  saisir  les 
antécédents  immédiats,  mais  sans  pouvoir  dire, 
copendanl.  si  une  {)uissaiice  surhumaine  n'en  a  point 
suscité  artiliciellement  l'activité,  tout  comme  notre 
action  humaine  le  fait  chaque  jour  pour  des  forces 
plus  maniables. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  causes  mystérieuses  des 
catastrophes,  causes  purement  naturelles  ou  mêlées 
d*in!lu.\  démoniaque,  il  n'est  pas  douteux  pour  le 
croyantqu'elles ne  puissent  être  conjurées  parla  prière; 
conjurées  miraculeusement,  quand  elles  ne  sont  évi- 
tées que  par  une  dérogation  manifeste  aux  lois  de  la 
nature;  conjurées  sans  qu'il  y  paraisse,  soit  par  le 
frein  que  Dieu  impose  à  l'action  du  démon,  soit  par 
les  simples  et  suaves  changements  de  direction  que 
la  prière  peut  introduire  dans  la  succession  des  causes 
particulières,  sans  modifier  pour  autant  le  plan  de  la 
Providence,  qui  a  prévu  et  voulu  cette  prière  et  son 
infliienre  aussi  bien  que  l'action  des  autres  causes. 

Celte  Providence  ne  saurait  être  incriminée  de  ce 
qu'elle  laisse  ainsi  au  mouvement  du  monde  matériel 
ses  conséquences  normales  de  soulTrance  et  de  mort, 
ni  même  de  ce  rpTen  punition  du  péché  elle  permet  i\ 
la  malice  des  hommes  et  du  démon  d'aggraver  cette 
loi  du  mal  physique,  puisque  ce  mal,  quelle  qu'en 
soit  la  cause,  nature  ou  péché,  n'est  qu'une  épreuve 
où  l'homme,  selon  qu'il  est  bon  ou  mauvais,  trouve 
profit  ou  chAlimcnt.  Mais  que  penser  du  mal  moral? 

102.  Dieu  aurait  pu,  sans  supprimer  la  liberté,  pré- 
venir le  mal  moral.  Les  élus,  au  ciel,  sont    libres  et 
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ils  ne  sauraient  pécher.  Mais  celte  confirmation  en 
grâce  de  tous  les  hommes,  dès  le  premier  instant  de 
leur  existence,  eût  donné  au  monde  une  humanité 
bien  étrange,  faillible  en  principe,  infaillible  en  fait 
dans  chacun  de  ses  individus,  à  vrai  dire  inhumaine. 
Une  telle  humanité  peut  nous  paraître  meilleure  quand 
nous  la  jugeons  du  point  de  vue  instinctif  de  la  satis- 
faction accordée  à  chacune  de  ses  individualités.  En 
y  réfléchissant,  nous  ne  tardons  pas  à  comprendre 
que  cet  ensemble  d'hommes  uniformément  vertueux 
ne  révélera  pas  tout  ce  (ju'il  y  a  de  richesse  et  de 
beauté  dans  la  nature  humaine  telle  que  la  rend 
possible  ridée  que  Dieu  s'en  fait,  et  ne  manifestera 
pas  non  plus  la  bonté  de  Dieu  sous  les  admirables 
aspects  de  justice  et  de  miséricorde,  qui  ne  revêtent 
tout  leur  éclat  qu7i  l'occasion  du  péché. 

Le  mal  moral  a  son  rùle  dans  le  monde.  Sans  le 
péché  originel,  nous  n'aurions  pas  de  Rédempteur,  et 
la  grâce  du  Rédenq)leur  est  si  précieuse  qu'elle  fait 
chanter  ù  l'Église  :  O  heureuse  faute  qui  nous  a  valu 
d'avoir  un  tel  et  si  grand  Rédempteur  '.  Ce  que  le 
péché  est  à  la  rédemption,  les  péchés  actuels  le  sont 
à  toutes  les  beautés  morales  qui  se  manifestent  dans 
la  lutte  de  la  charité  contre  l'iniquité.  Sans  le  mal 
moral,  pas  dl'^glise  militante,  sans  persécuteurs,  pas 
de  martyrs,  sans  infidèles,  pas  de  missionnaires.  C'est 
dans  le  secours  et  le  remède  apportés  aux  misères 
morales  de  toutes  sortes  que  s'épanouissent  dans  tout 
leur  charme  les  plus  beaux  dévouements  des  enfants 
du  Christ,  et  c'est  en  fonction  des  luttes  d'ici-bas  que 
nous  aurons  une  Église  triomphante,  une  humanité 

'  iiént'Jiction  du  cieige  pascal. 
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glorieuse  des  coiiibaU  qu'elle  aura  soutenus,  d'au- 
tant i>lu>  aimante  du  Dieu  qui  l'aura  sauvée,  qu'elle 
sera  plus  conseienle  dos  diriicultés  qu'elle  aura  sur- 
montées, du  [)rix  de  la  grùce  qui  lui  aura  permis  de 
vaincre. 

Nous  n'en  conclurons  pas  que  Dieu  met  le  mal  dans 
le  monde  pour  en  relever  la  beauté,  comme  le  peintre 
met  des  ombres  dans  son  tableau  pour  donner  du 
relief  à  ses  couleurs.  Non.  Nous  l'avons  déjà  dit  S 
Dieu  ne  peut  pas  plus  être  cause  du  mal  moral  que  la 
lumière  être  cause  des  ténèbres.  Mais  dès  lors  que  le 
mal  provoque  une  vie  plus  intense  du  bien,  une  mani- 
festation plus  riche  des  formes  possibles  de  vie 
humaine  et  <les  perfections  divines,  nous  comprenons 
Uès  bien  que  Dieu  n'ait  pas  éliminé  du  monde  humain 
toutes  les  défaillances  qu'entraînait  le  jeu  d'une  liberté 
naturellement  faillible  et  qu'il  ait  préféré  les  faire 
servira  la  beauté  et  h  la  bonté  de  l'ensemble,  parfois 
ù  la  perfection  des  coupables  eux-mêmes,  toujours  à 
celle  des  saints. 

Une  fois  qu'on  a  reconnu  la  possibilité  et  même 
l'opportunité  de  la  permission  du  mal  moral  dans 
l'ordonnance  providentielle  du  monde,  il  faudrait  être 
bien  osé  pour  se  permettre  d'en  discuter  les  limites. 
I.'Kcriture  et  l'expérience  sont  d'accord,  il  est  vrai, 
pour  nous  dire  que  notre  monde  mérite  l'appellation 
(le  siècle  mauvais'^,  à  raison  des  succès  qu'y  ont  sou- 
venlles  méchants  et  des  séductions  dont  nousy  sommes 
entourés  ;  mais  l'iilcriture  nousdit  aussi  etl'expérience 
nous  révèle  parfois  rpie  sous  cesajtparenres  mauvaises 

'  Au  cornmcnrcnieDt  de  ce  rli.titiire,  p.  201. 
•  (ialat.,  I,  4. 
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circule  dans  rhumaiiiié  une  vie  divine  cachée  '  dont 
nous  ne  saurionsapprécier  aujourd'hui  toute  la  valeur. 
Nous  sommes,  de  plus,  avertis  que  Taulre  vie  doit  nous 
révéler  le  mystère  de  celle-ci  ^,  nous  en  manifester 
les  vertus,  en  réparer  les  iniquités,  tout  rétablir  dans 
Tordre  moral  du  triomphe  du  bien  auquel  présidera 
le  Christ-Sauveur.  Attendons  avec  confiance  ce  grand 
jourde  la  manifestaliondcs  beautés  morales  du  monde. 
En  attendant,  pleinement  conscients  des  conditions 
d'exceptionnelle  incompétence  que  nous  fait  notre 
ignorance  du  bien  caché  dans  le  cœur  des  justes  et 
du  mystère  non  moins  caché  des  réparations  de  l'autre 
vie,  nous  avons  mieux  à  faire  qu'à  courir  le  risque  de 
blasphémer  en  essayant  de  juger  ce  que  nous  igno- 
rons. Ayons  plutôt  souci  de  nous  servir  de  ce  que 
nous  savons  et,  après  nous  être  rendu  compte  des  périls 
(pie  nous  crée  le  mal  moral  qui  est  en  nous  et  autour 
de  nous,  réconfortons-nous  en  pensant  aux  secours 
que  nous  offre  la  bonté  de  Dieu  dont  la  paternité  se 
révèle  dans  les  mystères  d'amour  qu'il  nous  faut  main- 
tenant étudier. 

*  Coloss.,  iii,  :;  <,>t  4. 

•  Coloss.,  1,  2d. 
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103.  Dèfinilion  du  concile  de  Trente.  —  104.  Exposé  théologique  de 
la  doctrine  catfioliqiie.  L\;lat  de  justice  originelle.  —  103.  Le 
péché  d'Adam,  sa  Iransniission  et  ses  conséquences.  — -  lOG.  In- 
terprétation du  récit  biblique.  —  107.  Objections  de  V incrédulité. 
—  108.  Uéponse.  La  possibililé  de  iordrc  surnaturel  et  de  la 
vision  béatifique.  — •  lOU.  Le  désir  imparfait  auquel  se  rattache, 
dans  notre  nature,  iordrc  surnaturel.  —  110.  Vévolutionnismc 
cl  le  dogme  de  la  création  de  Vhomme.  —  111.  L'éuolulionnisme 
modéré  et  la  formation  des  races  humaines.  —  112.  Les  ressem- 
blances des  différentes  races  nous  invitent  à  reconnailre  Vunilé  de 
la  première  famille  humaine.  —  113.  //  faut  en  dire  autant  des 
ressemblances  foncières  des  différentes  langues.  —  114.  Ces 
indices  sont  corroborés  par  le  témoignage  de  la  préhistoire  et  de 
Vcthnologic  en  faveur  de  celle  unité.  —  113.  Pas  de  conlradiclion 
entre  la  science  et  la  foi  pour  ce  qu'elles  nous  disent  de  Vhomme 
primitif.  —  IIC.  Ce  que  nous  dit  Vethnologie  de  la  condition 
spirituelle  du  premier  homme.  —  117.  Mythes  cl  traditions  pri- 
mitives. —  1 IS.  Le  péché  originel  et  la  justice  de  Dieu.  —  119.  Le 
péché  originel  et  la  bonté  de  Dieu.  —  120.  Fausse  et  vraie 
rédemption. 


103.  «  Si  quelqu'un  aflirrae  quo  la  l'iéxarioalioii 
d'Adam  n'a  nui  qu'à  lui  seul  et  non  pas  à  sa  postérih'*, 
qu'il  a  pordu  pour  lui  seul  la  sainlclô  et  la  justice 
reçue  de  Dieu  et  qu'il  ne  l'a  pas  [)erdue  pour  nous  ;  ou 
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!>ien  que,  souillé  lui-même  par  le  péché  de  désobéis- 
sance, il  a  transmis  à  loul  le  genre  humain  la  mort 
et  les  peines  du  corps  seulement,  mais  non  point  aussi 
le  péciié  qui  est  la  mort  de  l'âme,  qu'il  soit  anathème, 
car  c'est  contredire  la  parole  de  rApôtre(Rom.,  v,  1:2): 
Par  un  seul  homme  le  pèche  est  entre'  dans  le  monde^ 
et  par  le  péché  la  mort,  et  c'est  ainsi  que  la  mort  a 
passe  (!a>is  tous  les  hommes,  qui  tous  ont  pèche'  dans  le 
premier  homme  '.  » 

104.  Voici,  sous  une  forme  moins  hiératique,  un 
peu  plus  développée,  quoique  très  sommaire  encore, 
les  principales  vérités  que  cette  définition  du  concile 
de  Trente  impose  à  notre  foi. 

Toute  l'humanité  descend  d'un  seul  couple.  Adam, 
notre  père  commun,  avait  été  tout  d'abord  établi  ^ 


*  Si  quis  Adœ  praevaricationeyii  sibi  soli,  et  7ion  ejus  propagini 
asserit  nocuisse,  et  acceptam  a  Deo  sanctitafemet  jusiiliam,  quani 
perdidit,  sibi  soli,  et  non  nobis  etiam  enm  perdidisse ;  aul  inqui- 
nalum  illum  per  inobedientise  peccalui/i,  morlem  et  pœnas  cor- 
poris  tantum  in  omne  genus  humanum  transfudisse,  non  aulem 
et  peccatum,  quod  mors  est  animse,  A.  S.;  cum  confradicat 
aposlolo  dicenti  :  «  Per  ununi  honùnem  peccalum  inlravit  in 
mundum,  et  per peccatum mors,  etita  in  omnes  homines  morsper- 
transiit,  in  que  omnes  peccaverunl.  »  Concile  de  Trente,  sess.  v, 
can.  2,  Enc/iir.,  n.  'iS9  (611).  On  relira  avec  profit  tout  le  décret 
du  concile  relatif  au  péché  originel,  décret  qu'il  serait  trop  long 
de  citor  intégralement  ici. 

'  La  plupart  des  théologiens  ont  accepté  l'opinion  de  saint 
Thomas  enseignant  que  l'homme  a  été  créé  dans  l'état  de 
grâce,  c'est-à-dire  élevé  èi  l'ordre  surnaturel  en  même  temps 
que  créé,  iiuin.  theol.^  I*,  q.  xcv,  a.  1.  î^e  concile  n'a  cependant 
pas  voulu  condamner  l'opinion  de  saint  Bonaventure,  qui,  d'ac- 
cord avec  quelques  docteurs  de  son  temps,  pensait  que  l'homme 
a  d  abord  été  créé  dans  l'état  naturel,  puis  élevé  ensuite  à  l'état 
•urnalurcl.  Fcnt  ,  II,  dist.  XXIX,  a.  2,  q.  ii,  rond. 
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dans  un  état  de  justice  originelle  qui,  non  seulement 
lui  assurait  la  possibilité  de  prétendre  et  d'arriver  à 
une  fin  surnaturelle,  à  la  vision  béatifique,  mais  qu 
l'exemptait  de  la  mort,  des  misères  actuelles  de  la 
vie,  et  empochait  que  l'attrait  du  bien  sensible  n'exer- 
çât sur  son  esprit  et  son  cœur  cette  dangereuse  tyran- 
nie de  la  concupiscence  dont  nous  avons  tous  à  souf- 
frir aujourd'hui.  La  vie  lui  élait  douce,  parce  que  les 
circonstances  extérieures  où  elle  devait  s'écouler 
étaient  favorablement  ménagées  pour  lui  éviter  les 
luttes  auxquelles  notre  existence  à  nous  est  aujour- 
d'hui soumise.  La  vertu  lui  était  relativement  facile, 
non  seulement  parce  que  la  grûce  originelle  donnait 
à  sa  volonté  une  meilleure  maîtrise  des  instincts  infé- 
rieurs, mais  encore  parce  que  cette  môme  grâce  avait 
apporté  à  son  esprit,  avec  la  science  infuse,  les  con- 
naissances naturelles  nécessaires  au  premier  éduca- 
teur de  la  famille  humaine  et  surtout  une  meilleure 
compréhension  des  vérités  religieuses  surnaturelles 
qui  Torientaient  vers  sa  destinée.  Toutes  ces  préro- 
gatives, excepté  celle  de  la  science  infuse  \  ne  lui 
étaient  pas  données  comme  un  bien  personnel,  mais 
ellos  lui  étaient  conliées  comme  un  patrimoine  de 
famille  qu'il  de\ait  transmettre  à  ses  enfants,  l^ncore 
fallait-il  qu'il  les  gardât,  car  il  était  averti  que  le 
péché  les  lui  enlèverait  en  lui  faisant  encourir  la  dis- 
grâce du  Créateur  qui  lavait  si  magnifiquement 
comblé  de  ses  dons. 

*  La  science  infuse  était  un  don  personnel,  parce  qu'elle 
n'avait  sa  raison  d'être  que  dans  le  premier  homme  qui  devait 
enseigner  les  autres  hommes,  sans  pouvoir  lui-même  recevoir 
d'autre  enseignement   que  celui   qui  lui  veu  lit   de  Dieu  ou  des 
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105.  Adam  no  tint  pas  comple  de  cet  avertissement. 
Cédant  aux  instigations  du  démon  et  aux  sollicitations 
d'Eve,  la  première  séduite,  il  crut  pouvoir  se  passer 
de  l'amitié  de  Dieu  et  transgressa  ses  ordres,  dans  le 
désir  d'acquérirune  perfection  plus  divine  encore  que 
celle  qui  lui  élnit  promise  en  récompense  de  sa  doci- 
lité à  la  loi  du  Seigneur  '. 

O  cruelle  désillusion  de  l'orgueilleux  (|ui  a  l'impie 
et  sotte  prétention  de  vouloir  grandir  sans  Dieu  et 
contre  Dieu!  Adam  connut  bien  vite  ce  (|u'était 
l'homme  laissé  à  ses  forces  naturelles.  Non  seulement 
il  perdit  la  vie  surnaturelle  et  ses  droits  au  ci(d,  mais 
encore  les  dons  prélernaturels  qui  facilitaient  le  déve- 
loppei;ient  de  la  vie  divine  dans  un  corps  de  chair. 
L'éveil  de  la  concupiscence  suivit  de  près  la  disparition 
de  la  grAce,  puis  vinrent  les  soulï'rances,  annonce  de 
la  mort.  L'état  de  l'homme  pécheur  fut  pire  que  n'eût 
été  celui  de  Thomme  innocent  en  dehors  de  l'ordre 
surnaturel;  Adam  fut  non  seulement  dépouillé  de  ses 
dons  surnaturels,  mais  «  blessé  dans  le  développement  ^ 
de  son  activité  naturelle,  »  viibicratus  in  naturah'bus, 

*  Telle  est  du  moins  l'upinion  dd  saint  Thomas  :  Sic...  fiomo 
erat  in  fttatu  innocenliw  inst/iiu/us,  ut  nullii  easct  rehelliu  cainis 
ad  spirihtm;  itude  non  jiohiil  es^e  jirlma  inordinatio  njtpetihm 
Inimani  ex  hoc  qnud  appel leril  aliquod  sensihile  boniim,  in  quod 
carnis  tendit  pru-lvr  nrdinn/ionem  rafionis;  relinfjinlnr  iffiliir, 
quod  prima  inordinatio  uppetilua  /lumanl  fuit  ex  lioc  qvod  a/i- 
qnod  lionum  spiritnaleiîiurtiinnfe  opjiefiil  ;  non  autcni  inordinole 
appetivisset,  uppetendo  id  seiundum  snain  inensuram  ex  divinn 
recula  pneatitutam,  vnde  rêlinqnihir,  qnod  primum  peccaluni 
hominis  fuit  in  hoc  quoti  appeliit  quoddnni  spiriliiale  honxirn  su- 
pra suant  jnensurajn,  quod  pertinet  nd  ftuperhiam  ;  unde  manife- 
stum  est  quod  primum  peccntum  primi  hominis  fuil  saperbin.  — 
Sum.  Ilieol  ,  11»  ||i,  ,|    (  i.Mii,  a.  1. 
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parce  qu'après  avoi^  perdu  par  sa  faute  les  divins 
secours  qui  le  défendaient  contre  les  faiblesses  inhé- 
rentes à  sa  condition  d'esprit  incarné,  il  n'avait  plus 
droit  à  ceux  que  Dieu  aurait  donnés  à  l'homme  inno- 
cent, dans  l'état  de  nature  pure,  pour  assurer  le  jeu 
normal  de  ses  facultés  et  lui  permettre  d'arriver  faci- 
lement à  sa  fin  naturelle  '. 

*  A  l'homme  innocent,  dans  Télat  de  nature  pure,  Dieu  aurait 
dû  :  1»  une  motion  initiale  efficace  qui  aurait  provoqué  un  pre- 
mier acte  d'amour  souverain  du  bien  divin;  2" des  secours  et  un 
ordre  providentiels  qui  eussent  permis  à  la  majorité  des  hommes 
d'observer  facilement  la  loi  naturelle  dans  son  intégrité;  3«  une 
protection  qui  eût  limité  l'action  du  démon  tentateur. 

A  l'homme  pi'ivé  par  le  péché  des  prérogatives  de  la  justice 
originelle,  Dieu  otfre  encore,  comme  nous  le  dirons  tout  à 
l'heure,  avec  la  grâce  de  la  rédemption,  la  possibilité  du  retour 
à  l'amour  surnaturel,  de  la  victoire  sur  les  difficultés  de  la  vie 
présente  pour  la  pratique  du  bien,  et  de  la  résistance  oux  sug- 
gestions du  démon  ;  mais  comme  Dieu  n'a  pas,  en  conséquence 
dii  péché,  changé  sa  volonté  de  l'état  surnaturel  pour  l'homme, 
il  ne  nous  dctit  et  ne  nous  donne  pas  plus  qu'avant  des  secoursqiii 
appartiennent  ù  l'ordre  purement  naturel.  Ue  K\  vient  que,  en 
ilehors  de  la  grâce,  Ihomme  pécheur,  dans  l'état  actuel,  nu 
jamais  la  motion  efficace  qui  lui  ferait  émettre  un  acte  damour 
souverain  de  Dieu,  fin  dernière  de  l'ordre  naturel.  De  là  vient  en- 
core qu'il  est  abandonné  à  des  conditions  de  vie  qui  lui  rendent 
moralement  impossible  l'observation  intégrale  de  la  loi  natu- 
relle. De  là  vient  enfin  que  Dieu  n'empêche  pas  le  démon 
d'exercer  sur  l'homme  déchu  et  pécheur  le  pouvoir  que  lui  a 
donné  le  péché. 

C'est  ainsi  qu'un  des  meilleurs  théologiens  thomistes,  A.  Gou- 
din,  0.  P.,  explique  comment  la  nalun^  liumaine  a  été  blessée 
par  le  péché  originel,  atteinte  dans  le  développement  de  ses 
forces  naturelles,  sans  quecependant  la  constitution  decesforces 
ail  été  iutrinsèiîuempnt  modifiée.  Cf.  Tractalufi  Iheologici,  édi- 
tion du  H.  P.  Dumineruiuth,  O.  P.,  2  vol.  in-S",  Louvain,  1874, 
t.  M,  De  gralia  Dfi,  q.  ii,  a.  4,  p.  110  s.|.  —  Nous  n'avons  trouvé 
nulle  part  un  mpill<ur  exposé  de  cette  question  difficile. 
CHITIQUE.    —  n.   —  S 


!2--iU  CRITigUE    ET    CATHOLIQUE 

Mais  Adam  était  le  père  de  toute  Thumanité.  Ses 
qualités  physiques  préternaturelles,  qui  rendaient  la 
matière  de  son  corps  plus  docile  à  la  compénétration 
de  l'inllux  vital,  et  faisaient  de  ce  corps  l'instrument 
approprié  d'une  Ame  suinaturalisée  par  la  grAce,  de- 
vaient se  transmettre  par  la  génération.  De  môme  que, 
dans  l'état  actuel,  la  semence  humaine  contient  en 
germe  nombre  de  qualités  physiques  du  corps  du  père, 
ainsi,  dans  l'état  primitif,  la  semence  d'Adam  eût-elle 
préparé  à  l'Ame  de  ses  enfants  une  matière  dont  les 
qualités  préternaturelles  eussent  appelé  une  âme  sanc- 
tifiée par  la  même  grâce  qui  sanctifiait  le  père.  Telle 
était  la  loi  que  Dieu  avait  établie  pour  la  transmis- 
sion de  la  vie  primitive  intégrale.  Cette  loi  était  un 
ellVt  de  la  libre  volonté  de  Dieu,  puisqu'il  s'agissait 
de  surnature;  mais  on  ne  peut  nier  qu'elle  ne  fût  en 
conformité  avec  les  lois  générales  de  la  nature. 

A  cette  sage  économie,  harmonieusement  organisée 
pour  la  vie,  le  péché  d'Adam  fit  porter  des  fruits  de 
mort.  Privé  de  ses  qualités  préternaturelles  aussi  bien 
que  de  la  grâce  proprement  surnaturelle,  le  corps 
d'Adam  ne  pouvait  plus  fournir  qu'une  semence  hu- 
maine soumise  à  toutes  les  infirmités  de  la  nature, 
contenant  en  germe  toutes  les  basses  inclinations 
d'un  composé  naturel  de  chair  et  d'esprit,  d'autant 
plusinriigne  d'être  l'instrument  d'une  âme  surnatura- 
lisée que  ces  infirmités  étaient  la  conséquence  d'un 
péché  volontaire,  la  j)rivation  d'un  bien  que  Dieu  vou- 
lait à  l'enfant  et  que  la  volonté  humaine  du  père  avait 
méprisé.  A  la  matière  préparée  en  pareilles  conditions, 
il  ne  convient  plus  d'unir  une  âme  ornée  des  dons  di- 
vins. De  la  vient  que  tous  les  enfants  d'Adam  naissent 
privés  de  la  justice  originelle;  privation  qui  n'est  pas 
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péché  personnel,  ne  dépendant  pas  d'un  acte  de  vo- 
lonté de  Tenfant,  mais  qui  est  péché  de  nature,  c'est- 
à-dire  état  contraire  au  plan  divin,  par  une  contradic- 
tion qui  est  l'eiret  du  péché  volonlaire  du  premier 
père  de  qui  nous  recevons  tous  notre  nature  *. 

^  Nous  n'avons  fait  que  résumer  dans  ce  paragraphe  l'en- 
seignement de  saint  Thomas  dont  Texposé  le  plus  complet  nous 
parait  devoir  être  cherché  dans  le  traité  De  malo,  iv,  a.  1  : 

...  Siinpliciter  dicendum  est,  quod  peccatum  traducitur  per 
originem  a  primo  parente  in  posteras.  Ad  cujus  evidentiam  con- 
siderandura  est,  quod  aliguis  liomo  singularis  dupliciter  potest 
considerari.  Uno  modo,  secundum  quod  est  quaedam  persona  sin- 
gularis ;  alio  modo  secundum  quod  est  pars  alicujus  collegii  :  et 
utroque  modo  ad  eum  potest  aliquis  actus  pertinere  ;  pertinet 
enim  ad  eum  in  quantum  est  singularis  persona,  ille  actus  quem 
proprio  arbitrio  et  per  seipsum  non  facit  nec  proprio  arbitrio  ; 
sed  qui  fît  a  toto  collegio  vel  a  pluribus  de  collegio  vel  a  prin- 
cipe collegii;  sicut  illud  quod  princeps  civitatis  fucit,  dicitur  ci- 
vitas  facere,  ut  philosophus  dicit.  Hujusmodi  enim  collegium 
hominum  reputalur  quasi  unus  homo,  ita  quod  diversi  homines 
in  diversis  officiis  constituli  sunl  quasi  diversa  membra  unius 
corpcris  naturalis,  ut  Apostolus  inducit  de  memhris  Ecclesiae,  I 
ad  Corinth.,  xii.  Sic  ergo  tota  mullitudo  hominum  a  primo  pa- 
rente humanam  naturam  accipientium,  quasi  unum  collegium, 
vel  potius  .9?cu/  unum  corpus  unius  hominis,  consideranda  est; 
inqua  quidem  multitudine  unusquisque  homo,  etiam  ij/se  Adam, 
potest  considerari  vel  quasi  singularis  persona  vel  quasi  aliquod 
membrum  liujus  muUitudinis,  quae  per  naturalem  originemderi- 
vatur  ab  uno. 

Est  aulem  considerandum  quod  primo  homini  in  sua  institu- 
tione  datum  fuerat  divinitus  quoddayn  supernalurale  donum, 
3cilicet  originalis  juslilia,  per  quam  ratio  suhdebatur  Deo,  et 
inferiores  vires  rationi,  et  corpus  aniuiœ.  Hoc  autem  donum  non 
fuerat  datum  homiyii  primo  ut  singulari  personae  tantuiu,  sed  ut 
cuidam  principio  totius  humanse  naturs,  ut  scilicet  nb  eo  per 
originem  derivaretur  in  posteras.  Hoc  aulem  donum  acceptum 
primus  homo  per  liberum  arbitriurn  peccans  amisit  eo  tenore  que 
êibi    datutJi   fuerat,    scilicet  pro  se  et  pro  tota  sua  posleritate. 
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Dieu  aurail  pu  de  diverses  farons  remédiera  ces     ^ 
conséquences  de  la   faute  d'Adam.  11  aurait  pu,  en 


Defectiis  ergo  hujus  doni  tolain  ejus  posterilalcin  consetjuihn';  et 
sic  iste  fle/'ectiis  eo  modo  traducituv  in  posieros  quo  modo  Iradu- 
cilur  humana  nalura;  quœ  quidem  Iraducitur  7io7i  quidein  sccuii' 
dumse  totam,  sed  secunduin  aliquam  sui  pavtem,  scilicet  secun- 
dutn  cartieni  eut  Deus  aîiiinam  infundil;  et  sic  sicut  anima 
diviniliis  infusa  perlinet  ad  naiuram  launanam  ab  Adayn  deriva- 
tam  cui  conjungilur  ;  ita  et  defeclus  prœdictus  pertinet  ad  ani- 
mam  propler  carne  m,  quas  ab  Adam  propayatur,  non  solutn 
secundum  corpulentam  subslantiani,  sed  etiam  secundum  semi- 
nalt'nt  rationem,  id  est  non  solum  malerialiler,  sed  sicut  ab 
(trtii'o  }ii'incipio  :  sic  enini  filius  accipil  a  pâtre  naturam  hunia- 
nam. 

Si  ergo  consideretur  iste  defeclus  hoc  modo  per  origineni  in 
istum  hominem  dcrivatus,  secundum  illud  quod  iste  fiomo  est 
quiedatn  persona  singularisa  sic  hujiismodi  defectus  non  potest 
habere  rationem  culpae,  ad  cujus  rationem  requiritur  quod  sit 
voluntaria;  sed  si  consideretur  iste  honio  gencratus  sicut  quod- 
dai/i  membrum  totius  humanœ  naturae  a  primo  parente  propa- 
gataSy  ac  si  omnes  homines  essent  unus  homo,  sic  habet  rationem 
culpœ  propter  voluntarium  ejus  principium,  quod  est  uctuale 
pcccatum  primi  parentis,  sicut  si  dicamus,  quod  motus  7nanus  ad 
homicidium  perpetrandum,  secundum  quod  manu  perse  conside- 
ralur  ut  est  pars  totius  hominis,  qui  voluntale  agit,  sic  habet 
rationem  culpx,  quia  sic  est  voluntarius.  Sicut  ergo  homicidium 
non  dicitur  culpa  manus,  sed  culpa  totius  hominis  ;  ita  hujus)nodi 
defectus  non  dicitur  esse  peccatum  personale,  sed  peccatum 
totius  nalurip;  nec  ad  personam  perlinet  nisi  in  quantum  nalura 
in/icil  }  ersoiiam.  Et  sicut  ad  unum  peccatum  faciendum  diverse 
partes  hominis  udhibentur,  scilicet  volunlas,  ratio,  manus,  et 
hujunmodi,  et  tamen  est  unum  solum  prccatum  propler  unitatejn 
principii,  scilicet  voluiilatis,  a  quo  peccati  ratio  ad  omnes  actua 
partium  derivaiur  ;  ita  et  ralione  principii  in  Iota  humana  na- 
lura consideralur  quasi  unum  peccatum  originale;  propter  quod 
Apostolus  dicit,  ad  Uoin.,  v,  \2  :  «  In  quo  ojnnes  peccaverunl,  » 
quod  secundum  Augustinum  {lib.  l  De  nup.  et  concup.,  c.  x)  po- 
Itël  inlclliyi  in  quo  scilicet  primo   homine,  vel  in  quo  peccato 
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même  temps  qu'il  pardonnait  au  premier  homme,  lui 
rendre  avec  ses  dons  physiques  préternaturels  le  même 


primo  hominis,  ut  peccalum  pvimi  hominis  sit  quasi  commune 
peccaltun  omnium. 

Pour  expliquer  la  transmission  de  la  faute  originelle,  saint 
Thomas  compare  notre  situation  vis-à-vis  d'Adam  à  celle  des 
citoyens  d'une  cité  moralement  responsable  de  la  faute  des 
chefs,  et  à  celle  des  membres  du  corps  qui  peuvent  «*'tre  frappés 
par  le  péché  dont  ils  ne  sont  que  les  exécuteurs  passifs.  Les 
deux  comparaisons  se  complètent.  La  première  représente 
mieux  la  distinction  des  invidualilés  morales  qu'atteint  le  péché 
du  père  de  l'humanité,  mais  la  seconde  exprime  plus  exactement 
l'absence  totale  de  volontaire  personnel  de  notre  part  dans  le 
péché  originel  et  son  mode  de  transmission  physique  et  néces- 
saire. La  première  comparaison  a  la  préférence  de  nombre  de 
théologiens  modernes  qui,  voulant  atout  prix  nous  donner  une 
part  de  responsabilité  personnelle  dans  le  pé;héde  notre  premier 
père,  supposent  une  certaine  inclusion  de  nos  volontés  dans  la 
volonté  d'Adam,  qui  aurait  agi  au  nom  de  toute  l'humanité  dont 
il  était  le  chef.  Saint  Thomas  dit  expressément  qu'il  préfère  la 
seconde  analogie,  et  il  a  bien  raison. 

Si  les  citoyens  d'une  cité  sont  solidaires  des  sottises  de  leur 
chef,  c'est  qu'en  le  maintenant  au  pouvoir,  en  le  supportant,  en 
demeurant  sous  son  autorité,  ils  ont  bien  quelque  part  active 
dans  l'exercice  de  cette  autorité  qui  ne  peut  s'exercer  sans  leur 
consentement  ou  leur  tolérance  plus  ou  moins  résignée.  Il  en  va 
tout  autrement  des  membres  du  corps  vis-à-vis  de  la  volonté  qui 
les  meut  sans  qu'ils  puissent  résister,  et  de  nous-mêmes  vis-à- 
vis  de  la  volonté  d'Adam  qui  nous  a  privés  de  la  justice  originelle 
sans  que  nous  ayons  eu  la  moindre  part  à  son  acte  peccami- 
neux.  L'homicide  qu'exécute  la  main,  contrairement  aux  lois  de 
la  justice,  n'est  péché  qu'en  tant  qu'il  dépend  d'une  volonté 
coupable;  l'état  de  l'enfant  privé  de  la  grâce  originelle  contraire, 
ment  au  plan  divin  n'est  péché  qu'en  raison  de  ce  qu'il*  s, 
l'eCTet  «lu  péché  volontaire  de  l'ancêtre  qui  nous  communique 
un  sang  privé  des  qualités  préternaturelles  que  Dieu  lui  avait 
données.  Le  vice  de  ce  sang  corrompu  est  en  soi  défaut  d'ordre 
physique,  c'est  vrai;  mais  il  est  l'etfet  du  péché,  et  la  privation 


224  CRITIQUE   ET    CATHOLIQUE 

pouvoir  de   Iransraellie  à  ses  enfants  la  grâce  pre- 
mière; mais,  outre  qu'il  n'était  pas  tenu  de  restituer 


de  la  grâce  qui  s'ensuivra  dans  une  âme  qui  appartient  à  l'ordre 
moral  sera  un  désorlre  moral,  fruit  d'une  volonté  mauvaise,  non 
pas  de  la  volonté  de  l'enfant,  mais  de  la  volonté  du  premier  père  : 
Cortmplio  quœ  est  in  carne,  est  quidem  actus  naluralis,  sed  in- 
tentione  et  virtnle  Dwralis.  Ex  peccato  enim  primi  parenlis  de- 
stiluta  est  caro  ejus  illa  virlule  xU  ex  ea  possit  decidi  semen  per 
guod  originalis  justitin  in  alios  propagetur  ;  et  sic  in  semine 
defectus  hujiis  uirtutis  est  defeclus  moralis  corrupiionis,  et 
nusedam  intentio  ejus;  sicut  dicimus  intentionem  coloris  esse  in 
aère,  et  intentionem  animae  esse  in  semine.  —  Ibid.,  ad  9'"". 

De  là  vient  que  le  péché  originel  est  péché  de  nature  et  non 
point  péché  personnel,  il  n'est  nôtre  qu'en  tant  que  nous  avons 
la  nature  corrompue  par  Adam.  A  considérer  notre  personne 
indépendamment  de  la  nature,  la  concupiscence  et  la  privation 
de  la  justice  originelle  sont  simplement  une  peine  ;  elles  ne 
sont  faute  qu'à  raison  du  principe  dans  lequel  ont  péché  tous 
ceux  qui  reçoivent  de  lui  leur  nature  :  (Concupiscentia)  si  com- 
paretur  ad  istum  hominem  prout  est  persona  qu8Pdam,  non  habita 
respectu  ad  naturam,  sic  est  pœna  ;  si  autem  comparetur  adprin- 
cipium  in  quo  omnes  peccaverunt,  sic  habet  rationem  cutpœ.  — 
De  malo,  q.  iv,  a.  3. 

Les  passages  où  saint  Thomas  explique  comment  la  semence 
humaine,  privée  de  ses  qualités  préternaturelles,  est  l'instrument 
de  la  transmission  du  péché  originel,  ne  sont  pas  moins  expli- 
cites :  Licet  s^men  non  habeat  in  se  infectionem  cnlpae  in  actu, 
habet  tamen  in  virtute;  sicut  etiam  patet  quod  ex  semine  leprosi 
generatur  filius  leprosus,  quamvis  in  ipso  semine  nonsit  lepra  in 
actu  :  est  enim  in  semine  virtus  aliqua  deficiens  per  cujus  defe- 
ctum  contingit  defectus  leprse  in  proie.  Similiter  etiam  ex  hoc 
ipso  quod  in  semine  est  talis  dispositio,  qua  privatur  illa  impas- 
aibilitate  et  ordinahilitate  ad  animam  quam  in  primo  statu  cor- 
pus humanum  habebat,  sequitur  quod  iji  proie,  quae  est  stisce- 
ptiva  originalis  peccati,  efficiatur  originale  peccalum  in  actu. 

...  Anima  non  inficitur  per  infectionem  corporis,  quasi  corpore 
nr/tnlë  in  animam;  sed  per  quamdam  collimitationem  (allas,  col- 
ligation$m)  unius  ad  alterum  :  quia  forma  recipitur  in  ma  ter  ia 
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a'iisi  à  Ihomine  pécheur  la  plénitude  des  dons  que 
celui-ci  avait  méprisés,  il  lui  parut  plus  sage  de  mani- 
fester autrement  sa  miséricorde  et  sa  justice. 

La  disparition  définitive  des  dons  préternalurels 
qui  accompagnaient  la  grâce  originelle  resta  le  juste 
chAtiment  de  la  première  faute,  et  ce  châtiment  doit 
rappeler  continuellement  à  Thomme  qu'on  ne  viole 
pas  impunément  la  loi  de  Dieu:  mais,  autant  et  plus 

secundum  cûndiliûnem  ipsius  materise  cura  omne  quod  est  in 
alterosit  in  eo  per  modum  recipientis  ;  et  ideo  ex  hoc  ipso  quod 
corpus  illa  virlute  privalur  qua  perfecle  erat  suhjicibile  animœ, 
sequilur  etiam  quod  anima  illa  virlute  careat  qua  perfecle  cor- 
pus subdilum  regat  :  et  lalis  defectus  originalis  jusliliœ  culpa  est 
nalurae,  prout  consideralur  consequens  ex  volunlale  alicujus 
habentis  naluram,  ex  quo  nalura  tractaest.—  Sent.,  II,dist.  XXX, 
q.  I,  a.  2,  ad  4""  et  ad  5"". 

Si  l'âme  cnnlrarte  la  souillure  du  péché  originel  au  moment 
où  le  concours  donné  par  Dieu  à  l'acte  générateur  la  crée  dans 
la  matière  dont  elle  va  faire  un  corps  humain,  c'est  que  celle 
âiiic,  informant  une  matière  privée  des  qualilés  qui  devaient  h 
soumettre  totalement  à  l'influx  de  l'esprit,  ne  peut  pas  avoir  sur 
son  corps  la  mailrise  absolue  qui  était  un  des  éléments  essen- 
tiels de  la  justice  originelle.  Cet  état,  contraire  au  plan  divin, 
tntraine  la  privation  de  la  grâce  surnaturelle,  et,  en  tant  qu'ef- 
fet de  la  volonté  d'Adam  de  qui  nous  vient  notre  nature,  est 
péché  de  nature. 

On  comprend  dès  lors  pourquoi  saint  Thomas  enseif^ne  que 
seule  la  première  faute  pouvait  devenir  péché  originel,  parce 
qu'elle  seule  entraînait  pour  le  corps  d'Adam  cette  privation  des 
dons  préternalurels,  dont  la  présence  devait  assurer  la  transmis- 
sion de  la  justice  originelle  et  dont  l'absence  entraîne  la  trans- 
mission du  péché  de  nature. 

Un  trouvera  la  même  doctrine  dans  la  Somme  théologique, 
]•  II»",  q.  Lxxxi;  si  nous  avons  pris  de  préférence  nos  citations  en 
dehors  de  la  Somme,  c'est  pour  commenter  à  l'aide  de  textes 
moins  connus  celui  qui  est  entre  les  mains  de  tous  les  étudiants 
en  théologie. 
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ijue  la  justice,  apparut  la  miséricorde.  Dieu  promit 
aussitôt  un  rôdemi>teur,  qui  ne  devait  être  rien  moins 
(jue  le  \'erlje  incarné,  la  merveille  des  œuvres  de  Dieu. 
Ce  Hédempleurnous  a  non  seulement  apporté  l'expia- 
tion plus  que  suffisante  du  premier  péché  et  de  tous 
ceux  qui  l'ont  suivi,  mais  il  a  donné  à  l'homme  déchu 
la  grAce  de  trouver  dans  les  misères  de  sa  déchéance 
un  moven  de  perfection  plus  haute  et  de  vie  surnatu- 
relle plus  intense.  Seulement,  en  cette  nouvelle  éco- 
nomie de  salut,  la  transmission  de  vie  surnaturelle 
n'est  plus  confiée  à  la  génération  charnelle,  œuvre  de 
l'homme  et  de  la  femme,  mais  à  la  génération  spiri- 
tuelle, œuvre  principale  et  directe  de  l'Espril-Saint,  à 
laquelle  sont  associées  toutes  les  âmes  fidèles  dans  la 
mesure  où  elles  travaillent  par  leur  prière  et  leur  ac 
lion  à  communiquer  autour  d'elles  la  vie  de  la  foi. 

Quels  résultais  l'économie  primitive  aurait-elle 
donnés?  Nous  n'en  savons  rien;  mais  les  fruits  déjà 
connus  de  Téconomie  de  la  Rédemption  par  le  Christ 
sont  assez  grands  et  assez  beaux  pour  que  nous  ne 
puissions  guère  nous  plaindre  de  la  situation  que  nous 
a  faite  le  péché  originel. 

Nous  parlerons  plus  spécialement,  dans  les  cha- 
pitres snivanls,  de  ce  Rédempteur  et  de  son  œuvre. 
Il  nous  faut  tout  de  suite  répondre  aux  objections  que 
.soulèvent  ce;  que  nous  avons  dit  et  ce  que  nous 
n'avons  pas  dit  des  origines  de  l'homme  et  du  premier 
f)é(.Iié  d'Adam. 

106.  Nous  n'avons  rien  dit  du  modelage  de  la  pous- 
sière (Je  la  terre  en  forme  de  corps  humain  et  de  Vùiv 
insufflée  dans  ce  corps  par  les  narines,  de  la  planta- 
tion de  l'Kden,  de  la  revue  de  tous  les  animaux,  de  ce 
que  représentf'îit   larltif  de  vie  et  celui  de  la  science 
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du  bien  et  du  mal,  de  la  promenade  de  Dieu  à  la  brise 
du  soir,  de  la  divine  confection  des  habits  de  peau 
pour  couvrir  la  nudité  d'Adam  et  d'Eve,  du  chérubin 
et  de  son  glaive  flamboyant.  Serait-ce  qu'infidèle  à 
notre  programme  nous  tairions  prudemment  les  pro- 
positions les  plus  choquantes  de  l'enseignement  ca- 
tholique ?  ou  bien  serait-ce  qu'infecté  du  virus  mo- 
derniste, nous  voudrions  couvrir  d'un  perfide  silence 
des  vérités  que  nous  n'osons  pas  encore  attaquer  en 
face?  Nullement.  C'est  tout  simplement  que  tous  ces 
détails,  pris  au  sens  matériel,  ne  sont  pas  vérités 
d'enseignement  catholique,  imposées  à  la  croyance 
de  tous. 

Ucstbieii  vrai  que  l'intorprétation  la  plus  répandue 
des  premiers  chapitres  de  la  Bible  est  celle  qui  prend 
au  sens  littéral  matériel  la  plus  grande  partie  des 
traits  de  la  narration  ;  mais  il  est  vrai  aussi  que  tous 
les  Pères  et  les  docteurs  ont  reconnu  qu'il  y  avait  dans 
ces  pages  une  part  à  faire  à  la  mélapiiore  et  à  l'allé- 
gorie. Jamais  on  n'a  entendu  au  sens  matérielles  pas- 
sages où  il  est  dit  que  Dieu  souilla  dans  les  narines  de 
l'homme  un  souffle  de  vie,  qu'il  parcourait  son  jardin, 
à  la  brise  du  soir,  comme  un  pacha  oriental,  qu'il  fit 
lui-même  à  Adam  et  à  Eve  des  habits  de  peau.  «  Il  fit, 
cela  veut  dire  qu'il  imposa  la  nécessité  de  faire  des 
vêtements  »,  écrit  à  ce  sujet  labbé  Puipert  '.  Saint 
Thomas,  qui  tientpourl'inlerprétalion  matériellement 
litlér.nle  de  ces  premières  pages  de  la  Bible,  ne  voit 
cependant  qu'un  pursymbole  dans  le  glaive  flamboyant 
du  chérubin  '^. 


*  In  Gen.,  1.  lll,  c.  xxvii,  P.  L.,  t.  clxmi,  col.  314. 

•  Sum.  theoL,  11*  II*,  q.  clxiv,  a.  2,  ad  5"». 


228  CRITIQUE   ET    CATHOLIQUE 

La  critique  lilléraire  d'un  certain  nombre  d'exé- 
gèlBs  catholi(|ues  modernes,  tout  en  reconnaissant 
(|ue  ces  pages  ne  sont  pas  pure  allégorie,  y  fait  plus 
large  la  pari  du  langage  métaphorique.  Les  détails 
que  nous  avons  mentionnés  plus  haut  seraient,  dans 
un  récit  historique  écrit  pour  le  peuple,  l'expression 
imagée  du  double  élément  matériel  et  spirituel  de 
l'homme,  œuvre  immédiate  de  Dieu,  des  douces  con- 
ditions faites  tout  d'abord  à  la  vie  humaine,  delà  maî- 
trise donnée  à  l'homme  sur  tous  les  animaux,  de  l'im- 
mortalilépréternalurelle  promise  à  Adam,  de  l'épreuve 
imposée  à  l'intelligence,  à  la  volonté  et  à  la  sensibi- 
lité de  l'homme  par  le  respect  des  mystères  et  des 
préceptes  positifs  de  l'ordre  surnaturel  ',  de  l'intimité 
première  qui  existait  entre  Dieu  et  l'homme,  des 
tristes  conséquences  d'un  péché  où  l'homme  a  voulu 
s'arroger  malgré  Dieu  un  bien  et  des  droits  divins, 
erids  aient  dix,  et  de  la  disparition  définitive  de  Tétai 
primitif. 

Voici  ce  qu'écrit  à  ce  sujet  le  R.  P.  Brucker,  S.  J.  : 


*  L'opinion  qui  voudrait  voir  dans  le  fruit  défendu  les  rapports 
sexuels  de  l'homme  et  de  la  femme  n'est  pas  plus  soutenable  au 
point  de  vue  purement  critique  qu'au  point  de  vue  catholique. 
Elle  est  d'inspiration  manichéenne  et  contraire  à  la  doctrine  ca- 
tholique, mais  elle  est  aussi  critiquement  indéfendable  :  «  C'est, 
écrit  le  P.  La^jrange,  l'exégèse  de  l'Opéra-Comique...  L'auteur, 
qui  a  exalté  le  mariage,  peut-il  considérer  l'union  des  époux 
comme  un  crime,  et  surtout  la  représenter  comme  une  science 
prohibée?  Maupt  (un  des  fauteurs  de  cette  opinion)  en  arrive  à 
traduire  :  J'ai  eu  un  fils  rjrûce  à  Jahvé  (iv,  i),  par  :  J'ai  eu  un  fils 
en  dépit  de  Jahvé,  ce  qui  est  très  arbitraire  et  ne  tient  pas 
compte  de  la  mention  formelle  de  l'union  après  l'expulsion 
comme  cause  de  la  nai.'^sance  de  Gain.  »  Linnocence  et  le  péché ^ 
dans  la  liev.  bibl.,  juillet  1897,  note  de  la  p.  359. 
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«Ouan<l  nous  lisons  que  Dieu  modela  le  corps  d'Adam 
de  ses  mains  avec  de  la  terre,  qu'il  construisit  celui 
d'Eve  avec  une  côte  prise  à  son  époux,  qu'il  planta  le 
jardin  d'Éden,  qu'il  s'y  promenait,  ...  ces  façons  de 
parler  ne  sont  que  des  images  pour  rendre  sensibles 
des  opérations  sur  la  nature  spirituelle  desquelles 
l'écrivain  sacré  ne  s'est  nullement  trompé  et  ne  trompe 
aucun  de  ses  lecteurs... 

«  ...  Si  l'Église  veut  que  nous  regardions  les  textes 
de  la  Genèse  comme  des  récits  de  faits  réels,  histo- 
riques, elle  n'a  fixé  leur  interprétation  que  sur  bien 
peu  de  points.  Nous  pensons  toujours,  comme  nous 
l'avons  écrit,  il  y  a  déjà  bien  des  années,  que,  pourvu 
qu'on  maintienne  loyalen.ent  l'inspiration  et  le  carac- 
tère historique  de  la  Genèse,  la  tradition  catholique 
nous  laisse  une  grande  liberté  dans  l'exégèse  de  ce 
vénc'rable  document  *.  » 

L'Kglise  a,  en  effet,  officiellement  reconnu,  dans  le 
décret  de  la  Commission  biblique  sur  l'historicité  des 
premiers  chapitres  de  la  Genèse  (30  juin  1909),  la  li- 
berté qu'ont  les  exégètes  d'interpréter  métaphorique- 
ment nombre  d'expressions  de  ces  vieux  récits  et, 
toujours  soucieuse  de  maintenir  l'accord  de  la  foi  et 
de  la  raison,  elle  nous  invite  à  adopter  l'interpréta- 
tion métaphorique,  toutes  les  fois  que  la  raison  em- 
pêche qu'on  tienne  le  sens  propre  ou  nous  oblige  à 
l'abandonner  2. 

*  L'Église  et  la  critique  biblique^  Paris,  1908,  c.  ix,  n.  204,  206 
Cette  citation  est  à  interpréter  d'après  les  nouveaux  décrets. 

•  Ltrum  omnia  et  singula,  verba  videlicet  et  phrases,  qiise  in 
prsdictis  capitibus  occurrunt,  semper  et  necessaria  accipienda 
aint  sensu  proprio,  ita  ut  ab  eo  discedere  nunquam  liceat,  etiam 
9uni  loculiones  ipsae  manifesta  appareant   improprie,  seu   meta- 
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Il  ne  faudrait  cepondanl  pas  que  rinlcrprélalion 
mélaphorique  allftl  jusqu'à  nous  faire  douter  du  sens 
littéral  hislo}ique  dans  la  mention  des  faits  suivants 
dont  la  vérité  est  liée  à  celle  des  dogmes  fondamen- 
taux de  la  foi  chrétienne  :  «  création  du  monde  au 
commencement  du  temps;  création  particulière  de 
riiomme  ;  formation  de  la  première  femme  avec  une 
matière  empruntée  au  premier  homme;  unité  du 
genre  humain:  félicité  originelle  de  nos  premiers  pa- 
rents dans  l'état  de  justice,  d'intégrité  |et  d'immorta- 
lité ,  précepte  donné  par  Dieu  à  l'homme  pour  éprou- 
ver son  obéissance  ;  transgression  du  précepte  divin 
à  l'instigation  du  démon  sous  l'apparence  d'un  ser- 
pent; déchéance  de  nos  premiers  parents  de  cet  état 
primitif  d'innocence  et  promesse  d'un  Réparateur  fu- 
tur •.  » 

Contre  la  possibilité  de  la  formation  miraculeuse  de 
la  première  femme  ou  de  l'intervention  extérieure  du 
démon  se  présentant  sous  l'apparence  d'un  serpent  la 
science  n'a  pas  d'objections  spéciales  autres  que  la  né- 


pnorice  vel  nnthropomorpliice  usurpalœ,  et  seiisinn  proprio  vel 
ralio  lenere  prohibeal  vel  nécessitas  cogat  dimiflere?  —  Hesp. 
Kefjative 

*  Ulrum  speciatim  sensus  titteralis  hisloyicus  iti  dahium  vocari 
possit  cum  ar/ilur  de  fnctis  in  eisdem  capilibus  enarraiis,  qu.su 
chrislianx  religionis  fundamenta  altingunt  :  uti  sunl,  inter 
cxlera,  reruyn  univevsarum  crealio  a  Deo  fncta  in  initio  tempo- 
ris;  peculiaris  crealio  /tominis;  fonnntio  primée  mulieris  ex 
primo  iiomine  ;  generis  finmani  unilas;  originalis  proloparenlum 
félicitas  in  statu  justiliip,  integritatis  et  immorlalHalis  ;  prie- 
ceptnm  a  Deo  komini  datum  nd  ejus  ohedienliam  probandam  ; 
divini  pr.Trepti,  diabolo  suh  ser/ienti  specie  suasore,  transgressio; 
protopnrenlum  dejectio  nh  illo  primaevo  iunocenfire  statu  ;  nec 
»i"n  Urparatorin  futuri  promissio?  —  Resp.  Négative. 
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galion  a  priorité  lout  fait  miraculeux  ou  préleniatu- 
rel.  Sans  nous  arrêter  à  ces  détails,  nous  passons  à 
l'examen  des  objeclions  parliculières  opposées  aux 
grands  faits  dogmatiques  que  nous  enseignent  les 
premiers  chapitres  de  la  Genèse. 

107.  L'élévation  de  l'homme  à  l'ordre  surnaturel, 
première  manifestation  de  l'amour  paternel  de  Dieu 
pour  sa  créature  intelligente,  est  aussi  le  premier  mys- 
tère contre  lequel  proleste  une  raison  trop  soucieuse 
de  totale  indépendance.  Comment  accepter  qu'une 
nature  puisse  sortir  de  sa  sphère  d'activité  sans  ces- 
ser d'être  elle-même?  Ou  bien  la  vision  de  Dieu  et  les 
actes  surnaturels  auxquels  on  nous  invite  seront  des 
actes  vitaux,  jaillissant  des  principes  mêmes  de  notre 
être,  et  alors  ils  resteront  naturels;  ou  bien  ils  seront 
produits  en  nous  sans  nous,  par  une  intrusion  violente 
du  divin  dans  l'humain,  et  alors  ils  ne  seront  pas  de 
nous  et  nous  ne  saurions  en  jouir.  Notre  ambition  de 
vie  surnaturelle  n'est  donc  qu'une  illusion,  illusion  dé- 
plorable, qui  nous  fait  accepter  toutes  les  propositions 
<[ue  riiiglise  nous  présente  comme  vérilrs  surnatu- 
relles, même  s'il  nous  faut  pour  cela  nier  les  affirma- 
lions  les  plus  assurées  de  nos  connaissances  ration- 
nelles. 

N'en  est-il  pas  ainsi  de  ce  que  la  foi  nous  enseigne 
au  sujet  d'Adam?  La  science  nous  dit  (juc  riiomme 
n'a  pas  été  créé  immédiatement  par  Dieu;  il  est,  comme 
tous  les  autres  vivants,  le  produit  d'une  évolution 
lente,  descendu,  comme  le  singe  son  frère,  d'un  an- 
cêtre commun  qui  n'était  ni  homme  ni  singe,  mais 
simplement  raimoau  intermédiaire  par  où  hommes  et 
singes  se  rallachcril,  cpiant  h  leur  origine,  à  ([ucique 
monère  piimilive,  organisme  vivant  plus  rudinienlaire 
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et  plus  souple  que  tous  les  animalcules  marins  de 
nos  jours. 

L'unilt^  du  couple  primitif  est  inconciliable  avec  les 
irr(Vluclibles  dilTérences  des  grandes  divisions  ethno- 
grapiiiques  de  Thumanité.  La  fécondité  des  mariages 
entre  noirs  et  blancs  est  bien  l'indice  des  affinités  spé- 
ciri([ues  qu'ont  entre  elles  lesdiverses  races  humaines; 
mais,  même  à  nous  en  tenir  à  certaines  dilTérences 
purement  extérieures,  peut-on  expliquer  par  la  seule 
diversité  des  influences  climatériques  la  diversité  des 
couleurs  entre  blancs,  noirs  et  peaux-rouges,  alors 
que  des  siècles  de  soleil  d'Afrique  n'ont  point  noirci 
les  enfants  des  races  sémitiques  et  japétiques  émi- 
grées  dans  la  vallée  du  Nil  ;  alors  que  nègres  et  blancs 
d'Amérique,  après  un  séjour  de  plusieurs  siècles,  n'ont 
pris  ni  la  couleur,  ni  les  autres  particularités  physiques 
des  Peaux-Rouges?  D'ailleurs  l'archéologie  préhisto- 
rique retrouve,  sous  les  vestiges  des  populations  émi- 
grantes  et  conquérantes  qu'on  croyait  d'abord  primi- 
tives, les  traces  de  populations  autochtones  qui  sont 
nées  et  se  sont  développées  dans  les  différents  pays 
c|ue  l'immigration  de  peuples  plus  forts  leur  a  en- 
levés. 

Les  plus  anciens  squelettes  humains  jusqu'ici  re- 
trouvés accusent  une  diversité  de  types  (races  de  Néan- 
derthal,  Cro-.Magnon,  Grimaldi)  difficilement  conci- 
liable  avec  ralTirmation  d'une  seule  famille  ù  l'origine 
de  l'humanité,  et  il  ne  paraît  pas  possible  que  les  en- 
fants d'un  même  père  en  soient  arrivés  à  parler  des 
langues  si  différentes  qu'elles  n'ont  plus  aucune  ra- 
cine ^ommunf^  même  pour  les  mots  les  plus  usuels. 

Oimnt  ii  Télat  de  supériorité  morale  et  intellec- 
tufjle  de  l'homme  primitif,  on  ne  peut  vraiment  en 
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parler  aux  archéologues  qui  ont  étudié  les  misérables 
restes  de  l'activité  humaine  des  premiers  âges  et  la 
marche  lentement  progressive  de  son  perfectionne- 
ment. 

L'histoire  du  péché  n'est  qu'un  mythe,  qu'on  re- 
trouve dans  le  folk-lore  de  nombre  de  peuples  anciens 
et  par  lequel  l'homme  a  essayé  de  s'expliquer  le  con- 
traste énigmatique  que  nous  constatons  enlre  la  gran- 
deur de  nos  ambitions  et  la  faiblesse  des  moyens  dont 
nous  disposons  pour  lesréahser,  entre  nosrêves  d'idéal 
et  le  terre  à  terre  de  notre  vie  réelle. 

La  prétendue  transmission  de  ce  péché,  dont  l'ex- 
plication a  donné  lieu  aux  développements  théolo- 
giques les  plus  divers  et  les  plus  contradictoires,  reste, 
en  dépit  de  tous  les  efforts  des  théologiens,  non  seu- 
lement un  mystère,  mais  un  défi  à  la  bonté  et  à  la  jus- 
lice  de  Dieu. 

L'annonce  de  la  rédemption  n'a  de  vérité  que  dans 
la  mesure  où  elle  traduit  l'indéracinable  espoir  qui 
entraîne  l'humanité  vers  l'avenir  lointain  où,  délivrée 
par  la  science  de  ses  superstitions  et  des  excès  de  son 
égoïsme  animal,  elle  jouira  enfin  du  bonheur  que  lui 
feront  le  plein  développement  de  la  vie  rationnelle,  le 
sentiment  plénier  et  la  généreuse  et  universelle  pra- 
tique de  l'humaine  solidarité. 

Toutes  ces  objections,  si  spécieuses  qu'elles  pa- 
raissent tout  d'abord,  ne  sauraient  troubler,  aprt'S  ré- 
flexion, le  croyant  informé  de  l'exacte  portée  des  faits 
et  des  vérités  qu'elles  essayent  d'opposer  à  l'enseigne- 
ment divinement  garanti  de  l'Église  catholique. 

108.  L'élévation  de  l'homme  à  l'ordre  surnaturel  est- 
elle  vraiment  impossible?  Chaque  nature  a  une  sphère 
d'activité  proportionnée  à  ses  éléments  constitutifs, 


'■SSX  CRITIOUE    ET    CAlHOLiyUE 

c'est  vrai;  mais  nous  avons  déjà  fait  remarquer, qu'au 
témoignage  même  de  noire  expérience  sensible,  ces 
limites  variaient  selon  le  plus  ou  moins  de  perfection 
de  l'agent  au«iuel  la  nature  en  ([uestion  était  soumise. 
Nou>  avons  dit  ijucn  ces  conditions,  il  était  très  rai- 
sonnable de  reconnaître  que  toute  créature  avait,  en 
plus  de  ses  capacités  naturelles,  une  certaine  piu's- 
aance  obedicnticUe,  qui  lui  permettait  d'arriver,  sous  la 
molion  immédiate  et  spéciale  de  Dieu,  à  des  actes  et 
à  une  perfection  où  aucun  agent  créé  n'aurait  pu  la 
conduire  '. 

Cette  puissance  obédientielle  n'est  cependant  pas 
sans  limites  parce  quelle  n'est  pas  sans  racines  dans 
la  nature  ([ui  en  est  le  sujet.  Jamais  l'homme,  si  intel- 
ligent qu'il  soit,  ne  fera  produire  de  raisins  à  l'églan- 
tier; jamais  il  ne  trouvera  des  instruments  qui  per- 
mettent à  son  œil  de  percevoir  les  sons  et  à  son  oreille 
de  jouir  des  couleurs.  Jamais  Dieu  ne  pourra  donner 
la  pensée  à  une  pierre  ou  même  à  un  animal.  La  na- 
ture peut  être  surélevée,  mais  non  pas  à  une  perfec- 
tion c[ui  soit  la  négation  de  ses  limites  essentielles, 
car  alors  elle  cesserai td'Otre  elle-même;  au  lieu  d'être 
perfectionnée,  elle  serait  détruite,  remplacée  par  une 
nature  supérieure. 

Mais  comment  trouverons-nous  les  limites  au  delà 
desquelles  l'influx  divin  lui-même  ne  saurait  entraîner 
une  activité  créée  sans  changer  sa  nature?  en  consi- 
dérant lo^ycO^'W^'*^  ^^i  est  la  raison  d'être  de  cette 
activité  ou  faculté  d'agir,  qui  en  a  déterminé  l'organi- 
sation spéciale  et  vers  lequel  elle  tend  essentiellement 
et  exclusivement. 

»  C.  II.  n.  2>,  1».  38. 
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Tant  qu'une  faculté  reste  orientée  vers  son  objet 
propre,  quelle  que  soit  Tintensité  surnaturelle  donnée 
à  son  mouvement,  sa  nature  de  tendance  n'a  pas  à 
changer.  La  lumière  concentrée  du  télescope  ne 
change  pas  la  nature  de  ma  vue,  mais  lui  donne  sim- 
plement de  percevoir  beaucoup  plus  loin  dans  Tes- 
pacc  l'éclat  coloré  des  astres.  L"œil  du  hibou,  qui  ne 
s'ouvre  qu'aux  lueurs  adoucies  du  soir,  pourrait,  sans 
cesser  d'être  œil,  recevoir  de  Dieu  la  force  de  fixer  le 
soleil  dans  l'espace,  parce  que  c'est  toujours  une  môme 
portion  de  l'être  sensible,  l'accident  couleur,  qu'il 
s'agit  de  percevoir. 

L'intelligence  humaine,  elle  non  plus,  n'a  pas  à 
changer  de  nature  pour  arriver  à  la  vision  ou,  pour  par- 
ler plus  philosophiquement,  à  l'intuition  immédiate 
de  Dieu,  car  Dieu  n'est  pas  étranger  à  l'objet  qu'elle 
poursuit,  il  est  même  la  seule  réalité  capable  de  lui 
apporter  la  plénitude  de  satisfaction  qu'elle  peut  rê- 
ver. 

Nous  avons  déjà  dit  *  que  l'idée  d'être  était  la  notion 
fondamentale  qui  enveloppait  et  soutenait  toute  notre 
connaissance  intellectuelle.  Nous  ne  concevons  rien 
(jue  par  l'être.  C'est  donc  que  l'être  est  l'objet  propre 
de  notre  intelligence,  comme  la  couleur  l'est  de  la 
vue.  Mais  notre  intelligence  ne  se  contente  pas  de  la 
vague  et  confuse  notion  d'être  (pie  lui  donnent  tout 
d'abord  les  apparences  sensibles  ;  elle  veut  pénétrer 
au  fond  des  choses,  iatim  ler/ere.  Mise  en  face  de  n'im- 
porte quel  phénomène  ou  être  particulier,  l'intelli- 
gence, avertie  qu'ily  a  là  quelque  chose,  veut  savoir  ce 
qu'est  celte  chose,  qaid  est^  c'est-à-dire  quel  est  le  ca- 

*  C.  IV,  n.  62,  "0,  p.  132,  148. 
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ractère  distindif  do  cet  être.  Son  objet  propre  n'est 
pas  seulement  Télre  atteint  d'une  façon  quelconque, 
pressenti  plutôt  que  connu  par  des  effets  qui  nous  en 
font  deviner  l'existence,  mais  c'est  l'être  saisi  dans  un 
contact  plus  immédiat,  qui  nous  révèle  quelque  chose 
de  ses  propriétés  constitutives,  objection  intellectus 
est  qnod  quid  eut,  id  est  essentia  rei^;  de  là  vient  que 
mieux  elle  connaît  la  nature,  l'essence  d'un  être,  plus 
elle  est  satisfaite,  unde  in  lantum  proficit  perfectio 
intellectus  in  quantum  cognoscit  essentiani  alicujusrei'^. 
Nous  pouvons  maintenant  délimiter  le  champ  d'ac- 
tion possible  de  l'intelligence  et  nous  rendre  compte 
de  ses  aspirations.  Puisqu'elle  a  comme  objet  pre- 
mier et  fondamental  l'être  dégagé  de  toutes  les  déter- 
minations qu'il  a  dans  la  réalité  matérielle,  dans  nos 
sensations  et  nos  images,  l'être  capable  d'être  attri- 
bué à  toute  réalité,  l'être  universel,  il  s'ensuit  que  par- 
tout où  il  y  a  de  l'être  à  quelque  degré  que  ce  soit,  \ 
il  y  a  matière  à  connaissance  intellectuelle,  comme, 
partout  où  il  y  a  couleur,  il  y  a  matière  à  vision  sen- 
sible. L'être,  dans  son  universalité,  est  donc  l'ob- 
jet adéquat  de  l'intelligence,  c'est  ce  qui  la  distingue 
spécifiquement  des  facultés  de  perception  sensible. 
Mîiis  de  même  que  l'œil  ne  perçoit  pas  toute  cou- 
leur parce  que  la  couleur,  son  objet  adéquat,  ne  peut 
l'impressionner,  devenir  objet  moteur  que  dans  cer- 
taines conditions,  variables  selon  la  diversité  de 
chaque  vue  particulière,  rinlelligence  ne  perçoit 
pas  naturellement  tout  l'être,  parce  que  l'être  ne 
peut  être  pour  elle  objet  moteur  que  sous  les  condi- 


»  !•  ir,  q.  m,  a.  8. 
• Ihid. 
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lions  d'exercice  exigées  par  le  degré  plus  ou  moins 
parfait  de  sa  puissance  active.  C'est  ainsi  qu'en  ce 
monde  nous  ne  pouvons  recevoir  naturellement  que 
les  représentations  intelligibles  présentées  à  la  lu- 
mière de  la  faculté  d'abstraire,  appelée  par  saint  Tho- 
mas intellect  agent.  Nous  n'atteignons  facilement  que 
les  essences,  souvent  confusément  perçues,  des  phé- 
nomènes et  des  êtres  sensibles  et  nous  n'avons  que 
des  notions  indirectes  des  réalités  purement  spiri- 
tuelles que  suppose  le  monde  matériel.  Mais  qu'une 
vertu  supérieure  plus  active  s'ajoute  à  cette  lumière 
spirituelle  naturelle  que  nous  appelons  intellect  agents 
et  l'intelligence,  sans  avoir  à  sortir  de  son  objet  adé- 
quat et,  par  conséquent,  sans  changer  de  nature, 
verra  s'étendre  son  champ  d'action  bien  au  delà  des 
limites  de  sa  connaissance  naturelle,  comme  l'œil, 
armé  du  télescope,  voit  s'étendre  son  champ  de  vi- 
sion. Peut-elle  être  conduite  ainsi  jusqu'à  l'intuition 
de  Dieu? 

Dieu  est-il  compris  dans  l'objet  adéquat  de  notre 
intelligence  ?Cet  objet,  avons-nous  dit,  est  l'être  dans 
son  universalité,  mais  dans  l'universalité  confuse  et 
toujours  déterminable  de  l'infini  négatif,  de  l'indéfini. 
L'être  divin  est  au  contraire  l'infini  positif,  acte  pur, 
excluant,  dans  la  plénitude  de  son  actualité  sans  li- 
mites, toute  détermination  ultérieure  et  n'ayant  avec 
l'être  créé  qu'un  rapport  d'analogie.  Ce  rapport  suflil- 
il  pour  que  le  Créateur  puisse  être  atteint  par  une  in- 
telligence créée  faite  pour  connaître  la  créature?  Nous 
ne  saurions  l'affirmer  avec  assurance,  si  nous  n'avions 
la  révélation  qui  nous  permet  de  conclure  du  fait  à  la 
possibilité,  parce  que  nous  ne  pouvons  pas  expliquer 
le  mystère  d'une  opération   purement    surnaturelle. 
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Mais  à  qui  nous  en  objecte  Timpossibilité,  nous  pou- 
vons répondre  :  «  Regardez-y  de  près,  il  vous  est  im- 
possible de  prouver  que  r<>tre  divin  soit  en  dehors  de 
l'objet  adéquat  d'une  faculté  spirituelle  qui  atteint 
l'être  dans  son  universalité  analogi(iue.  » 

Dieu  n*esl-il  pas  déjà  connu,  indirectement  c'est 
vrai,  mais  tout  de  même  atteint,  par  cette  intelligence 
laissée  ù  ses  seules  forces,  quand,  sans  jamais  parve- 
nir à  la  connaissance  intuitive  d'aucun  attribut  divin, 
elle  perçoit  clairement  que  les  perfections  qu'elle 
aime  et  admire  en  elle-même  ou  au  dehors,  ne  sont 
que  le  rayonnement  d'une  perfection  absolue  qu'elle 
appelle  Dieu?N'arrive-t-ellc  pas,  et  d'elle-même, nous 
fait  remarquer  saint  Thomas,  à  s'élever  dès  ici-bas  | 
au-dessus  de  son  objet  connaturel  qui  est  l'être  con- 
cret, composé  de  matière  et  de  forme,  d'essence  et 
(l'oxistenco,  quand  elle  le  dissèque  par  l'abstraction 
et  dégage  des  phénomènes  ou  des  êtres  bons,  vrais  et 
beaux  les  idées  pures  de  bonté,  de  vérité,  de  beauté; 
quand  elle  sépare  l'essence  de  l'existence  et  se  fait  le 
concept  d'un  acte  d'existence  qui  ne  soit  limité  par 
aucune  essence  ?  Les  sens  ne  dominent  pas  ainsi  leur 
objet,  n'ont  pas  ainsi  le  pouvoir  de  l'analyser.  Ce 
poiisoir,  que  l'intelligence  tient  de  sa  spiiitualité,  J 
nous  est  le  signe  qu'il  y  a  dans  cette  faculté  une  puis- 
sance de  réceptivité,  qui  permettra  à  l'intlux  surna- 
turel de  l'élever  sans  la  détruire  jusqu'à  «  Celui  qui 
est  '  ». 

109  Nous  avons  encore  un  antre  signe  de  la  possibi- 
lité de  nolro  élévation  à  l'onlre  surnaturel  dans  la  vi- 


*  Sui/i.   Iheol.,   {',   i\    XII.   a.  4,  :id  3"":  Oitu'uf.    idsp..  De  sfiiri- 
lunlihiiH  crealuris,  n.  1, 
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sion  béatifique,  c'est  que  noire  intelligence  a  natu- 
rellement quelque  désir  de  voir  Dieu,  non  pas  undésir 
explicite  et  absolu  qui  créerait  un  besoin  et  par 
conséquent  une  nécessité  de  l'ordre  surnaturel,  mais 
un  désir  vague  et  imparfait,  une  velléité  qui,  tant 
qu'elle  demeure  telle,  peut  n'être  point  satisfaite  sans 
que  nous  en  souffrions.  Celte  opinion  de  saint  Thomas 
est  facile  à  justifier.  Notre  intelligence,  avons-nous 
dit,  n'est  au  repos  que  dans  la  mesure  où  elle  connaît 
la  nature,  l'essence  des  êtres  dont  elle  perçoit  l'exis- 
tenre  ;  mais  le  monde,  qui  nous  révèle  l'existence  de 
Dieu,  ne  nous  dit  que  peu  de  choses  de  sa  nature,  si 
peu  de  choses  que  la  connaissance  de  la  création  tout 
entière  ne  saurait  donner  satisfaction  plénière  à  Tin- 
lelligence  et  l'empêcher  de  se  poser  encore  Tinévi- 
tablc  question  :  Qu'est-ce  que  Dieu^  ? 

L'impossibilité  de  la  connaissance  immédiate  et 
directe  de  Dieu  ne  chagrine  cependant  pas  les  enfants 
morts  sans  baptême  et  ne  tourmenterait  pas  non  plus 
uu  homme  resté  en  dehors  de  Tordre  surnaturel. 
<(  L'homme  de  droite  raison  ne  s'afflige  point  de 
n'avoir  pas  des  biens  qu'il  n'a  jamais  espérés,  parce 
qu'il  les  sait  d'ordre  supérieur  à  ses  facultés...  Jamais 
homme  sage  a-t-il  pleuré  de  ne  pas  voler  comme  un 
oiseau  ou  de  n'être  ni  roi  ni  empereur,  s'il  n'a  jamais 
eu  d'espérance  au  trône ''^?  »  Les  enfants  morts  sans 

*  Si  iyilur  intellectus  crealus,  corjnû^cens  essentiam  aliciijus 
e/fectus  creati,  non  copnoscat  de  Deo,  nisi  an  est,  noiulum  pev- 
fectio  ejus  atfingit  sijnpliciler  ad  caxisarn  primam,  sed  remanet 
et  ad/tuc  nnlurale  desiderimn  inquirendi  causamiunde  nondiun 
est  perfecte  Leatus.  —  i<um.  theol.,  l*  llf,  q.  m,  a.  8. 

•  Ex  hoc  (jtiod  coret  aliquis  eo  quod  siiam  proposilioneui 
excedit,  7ion  nffligitur  si  sit  redde  ralionis...  sicut  nullus  sapiens 
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baplème  ont  bien  l'idée  d'une  connaissance  meilleure 
de  Dieu  que  celle  dont  ils  bénéficient,  ils  peuvent  en 
rêver,  mais  leur  rêve  n'ayant  jamais  été  espérance, 
u  la  privation  de  la  vision  béatifique  ne  leur  cause 
aurun  regret  et  ils  jouissent  pleinement  de  la  part 
abondante  (ju'ils  reçoivent  du  bien  divin  dans  Tordre 
des  perieclions  naturelles  *.  » 

Mais  si  notre  désir  imparfait  d'une  connaissance  de 
Dieu  plus  pleine  que  celle  que  peut  nous  donner  la 
nature  n'est  pas  tendance  volontaire  suffisamment  af- 
firmée pour  qu'elle  soit  exigence  de  Tordre  surnaturel, 
il  est  le  signe  qu'au-dessus  de  la  béatitude  suffisante 
de  Tordre  naturel,  il  y  a  un  bien  meilleur  qui,  naturel- 
lement désiré  quoique  naturellement  inaUingible, 
doit  pouvoir  nous  être  accordé  par  la  toute-puissance 
de  Dieu.  Autrement  ce  désir  de  la  nature  serait  abso- 
lument vain  et  sans  objet,  seciis  remanebit  inane  desi- 
derium  naturœ-.  Jamais  nature  n'a  pu  tendre  sponta- 
nément, même  d'un  simple  mouvement  de  velléité, 
vers  un  bien  destructif  de  ses  caractères  essentiels. 
L'être  intelligent  est  ainsi  fait  que  son  ambition  passe 

homo  af/ligituv  de  hoc  quod  non  potest  volare  sicutavis,  vel  quia 
non  est  rex  vel  iinperator,  cum  sibi  non  sit  debilum.  S.  Thomas, 
//  Sent.,  dist.  XXXIII,  q.  ii,  a.  2. 

*  Sifàl  omnino  dolebunl  de  carentia  visionis  divinœ;  imo 
mayis gnudebunt  de  hoc  quod  parlicipabunt  niulluvi  de  divijia 
bonitate  et  perfectionibus  naluralibus.  S.  Thomas,  loc.  cit.  — 
Au  contraire,  les  damnés,  qui,  par  la  grâce  donnée  ou  du  moins 
olferle  à  leur  lihre  arhilre,  auront  été  mis  à  môme  de  mériter  la 
vision  de  Dieu,  soullriront  grandement  de  n'avoir  pas  proflté  de 
celte  posbihilité  de  héatilude  surnaturelle,  muximus  erit  dolor 
ei:,  quia  amittunt  illud  quod  suum  esse  possibile  fuit.  —  Loc. 
cil, 

•  Sum.  theol.,  I',q.  xii,  a.  i. 
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ses  forces.  Est-ce  imperfection?  Non  ^  C'est,  au  con- 
traire, le  caractère  de  son  origine  et  de  sa  destinée 
plus  divines  que  celles  des  autres  créatures;  c'est 
l'indice  que  Dieu  peut  lui  donner  cette  perfection  ul- 
time de  la  vie  surnaturelle  qui,  sans  être  due  à  aucun 
titre  à  la  nature,  est  cependant  le  dernier  terme  où  la 
nature  puisse  être  conduite.  Non  est  aliquid  naturœ, 
sednaturœ  finis'^. 

Si  la  vision  béalifique,  qui  est  le  terme  et  l'épa- 
nouissement de  l'ordre  surnaturel,  n'est  pas  en  con- 
tradiction avec  notre  nature,  à  plus  forte  raison  en 
est-il  de  même  de  la  grâce  et  des  vertus  théologales, 
qui  sont  dès  ici-bas  le  commencement  de  notre  vie 
surnaturelle. 

La  raison  ne  peut  donc  pas  nier  a  priori  l'ordre  sur- 
naturel. Elle  ne  peut  pas  non  plus,  au  nom  des  sciences 
ou  de  riiisloire  de  la  nature,  nier  les  faits  par  lesquels 
cet  ordre  surnaturel  s'affirme  tout  d'abord  dans  la  vie 
de  l'humanité. 

110.  L  hypothèse  de  l'évolutionnisme,  dans  la  mesure 
où  la  science  peut  arriver  à  la  garantir,  ne  saurait 
s'opposer  à  l'affirmation  biblique  et  dogmatique  de 
lacté  créateur  auquel  est  due  l'apparition  de  l'homme 
sur  la  terre. 

La  transformation  d'un  organisme  purement  ani- 
mal en  organisme  capable  de  vie  humaine  par  voie 
dévolution  naturelle  et  progressive,  serait-elle  dé- 
montrée, que  le  croyant  n'aurait  pas  à  s'en  préoccuper. 
La  Bible  et  lÉglise  nous  enseignent  que  Dieu  a  em- 
prunté à  la  terre  les  éléracnls  du  corps  de  l'homme  ; 

»  1*  II'.  q.  y,  a.  5,  ad  2"-. 
•  1*,  q.  Lxii,  a.  1. 
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elles  ne  nous  disent  pas  si  la  formation  de  ce  corps  a 
été  instantanée,  ou  si  révolution  des  espèces  animales 
a  préparé  peu  à  peu  les  éléments  terrestres  de  notre 
nature  à  la  création  spéciale  qui  a  introduit  dans  le 
monde  matériel  une  ûme  spirituelle  et  a  donné  à  la 
matière  que  cette  Ame  devait  informer  les  dispositions 
nécessaires  à  ce  degré  supérieur  de  vie.  Le  jour  où  la 
science  nous  aura  démontré  que  Tintelligence  humaine 
et  ses  idées  universelles  et  abstraites  ne  sont  que  le 
perfectionnement  de  l'imagination  animale  et  de  ses 
images  particulières  et  concrètes,  et  qu'en  consé- 
quence l'âme  spirituelle  est  lépanouissement  naturel 
de  l'âme  sensitive,  nous  devrons  reconnaître  que 
l'Église  s'est  trompée  en  nous  enseignant  que  le  com- 
posé humain  est  le  résultat  d'une  intervention  créa- 
trice, et  non  point  le  produit  de  l'évolution  naturelle 
d'aucune  espèce  animale.  Mais  ce  jour  est  loin;  il  n'ar- 
rivera même  jamais,  car  il  s'agit  ici  d'un  problème 
métaphysique  qui  n'est  pas  du  ressort  de  la  science, 
telle  qu'on  l'entend  aujourd'hui,  au  sens  restreint  de 
science  expérimentale. 

En  ces  conditions,  il  nous  est  parfaitement  loisible 
de  suivre  avec  sympathie  l'effort  des  chercheurs  qui 
voudraient  trouver,  dans  le  passé,  de  quoi  transfor- 
mer en  certitude  l'hypothèse  de  l'évolution  indéfinie 
du  règne  animal.  Encore  faut-il  nous  garder  de  l'en- 
thousiasme confiant  qui  risque  de  nous  faire  donner 
un  assentiment  précipité  à  des  théories  séduisantes 
par  les  horizons  qu'elles  ouvrent  à  notre  imagina- 
tion. 

Ne  pouvant  donner,  en  quel(|ues  lignes,  un  exposé 
de  cette  question,  nous  renvoyons  le  lecteur  à  l'ou- 
vrage tout  récent  des  PP.  Schraidt  etLemonnyer,  sur 
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la  Revûation  prhnitive^ .  Le  P.  Schmidt  n'est  pas  un 
adversaire  a  priori  de  la  théorie  évolutionniste  ;  il 
trouve  prudent  qu'on  réserve  cette  question  parmi 
celles  auxquelles  la  révélation  n  a  pas  répondu  et  qui 
relèvent  de  recherches  purement  scientifiques.  Voici 
les  conclusions  du  chapitre  très  documenté  où  il 
expose  et  critique  les  théories  modernes  sur  Torigine 
du  corps  humain. 

«  La  diversité  des  théories  évolutionnistcs,  diver- 
sité allant  souvent  jusqu'à  l'opposition,  montre  déjà 
avec  toute  la  netteté  possible  que  la  thèse  de  la  des- 
cendance animale  de  l'homme  n'est  ni  certaine,  ni 
même  vraiment  probable,  ainsi  (ju'on  voudrait  fré- 
quemment nous  le  faire  croire.  Le  point  précis,  en 
tout  cas,  où  la  lignée  proprement  humaine  aurait  pris 
son  commencement,  demeure  entouré  d'une  profonde 
obscurité.  Nous  sommes  passés  des  platyrrhiniens  aux 
lémuriens,  puis  aux  insectivores,  pour  aboutir  ensuite 
au  type  primitif  des  mammifères  et  finalement  au 
prototype  des  verlébrés,  sans  que  jamais,  parmi  ces 
milliers  de  formes,  on  puisse,  de  façon  précise  et 
catégorique,  en  désigner  une  seule  comme  représen- 
tant l'ancêtre  immédiat  dont  l'homme  serait  issu.  11 
convient  d'insister  fortement  sur  ce  dernier  point... 

«  D'après  la  théorie  embryologique  de  Klaatch  sous 
la  forme  spéciale  que  lui  donnent  Kolhnann  et  Rankc, 
chaque  homme,  au  cours  de  .son  évolution,  reprodui- 
rait les  phases  jadis  parcourues  par  l'évolution  de 
l'humanité.  Tout  au  début  de  l'évolution  de  l'espère 


*  La  Bévélatlon  primitive  et  les  données  actuelles  de  la  science 
d'après  louvrage  alleniand  du  li.  P.  G.  Schmidt,  directeur  de 
r.4n//i>*opo5,  par  le  \{.  P    l.emonnyer,  ().  P.,  in-12,  Paris,  1914. 


214  CRITIQUE    ET    CATHOLIQUE 

humaine,  il  faudrait  placer  des  races  ofîranl  des  carac- 
tères propres  à  l'enfance.  A  ces  races  primitives 
appartiendraient  les  Pygmées,  ainsi  qu'en  témoignent 
leur  petite  taille,  les  proportions  existant  chez  eux 
entre  les  membres  (prédominance  du  tronc  sur  les 
extrémités),  leur  crAne  élevé  et  une  foule  d'autres 
particularités.  11  faut  signaler,  comme  s'accordant 
parfaitement  avec  ces  indices,  le  fait  que,  géographi- 
quement,  les  Pygmées  apparaissent  partout  comme 
les  races  les  plus  anciennes.  Il  en  est  de  même  au 
point  de  vue  ethnologique,  où  l'état  de  leur  civilisa- 
tion matérielle  et  spirituelle  les  signale  comme  des 
primitifs  entre  tous  les  peuples  de  la  terre... 

<(  De  toutes  les  théories  évolutionnistes,  c'est  donc 
cette  forme  de  la  théorie  embryologique  qui  apparaît 
comme  la  plus  acceptable,  relativement.  Mais,  indé- 
pendamment des  multiples  difficultés  de  détail  qu'elle 
soulève  toujours,  il  reste  qu'elle  ne  parvient  pas  à 
faire  la  lumière  sur  le  point  précis  où  se  serait  elfec- 
tuée  la  liaison  entre  l'homme  et  les  formes  antérieures 
et  inférieures  desquelles  il  serait  issu...  A  ne  l'envi- 
sager que  du  seul  point  de  vue  scientilique,  on  ne 
peut  la  regarder  que  comme  une  hypothèse  parmi 
d'autres  hypothèses. 

«  Ajoutons  que,  si  supérieure  qu'apparaisse  à  beau- 
coup d'égards  la  théorie  embryologique  comparée 
aux  autres  théories  de  la  descendance,  le  principe  sur 
lequel  elle  repose  est  susceptible  d'une  autre  inter- 
prétation. Elle  semble  s'harmoniser  tout  aussi  bien 
avec  l'idée  d'un  plan  génétique  idéal,  arrêté  d'avance 
parla  sagesse  du  Dieu  créateur,  et  d'après  lequel  les 
diverses  catégories  d'êtres  vivants  auraient  été  pro- 
duites au  temp*:;  marqué  et  dnns  un  ordre  <léfern'iiné 
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par  leur  affinité  mutuelle,  sans  descendre  pour  autant 
les  unes  des  autres. 

«  Il  faut  cependant  reconnaître  que,  pour  le  moment, 
les  idées  biogéncticiues  ne  semblent  pas  devoir  s'orien- 
ter dans  celte  direction.  Il  est  de  faitque  pas  un  peut- 
être  des  anlhropoloiristes  et  des  paléontologistes  qui 
comptent,  sans  en  excepter  ceux  qui  sont  catholiques, 
ne  repousse  absolument  l'idée  d'évolution,  môme 
appliquée  à  l'homme.  Tous  sont  pareillement  d'avis 
que  les  indices  tendant  à  suggérer  que  l'homme  des- 
cend de  formes  plus  anciennes  et  inférieures,  bien 
loin  de  voir  avec  le  temps  leur  force  diminuer,  sont 
devenus,  au  cours  des  dix  dernières  années,  et  plus 
nombreux  et  plus  significatifs.  A  la  vérité,  le  poids 
de  cet  argument  d'autorité  se  trouve  diminué  de  faron 
appréciable  du  fait  que  ces  anthropologues  et  paléon- 
tologistes ne  représentent  nullement  un  bloc  homo- 
gène, susceptible  d'être  placé  tout  entier  et  en  une 
seule  fois  dans  le  plateau  de  la  balance.  L'idée  qu'ils 
se  font  de  la  manière  précise  dont  cette  évolution  se 
serait  accomplie,  accuse  de  notables  divergences,  à 
ce  point  que  souvent  les  éléments  essentiels  de  leur 
démonstration  revêtent  des  significations  opposées 
et  vont  jusqu'à  se  détruire  muluellemeal*  .» 

En  cet  état  de  la  question,  laissons  les  savants 
chercher  et  se  débattre,  et  h  qui  nierait  au  nom  de  la 
science  la  création  de  l'homme,  répondons  simple- 
ment que  la  science  n'est  pas  compétente  sur  la  ques- 
tion de  l'origine  de  l'âme,  que  la  Bible  et  l'Église 
n'ont  aucun  enseignement  de  foi  sur  le  mode  précis 
dont  Dieu  a  formé  le  corps  de  l'homme  du  limon  delà 

»  Op,  cit.  c.  II.  p.  112-in. 
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terre  avant  de  lui  donner  une  unie  et  qu'enfin,  jusqu'à 
maintenant,  la  science  n*a  pas  encore  pu  donner  à 
rhvpothèse  de  révolulionnisme  la  probabilité  d'une 
opinion  qui  sinipose. 

111.  Mais  si  la  théorie  de  l'évolutionnisme  indéfini 
des  formes  du  règne  animal  reste  une  hypothèse  aussi 
peu  prouvée  que  séduisante,  l'évolutionnisme  limité, 
qui  crée  les  variétés  d'une  espèce  unique,  est  un  fait 
d'expérience  qui  suffit  à  ex|)liquer  la  diversité  des 
races  humaines  et  ne  permet  pas  d'opposer  cette 
diversité  à  l'affirmation  de  l'unité  du  premier  couple 
humain. 

L'ancienneté  de  la  diversité  des  races  et  la  fixité 
des  caraclères  avec  lesquels  elles  nous  apparaissent 
est  une  objection  pour  ceux-là  seuls  qui  oublient  une 
des  grandes  lois  de  révolution,  la  loi  de  caracterisa- 
tion  permanente.  Les  particularités  acquises  sous  fin- 
lluence  des  milieux,  des  habitudes  de  vie,  et  trans- 
mises par  l'hérédité,  se  fixent  peu  à  peu  en  caractères 
ineffaçables  dont  l'ensemble  restreint  le  champ  des 
déterminations  de  l'évolution  postérieure  et  fait  que 
les  races,  comme  d'ailleurs  les  individus,  deviennent 
moins  susceptibles  de  transformations  foncières  à 
mesure  qu'elles  vieillissent.  De  l'enfant  vous  pouvez 
faire,  selon  l'éducation  que  vous  lui  donnez,  un  ma- 
telol,  un  soldat  ou  un  laboureur;  mais  vous  aurez 
beau  emljarquer  un  vieux  laboureur,  vous  n'en  ferez 
plus  un  vrai  matelot.  Les  cellules  pigmentaires  de 
répiderme  ont  pu,  chez  l'homme  primitif,  s'atrophier 
ou  se  déveloj)per  plus  ou  moins  et  se  diversifier  selon 
les  climats.  Une  fois  ces  délerminations  fixées  par  le 
temps  et  l'hérédité,  les  mêmes  inlluences  peuvent 
bien  encore  produire  des  effets  analo^^ues.  bronzer  le 
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corps  du  blanc,  atténuer  le  noir  du  nègre,  mais  non 
pas  avec  l'intensité  du  début'.  Et  ce  que  nous  disons 
de  la  couleur  vaut  pour  toutes  les  autres  caracté- 
ristiques. 

Pour  qu'on  ait  le  droit  de  nous  opposer  la  diversilé 
de  races  accusée  par  les  plus  anciens  squelettes  hu- 
mains, il  faudrait  qu'on  pût  prouver  que  le  type 
unique  de  l'homme  primitif  n'a  pas  pu  se  diversifier 
assez  vite  pour  donner  en  temps  voulu  les  diiïérences 
relevées  sur  les  squelettes  en  question.  Celte  preuve 
est  impossible  et  cette  impossibilité  apparaîtra  mani- 
feste, dès  que  nous  aurons  rappelé  ces  trois  faits  scien- 
liliques  :  1°  (jue  l'humanité,  dans  son  tout  premier 
ûge,  était  plus  facile  à  modifier  qu'une  humanité  déjà 


•  Voici  les  observations  que  M.  Guibert  emprunte  à  ce  sujet  à 
MM.  de  Qualrefafj'es  et  Elisée  Heclus,  sur  le  cas  des  Anglo- 
Saxons  et  des  nègres  d'Auiérique,  qui  est  particulièrement  sug- 
gestif. «  Dès  la  seconde  génération,  r.Anglo-Aiiiéricain  présente 
des  altérations  qui  le  rapprochent  des  races  locales.  La  peau  se 
dessèche  et  perd  son  coloris  rosé  ;  le  système  glandulaire  est 
réduit  au  minimum;  la  chevelure  se  fonce  et  devient  lisse;  le 
cou  s'eflile  ;  la  tête  diminue  de  volume.  X  la  face,  les  fosses  tem- 
porales s  accusent;  les  os  de  la  pouunette  deviennent  saillants; 
les  cavités  orbilaires  se  creusent;  la  mâchoire  inférieure  devient 
massive.  Les  os  des  membres  s'allongent  en  même  temps  que 
leur  cavité  se  rétrécit,  si  bien  qu'en  France  et  en  Angleterre  on 
fabrique,  pour  les  Ktats-Lnis,  des  gants  à  part,  dont  les  doigts 
sont  exceptionnellement  longs. 

«  Sur  cette  terre  d'Amérique,  tout  tourne  au  Peau-Kouge. 
Depuis  cent  cinquante  ans,  le  nègre  a  subi  de  remarquables 
changements.  Son  teint  est  plus  pâle.  Sous  le  rapport  de  l'appa- 
rence extérieure,  il  a  franchi  un  bon  quart  de  la  distance  qui  le 
séparait  du  blanc.  11  a  perdu  son  odeur  caractéristique,  de  sorte 
qu'à  ce  seul  signe  on  pourrait  distinguer  un  nègre  d'Afrique  d'un 
nègre  d'Auicriciue.  »  Les  origines,  c.  v,  p.  249. 
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vieillie  ;  2°  qu'elle  était  moins  abritée  contre  les  in- 
iluences  climatériques  ou  autres  actions  du  dehors: 
3"  que  ces  influences  pouvaient  être  et  étaient  proba- 
blement plus  actives  qu'elles  ne  le  sont  aujourd'hui. 
Ces  remarques  faites,  l'apologiste  peut  se  dispenser | 
d'entrer  dans  le  détail  des  hypothèses  explicatives  de 
chacune  des  diversités  anatomiques  des  anciens  sque- 
lettes. M.  l'abbé  Bouyssonie,  qui  a  essayé  de  donner 
cette  explication,  appelle  lui-même  son  étude*,  pour- 
tant très  intéressante,  le  «  roman  monogéniste  »  à 
opposer  au  «  roman  polygénisfe  ». 

112.  Nous  n'essaierons  pas  de  raconter  le  «  roman 
polygénistc  »,  mais  nous  devons  signaler  les  raisons 
qui,  au  point  de  vue  purement  scientifique,  rendent 
plus  probable  le  monogénisme  que  nous  affirmons  au 
nom  de  notre  foi.  Voici  ce  qu'en  écrit  le  P.  Schmidt. 

«  Darwin  lui-même  peut  ici  nous  servir  de  guide. 
Comme  indices  caractéristiques  de  l'unité  d'espèce, 
il  si^nialc  :  1°  la  prédominance  des  caractères  sem- 
blables, surtout  lorsqu'il  s'agit  de  caractères  essen- 
tiels ;  2"  la  fécondité  indéfinie  des  unions;  3'  la  liai- 
son établie  entre  les  variétés  diverses  par  la  présence 
de  formes  intermédiaires  s'échelonnant  sans  discon- 
tinuité. Or,  en  ce  qui  concerne  l'homme,  tous  ces 
indices  se  trouvent  réunis  de  faron  convaincante. 

((  La  fécondité  illimitée  des  rejetons  provenant  de 
l'union  de  races  très  éloignées  l'une  de  l'autre  élait 
jadis  souvent  contestée.  C'est  à  présent  un  fait  établi 
cl  que  nul  anthropologue  ne  met  plus  en  question. 

«  En  dépit  de  toutes  les  dilTérences  de  races,  la  res- 

'  Un  problème  qui  se  posera  {polygénisme  et  monogénisme) y  dans 
Ift  lievue  du  clergé  françain,  !•'  juillet  1911,  p.  32-46. 
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semblance  existe  en  ce  qui  regarde  les  caractères 
proprement  constitutifs.  Toutes  les  races  présentent 
l'attitude  et  la  démarche  parfaitement  droites,  deux 
mains  et  deux  pieds,  la  même  constitution  essentielle 
du  cerveau,  pour  ne  rien  dire  de  la  structure  du  sque- 
lette, des  organes  internes,  du  nombre  des  pulsations 
et  respirations,  de  la  température  du  corps,  de  la 
durée  de  la  grossesse,  etc.  Très  remarquables  aussi 
sont  les  ressemblances  qui  portent  sur  des  particula- 
rités aussi  accidentelles  que  le  retroussis  du  bord  des 
lèvres,  la  distribution  du  système  pileux  sur  le  corps, 
la  forme  spéciale  de  la  poitrine  chez  la  femme. 

«  Vis-à-vis  de  ces  ressemblances,  ce  qu'on  appelle 
les  caractères  propres  aux  dilTérentes  races  n'afTecte 
guère  que  la  superficie  et  leur  portée  demeure  acces- 
soire. Ajoutez  à  cela  que  l'origine  postérieure  de 
toute  une  série  d'entre  eux  peut  être  établie  avec 
une  certitude  plus  ou  moins  complète... 

'<  De  quelque  manière  que  l'on  apprécie  ces  diffé- 
rences entre  les  races,  il  est  un  fait  qui  ne  saurait 
être  négligé.  C'est  que  les  races  ne  forment  pas  des 
groupes  fermés  et  que  sépareraient  de  larges  fossés. 

«  Les  différentes  races  finissent  par  se  rejoindre  les 
unes  les  autres,  grâce  à  toute  une  série  de  dégrada- 
tions à  peine  perceptibles  souvent,  et  qui  s'observent 
non  pas  dans  une  seule  direction,  mais  dans  plusieurs. 
D'où  l'existence  d'une  bonne  douzaine  de  divisions 
de  races  proposées  par  Blumenbach,  Geoffroy  Saint- 
Hilaire,  de  (Juatrefages,  Cuvier,  Prichard,  etc.,  sans 
qu'il  soit  possible  d'arriver  à  une  entente.  N'est-ce 
pas  la  preuve  frappante  qu'il  ne  s'agit  pas  en  cette 
affaire  de  ces  différences  radicales  qui  fondent  la  di- 
versité des  espèces,  mais  de  ces  différences  suscep- 
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liblcs  d'être  réduites  les  unes  aux  autres  qui  consti- 
tuent les  races  diverses  au  sein  dune  même  espèce, 
et  qui  convergent  toutes  vers  un  centre  original  com- 
mun'. » 

113.  L'objection  de  rirrcductiblc  diversité  deslangues 
liuniaines  actuellement  en  usage  tombera,  elle  aussi, 
dés  qu'on  aura  signalé  que  l'absence  d'écriture  ren- 
dait bien  plus  mobiles  et  variables  les  langues  pri- 
mitives et  facilitait  l'clTacement  des  ressemblances 
originelles.  Certains  mots  anglais  et  français  des  plus 
usuels  ont  pu,  en  quelques  siècles,  revêtir  une  pro- 
nonciation tellement  dillerente  qu'on  ne  reconnaîtrait 
pas  leur  identité  première  sans  l'écriture  qui  en  reste 
le  signe  et  qui  en  a  empêché  une  altération  plus  com- 
plète. Comment  s'étonner  que  les  langues  non  écrites 
de  peuples  totalement  séparés  les  uns  des  autres  par 
l'émigration  aient  pu  perdre  tout  ce  qu'elles  avaient 
de  commun.  Renan  qui,  dans  son  histoire  des  langues 
sémiti(jues,  en  1855,  avait  pris  à  son  compte  cette 
oI)jection,  y  a  renoncé  depuis  et  écrivait  en  1878  : 
«  De  la  division  des  langues  en  familles,  il  ne  faut  rien 
conclure  pour  la  division  de  l'espèce  humaine'-.  » 

Depuis  que  Renan  a  écrit  ces  lignes,  l'étude  des 
langues  comparées  a  grandement  progressé  et  a  rendu 
de  moins  en  moins  probable,  au  seul  point  de  vue 
scientifique,  l'hypothèse  d'une  pluralité  originelle  de 
langues  à  diversité  radicale  et  irréductible.  «  Les  lin- 
guistes contemporains  les  plus  en  vue,  Kern,  Reinisch , 


*  Op.  cil.,  c.  IV,  f/utiité  (lu  f/ente  liiu/iain,]).  310-313. 

'  Dans  la  Ueiue  puliti'iue  et  litlvraire,  10  mars  1878.  r.il.ition 
I  iiipninlée  à  W.  Vigoureux,  lea  livres  saints  et  lu  crilif/ue  ralio- 
nalitle,  t.  iv,  p  9G. 
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Schuchardt,  Codringlon,  elc,  sont  unanimes  à  recon- 
naître que  la  diversité  actuelle  des  langues  ne  saurait 
constituer  une  objection  de  principe  contre  l'hypo- 
thèse de  leur  unité  originelle.  Et  cette  hypothèse, 
ils  la  regardent  même  comme  la  plus  vraisemblable 
au  point  de  vue  scientifique,  étant  donné  l'accord  de 
toutes  les  langues  par  rapport  à  l'ensemble  des  fac- 
teurs fonctionnels  qui  régissent  leur  structure  intime. 
Toutefois  les  recherches  linguistiques  ne  sont  pas 
encore  assez  avancées  pour  qu'on  puisse  dès  mainte- 
nant établir,  de  façon  positive  et  détaillée,  l'unité 
d'origine  de  toutes  les  langues...  Mais  la  linguis- 
tique nourrit  l'espérance  fondée,  si  les  recherches 
qu'elle  poursuit  continuent  de  progresser  comme 
elles  l'ont  fait  jusqu'ici,  de  pouvoir,  dans  un  temps 
plus  ou  moins  rapproché,  fournir  la  preuve  positive 
de  cette  unité  d'origine  '.  » 

114.  En  faveur  de  celte  môme  unité  d'origine  nous 
pouvons  encore  demander  des  témoignages  à  la  pré- 
histoire et  à  l'ethnologie. 

La  préhi  toireest  la  science  qui,  par  la  recherche,  la 
collection  et  le  classement  des  restes  des  civilisations 
primitives  disparues,  arrive  à  nous  donner  des  rensei- 
gnements positifs  sur  la  vie  de  l'humanité  avant  h  s 
temps  pour  lesquels  nous  avons  des  documents  écrits. 
Elle  a  constaté  ce  fait  que  les  silex  cJielleens  ^,  ou- 

>  P.  Schmidt,  loc.  ct7.,p.  315-321. 

'  La  civilisation  clielléennc,  ainsi  appelée  du  nom  du  villaf^e 
où  ont  été  trouvés  les  spécimens  caractéristiques  de  son  outil- 
lage (Chelles,  en  Seine-et-Marne),  ne  nous  a  laissé  d'autres 
restes  d'instruments  que  des  rognons  de  silex  ou  des  galets  de 
pierre  dure  taillée  à  grands  éclats  sur  les  doux  faces,  de  ma- 
nière à  former  une  poiule  à  une  extrémité,  tandis  qu'à  l'autre 

CIUTIQUE.  —  n.   —  i) 
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lils  tout  à  fait  priniilifs,  appartenant  à  la  civilisation 
la  plus  ancienne  qui  nous  ail  laissé  des  débris  bien 
caractérisé?,  dénoncent  un  procédé  de  fabrication  uni- 
forme partout  où  on  les  relrouvc,  c'est-à-dire  sur  une 
f^^rande  parlie  de  la  surface  du  globe.  N'est-ce  pas  l'in- 


•xlréniité,  la  surface  naturelle  du  rognon  ou  du  galet  a  été  res- 
pectée pour  permettre  à  la  inain  de  manier,  sans  se  blesser,  ce 
lourd  instrument  à  la  façon  dun  coup  de  poing. 

A  la  période  chelléenne  succède  l'acheuléenne,  ainsi  nommée 
de  Saint-Acheul,  près  Amiens  (Somme),  qui  perfectionne  le 
coup  de  poing  chelléen  et  lui  ajoute  d'autres  utilisations  plus 
variées  des  silex  et  des  éclats  de  leur  taille.  La  marche  ascen- 
dante du  perfectionnement  de  l'outillage  se  constate  dans  les 
périodes  successives  du  moustérien,  où  l'on  commence  à 
trouver  l'usage  du  feu,  du  solutréen,  de  l'aurignacien,  du  magda- 
lénien, de  lasylien  avec  leurs  travaux  sur  os,  sur  bois  de  renne 
et  leurs  essais  de  dessin  et  de  peinture.  Cette  dernière  pé- 
riode fait  transition  entre  lensemble  des  périodes  précédentes, 
âge  paleolilhique  (de  la  pierre  taillée  et  non  polie)  et  l'âge  néoli- 
thique (de  la  pierre  taillée  et  polie),  auquel  succèdent  l'âge  de 
bronze  et  l'âge  de  fer,  sauf  dans  les  pays  où,  comme  en  Egypte, 
le  fer  a  succédé  immédiatement  à  la  pierre  polie. 

Sur  toutes  ces  étapes  de  la  civilisation  primitive  on  lira  avec 
grand  intérêt  soit  l'histoire  résumée  qu'en  a  donnée  M.  Guihert 
dans  Les  origines,  soit  l'exposé  très  scientifique  et  très  complet 
qu'en  fait  M.  Déchclette  dans  son  Manuel  d'archéologie  préhis- 
tori<jite  celtique  et  gallo-romaine  donile  l*'volume  aparu  à  Paris 
en  1908. 

Plus  complet  encore  est  le  récent  ouvrage  de  M.  de  Morgan, 
Les  premières  civilisations,  in-4",  Paris,  l'JO'J.  Nous  en  conseil- 
lons vivement  la  lecture  aux  théologiens;  nous  disons  aux  théo- 
logiens, non  seulement  parce  que  les  théologiens  ont  besoin 
d  être  au  courant  des  faits  que  signale  ce  volume,  mais  aussi 
parce  qu'ils  seront  plus  en  garde  que  d'autres  contre  certaines 
affirmations  avenluréfs  qu'on  rencontre  de-ci  de-hY  dans  cet  ou- 
vrîg«;.  (^'est  ainsi  que,  de  l'universelle  expansion  de  l'industrie 
clielléeQD«   dans   les  deux  continents    M.  de   Morgan  conclut 
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dice  d'un  seul  centre  primitif  d'invention.  M.  de  Mor- 
gan lui-même,  malgré  ses  préférences  avouées  pour 
l'hypothèse  polygénislo,  écrit  à  ce  sujet  :  «  La  théorie 
des  foyers  d'invention  multiples  satisferait  beaucoup 
mieux  l'esprit  que  celle  des  migrations  et  des  in- 
fluences, mais  elle  a  contre  elle  cette  constatation  que 

(p.  62)  à  l'existence  de  Ihomme  dans  làge  tertiaire  :  1'  parce 
que  le  coup  de  poing  chelléen,  même  grossier,  est  le  terme  dune 
longue  évolution,  étant  un  instrument  trop  perfectionné  pour 
qu'il  puisse  représenter  le  premier  essai  d'un  être  doué  d'intelli- 
gence; 2"  parce  que  la  reproduction  partout  identique  du  même 
type  d'outil  chelléen  présuppose  la  propagation  rapide  de  cette 
invention  primitive  au  sein  de  groupements  humains  préalable- 
ment répandus  sur  toute  la  surface  de  la  terre  habitable.  Ces 
deux  raisons  ne  nous  paraissent  pas  convaincantes.  Pour  que  la 
première  fût  probante,  il  faudrait  qu'on  pût  établir  que,  «  dans 
son  état  primilir,  Ihomme.  dillérent  de  l'animal  tout  au  moins 
par  son  intelligence,  ne  possédait  aucune  industrie,  ne  connais- 
sant probablement  pas  le  feu,  n'avait  d'autre  langage  que  le  cri 
et  le  geste  ».  Or.  de  l'aveu  de  M.  de  Morgan,  ^<  l'existence  de  cet 
état  ne  repose  que  sur  des  suppositions  »  (p.  5).  Quant  à  la 
seconde  raison,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  l'outillage  chel- 
léen, tout  a  fait  primitif,  n'aurait  pas  été  emporté  par  les 
premières  peuplades  émigrantes  partout  où  elles  sont  allées. 
M.  de  Morg.in  objt.'ctc  qu'en  ce  cas  l'outillage  chelléen  se  fii* 
perfectionné  au  cours  de  ses  longues  émigrations  fp.  H"\  Mais 
ne  savons-nous  pas  qu'à  la  fln  du  xviir  siècle  certaines 
peuplades  de  Sibérie  vivaient  encore  l'existence  des  Moustériens 
et  avec  leur  outillage  'p.  121  ?  Ce  nous  est  une  preuve,  entre  beau- 
coup d'autres,  que  la  vie  nomade  des  peuplades  émigrantes,  qui 
vivent  de  cueillette,  de  chasse  et  de  pêche,  n'est  pas  favorable 
au  développement  de  l'outillage  industriel,  et  qu'un  outil 
comme  le  coup  de  poing  chelléen,  qui  peut  se  fabri<iuer  partout 
et  qui  partout  rend  les  mêmes  services,  a  pu  être  employé  sans 
transformalion  par  les  cmif.MM  s,  longtemps  aprt's  qu'il  avait  été 
perfectionné  dans  les  habitats  plus  favorables  à  la  vie  séden- 
taire et  par  conséquent  à  la  constitution  de  foyers  de  civilisation 
et  do  proijrés  indui>trit'ls. 
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dans  le  monde  entier  les  Ivpcs  (d'outils)  paléoli- 
thiques sont  absolument  semblables  et  qu'il  est  mal- 
aisé de  concevoir  plu>ieurs  inventeurs,  indépendants 
les  uns  des  autres,  parvenant  simultanément  au 
même  résultat  '  ». 

L'ctlnioloj^ne  est  la  science  (jui  «  a  pour  objet  l'ori- 
gine et  l'évolution  de  la  civilisation  tant  matérielle 
que  spirituelle-  »,  et  en  particulier  l'histoire  des 
peuples  non  civilisés  ou  de  culture  inférieure.  C'est 
une  vérité  de  plus  en  plus  reconnue  que  ces  peuples 
représentent  les  difïérents  stades  d'évolution  par 
lesquels  ont  autrefois  passé  les  peuples  civilisés^.  En 
étudiant  et  en  comparant  les  divers  éléments  de  la 
culture  particulière  à  chacun  de  ces  peuples,  leurs 
armes,  leur  mobilier,  leurs  usages,  leurs  lois  so- 
ciales, leurs  thèmes  mvthologiques,  leurs  idées  mo- 
rales et  religieuses,  on  s'est  aperçu  qu'on  pouvai 
y  reconnaître  des  groupements  très  déterminés,  des 
ensembles  de  formes  matérielles  et  spirituelles  de 
vie,  constituant  chacun  un  tout  organique  qui  em- 
brassait tous  les  besoins  de  la  vie  d'un  peuple.  Dans 
les  tribus  où  l'on  trouve  telle  forme  donnée  d'armes 
et    d'outils,    on    retrouve   i)arallèlement  tels   usages 

'  Op.  cit.,  c.  IV,  L'homme  paléolithique ^  p.  117,  note  2. 

•P.  Schmidt.  op.  cit.,  p.  32J. 

•  Il  importe  de  noter  que  cette  i;volulion  n'a  pas  été,  luènic  au 
point  de  vue  de  la  civilisation  matérielle,  universellement  pro- 
gressive. "  L'hypothèse  d'une  régresiion  vers  l'état  sauvage  et  la 
barbarie  se  vérifie  pour  un  assez  grand  nombre  de  peuples  non 
civilisés  existants.  Toutefois  ces  dégénérés  ne  représentent,  parmi 
les  non-civilisés,  qu'une  minorité.  La  grande  masse  des  non-civi- 
lisés ne  sont  pas  des  dégénérés;  ce  sont  des  retardataires  qui  se 
sont  immobilisés  à  l'une  des  étapes  de  la  civilisation  humaine.  » 
Op.  ci/.,  p.  18. 
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sociaux,  tels  thèmes  mythologiques,  telles  idées  mo- 
rales ou  religieuses.  C'est  ce  qu'on  a  api)elc  des  cycles 
caltureh.  Les  mêmes  cycles  culturels  sont  alors  appa- 
rus dans  des  tribus  fort  éloignées  les  unes  des  autres, 
en  Océanie  et  dans  l'Afrique  centrale,  dénonçant  évi- 
demment leur  commune  dépendance  d'un  centre  d'ori- 
gine où  ce  cycle  s'est  formé  et  d'où  les  tribus  l'ont 
emporté  en  émigrant.  Car  s'il  est  possil)le  d'imaginer 
que  l'homme  a  pu  avoir  une  même  idée,  inventer  un 
môme  outil  en  dilïérents  endroits  de  la  terre,  il  est 
tout  à  fait  invraisemblable  qu'on  ait  pu  avoir,  en  dilTé- 
rentes  parties  du  globe,  le  groupement  identique  des 
intelligences,  des  volontés  et  des  circonstances  re- 
quises pour  la  constitution  du  même  cycle  ciiHurel. 

Nous  ne  pouvons  entrer  dans  plus  de  détails  sur  la 
méthode,  les  difficultés,  le  caractère  très  objectif  de  ces 
études  récentes  sur  les  cycles  culturels^.  Nous  signa- 
lerons seulement  les  conclusions  qu'elles  n'ont  pas 
encore  prouvées,  mais  qu'elles  donnent  déjà  comme 
probables. 


*  A  qui  voudrait  s'initier  à  ces  études  nous  lignalons  comme 
introduction  les  articles  du  P.  Sciinudt  parus  dans  la  Iteuue  des 
sciences  phil.  et  lliéol.  :  Voies  nouvelles  en  science  comparée  des 
religions  et  en  sociologie  cornpfn'ée,  1911,  t.  v,  p.  46-74;  Phases  prin- 
cipales de  ihistuire  de  l'ethnologie,  1913,  t.  vu,  p.  2G-45;  La  me-» 
rnode  de  l'ethnologie,  191!],  t.  vu,  p.  218-244.  Les  principaux 
représentants  de  ces  nouvelles  recherches  sont  Fritz  Graebner  et 
Bernhard  Ackermann,  tous  deux  assistants  au  Muséum  filr  Viil- 
kerkunde  de  Berlin  et  W.  Foy,  directeur  du  Slàdtischer  Muséum 
filr  Vàlkerkunde  de  Cologne.  Le  P.  Schmidt,  supérieur  de  la  So- 
ciété des  missionnaires  de  Steyl,  Hollande,  est  fondateur  et  direc- 
teur de  la  revue  internationale  de  linguistique  et  d'ethnologie 
Anthropos,  ù  laquelle  collaborent  des  missionnaires  de  toute 
nationalité  et  de  toutes  les  parties  «lu  monde. 
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.*  La  plus  ancienne  humanité,  eUiansle  lieu  même 
de  son  origine,  aurait  développé  les  premiers  élé- 
ments de  sa  civilisation  matérielle  et  spirituelle 
qu'elle  aurait  ensuite  emportés  avec  elle  au  cours  de 
ses  migrations  dans  les  dilTérenles  parties  du  monde. 
De  nouvelles  créations  de  ces  éléments  culturels  pri- 
mitifs seraient  dès  lors  devenues  impossibles,  parce 
que  superilues.  Comme  lieu  d'origine  et  point  de 
départ  de  cette  civilisation,  TAustralie  et  l'Amérique 
doivent  certainement  être  écartées.  Il  en  estdemOme 
très  probablement  de  l'AIViciue  et,  semble-t-il,  de 
l'Europe.  Seule  l'Asie  paraît  convenir.  C'est  d'Asie 
encore,  vraisemblablement,  que  partirent,  à  intervalles 
indéterminés,  ces  migrations  nouvelles  qui,  après  la 
dilTusion  de  la  civilisation  primitive  dans  les  diffé- 
venles  parties  du  globe,  y  portèrent  successivement 
les  civilisations,  chaque  fois  plus  élevées,  qui  pou- 
vaient s'être  constituées  entre  temps  ù  leur  point  de 
départ  asiatique  '.  » 

Après  ce  que  nous  venons  de  dire,  h  peine  est-il 
besoin  de  signaler  aux  jeunes  qu'ils  n'ont  pas  à  s'in- 
riuiéterde  la  distinction  (jue  font  fréquemment  au- 
jourd'hui les  auteurs  d'histoire  ancienne,  entre  les 
pf'uplesautochtones,  primililshabitants  du  pays,  et  les 
peuples  «'migrants  qui  sont  venus  ensuite.  Ou  bien  le 
savant  (pii  emploie  celte  distinction  veut  simplement 
nous  dire  qu'avant  les  peuples  dont  l'histoire  retrouve 
la  voie  d'émigration,  il  y  avait  déjà  dans  le  pays  en 
question  des  habitants  antérieurement  installés,  dont 
il  est  pour  le  moment  impossible  de  dire  le  lieu 
d'origine,  et  nous  pouvons  bien  permettre  qu'on  em- 

•  F.  Schmidt.  op.  cif.,c.  iv,  p.  324. 
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ploie  le  mot  autochtone  pour  distinguer  ces  races 
primitives  des  races  à  migrations  connues.  Ou  bien 
le  savant  prétend  affirmer  l'existence  de  diverses 
races  autochtones,  au  sens  absolu  du  mot,  nées  indé- 
pendamment les  unes  des  autres  dans  les  divers  pays 
du  monde,  et  son  affirmation  n'a  plus  alors  aucune 
valeur  scientifique,  elle  n'est  plus  qu'une  hypothèse 
gratuite,  car  la  science  n'a  pas  le  droit  de  nier  Térai- 
gralion  de  certaines  races  préhistoriques,  pour  cette 
seule  raison  qu'elle  n'en  retrouve  pas  les  traces'. 

L'Église  ne  nous  impose  donc  pas  une  croyance 
contraire  à  la  science,  quand  elle  nous  enseigne  que 
tous  les  hommes  sont  frères,  descendants  d'une  seule 
et  même  famille.  Sa  doctrine  sur  l'état  intellectuel, 
religieux  et  moral  du  premier  homme  n'a  rien  non 
plus  d'anliscientifique,  pourvu  qu'on  n'en  exagère  pas 
la  portée. 

115.  Le  lait  que  la  civilisation  cheUee7ine  parait 
avoir   précédé  partvjut  les  autres  civilisations  -  rend 


*  Comment  d'ailleurs  les  premières  familles  humaines  dis- 
persées à  travers  le  monde  auraient-elles  pu  laisser  quelque  trace 
d'émigration  qui  les  eraptchât  de  paraître  autochtones,  puisque 
la  qualité  d'émigrants  se  conclut  principalement  de  la  dilTérence 
des  races  nouvellement  arrivées  avec  celles  qui  occupaient  pré- 
cé'lemment  le  pays?  Les  premiers  émigrants  n'ont  pas  trouvé 
de  préoccupants. 

•  «  La  civilisation  chelléenne  semble  avoir  précédé  partout  les 
autres  civiligations.  Flinders  Pétrie  et  de  .Morgan  l'ont  signalée 
dans  les  alluvions  anciennes  du  Nil,  et  elle  a  été  rencontrée  dans 
toute  l'Europe  (sauf  la  région  la  plus  septentrionale),  en  Syrie,  en 
Palestine,  en  Perse,  dans  les  Indes  et  le  Sahara,  en  Algérie,  chez 
les  Somalis,  au  Cip,  au  Congo,  au  Gabon  et  en  Amérique.  » 
Guibert,  Les  origines,  2*  éd  ,  Paris,  c.  vu,  p.  :<08. 
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bien  improbable  rexislenoc  d'un  foyer  primitif  de  ci- 
vilisai ion  supérieure  où  Thomme  eùl  été  dès  le  début 
en  possession  d'un  ccrlain  outillage  et  d'une  somme 
respectable  de  connaissances  expérimentales,  trésor 
que  les  familles  émigrantes  auraient  en  partie  dis- 
si[)é  dans  la  solitude  et  les  difficultés  de  leurs  voyages 
de  dispersion,  en  attendant  que  de  nouvelles  migra- 
tions le  leur  rapportent  augmenté.  Celte  hypothèse, 
qui  nous  a  longtemps  souri,  paraît  aujourd'hui  dilTi- 
cili^ment  soutenable.  L'homme  primitif  n'avait  très 
probablement  à  sa  disposition  qu'un  outillage  fort 
restreint,  ce  (pji  suppose  une  somme  fort  restreinte 
aussi  de  connaissances  expérimentales.  Il  n'y  a  pas  lii 
de  quoi  troubler  le  catholique  et  le  mettre  dans  l'al- 
ternative de  prendre  parti  pour  la  science  ou  pour  la 
foi. 

La  foi  ne  nous  oblige  pas  à  croire  qu'Adam  élail 
largement  outillé  et  pleinement  au  courant  de  l'utili- 
sation pratique  des  réalités  matérielles  mises  à  son 
service.  La  Bible  elle-même  rend  témoignage  à  l'évo- 
lution progressive  du  culte,  des  arts  et  de  l'industrie, 
puisqu'elle  mentionne  l'introduction  d'un  nouveau 
mode  d'honorer  Jahvé  (Gen.,  iv,  ï^O),  l'invention  des 
inslrumenls  de  musique  [ibid,,  2i)  el  l'origine  de  la 
tribu  des  forgerons  [ihid.,  22).  Ce  que  nous  sommes 
obligés  de  croire,  c'est  que,  même  après  son  péché, 
Adam  ganJa  la  connaissance  de  Dieu  et  des  vérités 
nécessaires  à  la  vie  morale  et  religieuse  de  l'humanité. 
A  cet  enseignement  de  foi  s'ajoute  un  enseignement 
garanti  par  l'assentiment  à  peu  près  unanime  des 
Pères  et  des  théologiens  :  c'est  qu'avant  son  péché, 
Adam  avait  du  monde  une  science  infuse  qui  lui  eilt 
permis,  s'il  l'avait  gardée,  de  faire  l'éducation  de  ses 
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enfants  de  fa^on  à  leur  éviter  les  longs  et  pénibles 
lûlonnementsquiont  marqué  révolution  de  riiuniaine 
civilisation. 

Évidemment  il  devient  difficile  d'accepter,  qu'Adam 
avant  son  péché,  ait  connu,  de  connaissance  actuelle 
et  pratique,  tout  ce  que  l'humanité  pouvait  apprendre 
dans  la  suite,  comme  on  pourrait  le  penser  en  lisant 
cei  Icins  théologiens.  Il  faudrait  alors  supposer  une 
miraculeuse  oblitération  de  mémoire  qui  eût  ravi  ins- 
tantanément au  premier  homme  tout  l'acquis  de  cette 
connaissance.  Mais  si  l'on  songe  queTidée  infuse  par 
lumière  surnalurelle  ne  devient  actuelle  et  pratique, 
n'entre  dans  l'imagination  et  la  mémoire  sensilive, 
dans  le  jeu  normal  de  noire  connaissance  naturelle, 
que  par  l'expérience  qu'on  en  fait,  qu'avant  d'être 
devenue  pratique  elle  dépend  totalement  de  l'inllux 
surnaturel  qui  la  cause,  et  disparaît  avec  lui,  qu'Adam 
n'a  pas  dû  vivre  fort  longtemps  de  la  vie  d'innocence, 
on  n'est  pas  surpris  «{ue  nos  premiers  parent  s  pécheurs 
n'aient  pas  tiré  grand  bénéfice  de  leur  science  infuse 
d'avant  le  péché,  et  .se  soient  trouvés,  après  leur  faute, 
fort  dépourvus  de  connai.ssances  expérimentales  dont 
l'absence  allait  se  faire  rudement  sentir  dans  les  nou- 
velles conditions  de  vie  qui  leur  étaient  faites. 

116.  Il  ne  faudrait  cependant  pas  nous  représenter 
Adam  comme  une  de  ces  caricatures  de  sauvage  que 
les  théoriciens  d'un  évolutionnisme  tout  à  fait  sim- 
pliste nous  mettent  à  l'origine  de  l'humanité. 

«  D'après  leur  manière  do  concevoir  les  choses,  il 
faudrait  placer  au  début  de  l'évolution  humaine  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  imparfait  et  de  plus  inférieur.  Et 
ce  sont  les  éléments  de  ce  genre  (lu'on  cherche  avant 
loute  autre  chose,  dans   le  vaste  rhamp  des  peuples 

CRmQUK.    II.   —   9* 
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non  civilisi^s,  pour  les  mollre  ensuite,  à  peu  près  in- 
dislinclenient,  en  un  seul  las.  Tout  ce  qu'on  peut 
découvrir,  dans  ce  domaine  immense,  de  grossier,  de 
mal  venu,  de  sUipide  et  d'étrange  —  faut-il  faire 
remarquer  iju'une  bonne  partie  de  tout  cela  se 
rencontre  ailleurs  que  chez  les  peuples  non  civilisés 

on  le  place  au  début  de  révolution  humaine,  et 

d'autant  plus  haut  qu'il  offre  ces  caractères  ù  un 
de^'ré  plus  marqué.  Et  à  partir  de  là  on  dispose  les 
degrés  successifs  d'une  ascension  régulière  vers  le 
plus  pariait,  le  plus  élevé,  le  plus  noble,  le  plus 
intelligent,  l^uis,  à  cette  marche  ascendante,  on 
décerne  le  nom  d'évolution  humaine.  Il  n'y  a  pas 
lieu  de  s'étonner,  dans  ces  conditions,  si  les  débuts 
de  l'humanité  font  l'impression  d'être  inférieurs,  à 
peine  humains,  et  qu'il  faille  du  temps  pour  que  les 
rayons  lumineux  de  l'intelligence  et  de  la  civilisation 
pénètrent  cet  aflVeux  chaos. 

«  Mais,  de  plus  en  plus,  une  autre  méthode  se 
frave  sa  voie.  Elle  s'attache  tout  d'abord  à  multiplier 
les  laborieuses  recherches  de  détail,  particulière- 
ment dans  le  domaine  linguistique  et  dans  celui  de  la 
civilisation  matéiiclle.  Puis,  à  l'aide  des  résultats 
ainsi  obtenus,  elle  établit  une  série  graduée  de  couches 
culturelles,  en  dehors  de  toute  intervention  d'appré- 
ciations subjectives.  Et  finalement,  elle  déduit  une 
marche  de  l'évolution  humaine  qui  s'écarte  étormam- 
ment  des  constructions  a  priori  de  l'ancMenne  école. 

«  Il  apparaît  que  la  civilisation  matérielle  a  eu 
réellement  d'humbles,  simples  et  même  pauvres 
comm<*ncemenls,  encore  que  le  feu  sacré  d'une  intel- 
ligence vraiment  humaine  y  brille  déjà.  Natiiiolle- 
Uienl   l'évolution   intellectuelle  a   pu  tirer  profit  de 
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celte  aclivilé  civilisatrice  extérieure  qui  allait  se  dé- 
veloppant toujours.  Elle  a  pu  gagner  en  habileté 
formelle  *  ;  elle  a  pu  accumuler  une  quantité  de  con- 
naissances particulières.  Mais  il  n'existe  pas  de  peuple, 
si  primitif  soit-il,  qui  ne  présente,  en  toute  réalité  et 
vérité,  une  pensée  et  une  activité  spirituelle  large- 
ment développées.  Nous  découvrons  même  qu'un  cer- 
tain temps  après  les  premiers  débuis  de  l'évolution 
des  peuples,  une  zone  commence  à  se  former,  dans 
laquelle  une  pensée  d'allure  singulière  et  procédant 
par  bonds  se  met  à  développer  jusqu'à  une  hauteur 
sur[)renanle  de  singulières  et  étranges  conceptions. 
De  façon  beaucoup  plus  étendue  encore  nous  voyons 
une  évolution  analogue  et  représentant  une  dégéné- 
rescence envahir  le  domaine  religieux  et  moral.  Natu- 
rellement ce  que  nous  trouvons  au  début  de  révolu- 
tion, ce  sont  des  formes  d'une  extrême  et  enfantine 
simplicité.  Mais  plus  nous  nous  rapprochons  de  ce 
début  lui-même,  moins  nous  rencontrons  d'absurdilés 
et  de  déformations,  plus  nous  découvrons  d'éléments 
réellement  purs  et  élevés.  Toute  cette  complexité  et 
toute  cette  richesse  de  plus  en  }>lus  marquées  que 
nous  olTrent  les  périodes  plus  récentes  ne  sauraient 
racheter  celle  intime  dégradation  que  nous  voyons 
progresser  du  même  pas. 

«  Cette  description  générale  des  premiers  commen- 
cements des  peujiles,  dont  nous  venons  d'inditjuer  les 
grandes  lignes,  s'applique  à  l'ensemble  des  tribus 
Fygmées,  Nêgrilies  du  centre  africain,  Andamanais, 
Scmang   de    Malacca,    Negrilos   des   Philippines  et, 


^  Maniciiionl  «lu   langage,  du  raisonnement,  analyse  et  abbO- 
ciation  des  idées. 
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dans  une  certaine  niosurc,  Bochicnans,  c'esl-à-ilire  à 
ces  races  humaines  de  petite  taille  qui,  d'après  les  plus 
récentes  recherches,  apparliendraient  elhnologiquc- 
inenl  et  aussi,  semble-l-il,  anlhropologiquement,  aux 
peuples  les  plus  anciens  que  nous  puissions  atteindre, 
à  ces  peuplesenqui  Ton  croit  reconnaître  les  marques 
dislinctives  de  renl'ance  de  Thunianité*.  » 

K  Nulle  part,  parmi  les  peuples  non  civilisés,  ne  se 
rencontre  une  plus  intime  et  compréhensivc  union  de 
la  religion  et,  dans  le  cas  d'une  religion  théiste,  avec 
la  morale-  »,  avec  une  morale  beaucoup  plus  pure  et 
plus  élevée  que  celle  de  sauvages  plus  civilisés^. 

«  Ce  nesl  pas  tout.  Ces  peuples  eux-mêmes,  pour 
primitifs  qu'ils  soient,  ne  représentent  déjà  plus  l'état 
initial  del'humanité.  Ils  sont  eux-mêmes  le  fruitd'une 
évolution.  D'autre  part,  tout  ce  que  nous  pouvons 
connaître  en  matière  d'évolution  naturelle  de  l'huma- 
nité sur  le  terrain  religieux  représente  un  mouvement 
de  décadence.  Dans  ce  cas,  les  lois  ethnologiques 
elles-mêmes  nous  autorisent  à  allirmer  positivement  la 
r('alité  de  cette  décadence.  Ces  peuples,  en  effet,  se  sont 
arrêtés  dans  leur  développ(Mnent.  Or,  selon  l'adage  de 
Lagarde,  dès  qu'un  peuple  cesse  de  progresser,  il 
commence  tout  de  suite  à  rétrograder.  Partout  dans  la 


•  P.  Schmidt,  La  révélation  prnnitive,  c.  ii,  par.  m.  Condition 
gpiriluelle  flu  premier  homme,  p.  156-159. 

•  ihid.Y.  1S4. 

•  Voir  dans  le  nii^mc  ouvragr  du  I'.  .Sdiinidl  les  détails  (jue 
nous  ne  pouvons  pas  donner  ici  ?••  r  la  religion  et  la  morale  dos 
primitifs.  .Nous  avons  donné  quflqiifs  détails  sur  la  religion  des 
primitifs  dans  notre  premier  volume,  Aj/ologélique,  c.  x,  p.  212- 
213,  d'après  le  livre  de  .Mgr  Le  Roy,  La  religion  des  primitifs^ 
Paris,  190».  % 
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vie  del  espril  se  vérifie  la  loi  connue  :  -<  Qui  n'avance 
pas  recule.  >■  Nous  avons  donc  le  droit,  sans  quitter  le 
terrain  scienlifi({ue,  de  supposer  chez  ces  peuples  eux- 
mêmes  un  certain  degré  de  déchéance  religieuse  par 
rapport  à  Télat  initial.  » 

A  quel  titie,  <lcs  lors,  pourrions-nous  récuser  les 
t(''moignagcs  de  la  Bible  sur  létat  d  âme  du  premier 
homme  et  refuser  de  croire  qu'il  a  reçu,  par  révélation 
intérieure  ou  extérieure,  et  peut-être  par  Tune  et 
Tautre,  avant  et  apièsson  péché,  la  notion  des  vérités 
surnaturelles  essentielles  dont  il  avait  besoin  pour 
reprendre,  avec  la  grâce,  du  Rédempteur  promis,  le 
chemin  du  salut,  y  conduire  ses  enfants,  et  laisser  en 
héritage  au  genre  humain  des  sentiments  de  foi,  d'es- 
pérance en  Dieu,  de  croyance  à  une  autre  vie,  (ju'au- 
rune  déchéance  n'a  pu  totalement  elTacer?  Bien  loinde 
contredire  cet  enseignement,  la  science  nous  invite  à 
r.'îccopler,  non  seulement  lethnologie,  mais  encore 
la  préhistoire  qui  reconnaît  le  caractère  religieux  de 
la  sépulture  des  plusanciens  fossiles  humains  jusqu'ici 
retrouvés.  Ce  n'est  pas  la  science  non  plus  qui  niera  la 
|)ossiljilité  d'une  déchéance  religieuse  et  morale  s'ac- 
centuant  parallèlement  au  progrès  de  la  civilisation 
matérielle  et  même  de  la  pensée  philosophique,  puis- 
qu'elle constate  ce  phénomène  chez  des  peuples  dont 
nous  savons  très  bien  l'histoire. 

117.  Cette  déchéance,  que  nous  raconte  la  Bible,  ne 
fut  cependant  jamais  si  profonde  que  la  société 
humaine,  dans  son  ensemble  ou  du  moins  dans  ses 
meilleurs  représentants,  perdît  la  conscience  du  haut 
idéal  moral  et  du  bonheur  auquel  l'homme  est  invité. 
Le  sentiment  du  contraste  decet  idéal  avecles  misères 
delà  réalité  a-t-il  pu  suffire  à  faire  imaginer  tous  les 
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mvlhes  qui  ont  quelque  analogie  avec  le  récit  biblique 
du  péché  oriiïincl  ?  Nouî?  ne  saui'ions  le  nieravecassu- 
lance,  ni  par  conséquent  arguer  de  l'existence  de  ces 
légendes  chez  les  peuples  les  plus  divers,  pour  con- 
clure démonstralivenient  à  Texislence  d'une  tradition 
jn'inutive.  Mais  on  ne  peut  pas  nier  non  plus  qu'une 
tradition  primitive  puisse  être  à  l'origine  de  tous  ces 
récils,  et  encore  bien  moins  prétendre  que  l'enseigne- 
ment de  rÉglise  catholique  sur  le  péché  originel  soit 
un  mythe,  pourla  seule  raison  qu'il  ya,chezlespeuples 
anciens  ou  sauvages,  des  fables  qui  ont  quelque  simi- 
litude avec  un  fait  dont  l'historicité  nous  est  garantie 
par  l'autorité  de  la  révélation. 

118.  Dn  ne  peut  pas  davantage  rejeter  le  dogme  du 
péché  originel  sous  prétexte  rjuil  est  un  défi  à  la 
justice  et  h  la  bonté  de  Dieu.  Les  objections  faites  de 
ce  chef  ne  tiennent  pas  devant  l'exposé  que  nous  a  vous 
donné,  d'après  saint  Thomas,  du  dogme  caliiolique. 

C'est  sans  doute  une  injustice  que  lesenlants  soient 
punis  de  peines  positives  pour  un  crime  auquel  ils 
n'ont  eu  aucune  part;  mais  ce  n'est  pas  une  injus- 
tice qu'ils  n'héritent  [)as  <lcs  biens  que  leur  père  devait 
leur  transmettre  el  (ju'il  a  dissipés  |)ar  sa  propre  faute. 
Il  serait  sans  doute  dérai>oiuiable  d'imputer  à  péché 
personnel  au  fds  d'un  ivrogne  les  tares  d'alcoolisme 
qui  l'inclinent  au  vice  de  son  î)ère;  mais  l'Église  ne 
nous  enseigne  pas  rpie  le  péché  oiiginel  nous  estpéché 
persoimel.  Seulement,  comme  notre  déchéance  ne 
nous  atteint  pas  uniquement  dans  les  l)iens  extérieurs 
ou  dans  les  dispositions  du  corps,  comme  la  privation 
de  grAce  qu'elle  entraine  dans  l'âme  unie  à  la  matière 
reçue  d'Adam  est  la  privation  d'un  bien  d'ordre  spiri- 
tuel,   l'absence   d'une  dispositi<jn   morale   que    l)i(!U 
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voiilnit  en  nous  et  dont  nous  sommes  privés  par  un 
elïet  (Je  riuimaine  volonté  du  père  de  notre  nature, 
c'est  en  toute  vérité  que  l'Écriture  nous  appelle  fils  de 
colère  par  nature^  et  que  l'Kglise  qualifie  dépêche  de 
nature  l'étal  dans  lequel  nous  naissons  actuellement, 
et  c'est  en  toute  justice  que  Dieu  refuse  la  vision  béa- 
liflque  à  qui  n"a  pas  la  grâce,  germe  de  la  vie  surna- 
turelle. 

119.  On  pourrait  peut-être  trouver  qu'en  celle 
justice  il  n'y  a  pas  grande  manifestation  de  Ironie,  si 
l)ieu  avait  abandonné  le  genre  humain  à  toutes  les 
conséquences  du  péché;  mais  le  pardon  et  la  grâcede 
la  rédemption  promise  ont  immédiatement  suivi  la 
faute.  C'est  à  tous  les  hommes  qu'est  oUerle  celte 
grâce,  sous  bien  des  rapports  meilleure  que  la  pre- 
mière, puisqu'elle  nous  a  donné  l'Homme-Dieu,  et 
(ju'au  lieu  de  nous  éviter  la  soulTrance,  elle  nous 
apporte  la  force  d'en  triompher  et  «Je  i^randir  par  ces 
mrMues  épreuves  qui  devraient  nous  dimiimer. 

Bien  loin  ([ue  ledogme  du  péché  originel  soitdilîi- 
cile  à  concilier  avec  la  bonté  de  Dieu,  c'est  grAce  h 
lui  (|ue  nous  comprenons  comment  notre  vie  actuelle, 
avec  ses  misères  morales  et  j)h ysi(|ues,  peut  encore  être 
l'œuvre  «J'un  Dieu  bon.  Sans  doute  il  faut  reconnaître 
que  Dieu  aiuait  pu  nous  créer  tels  que  nous  sommes 
actuellement'-  avec  les  mêmes  facultés,  les  mêmes 
causes  intrinsèques  de  faiblesse.  Mais  il  n'en  reste  pas 
moins  vrai  qu'abstraction  faite  de  la  grûce,  l'homme, 


'  Erainus  nafura  filii  iras.  Ephes.,  ii,  3. 

•  Saint  Pie  V  a  condamné  la  proposition  suivante  Je  Biïiis  : 
Deus  non  potiiiftset  ab  inilio  taletn  creare  fiominem  qwilis  nunc 
nascnur.  Cf.  Enchir.,  n.  1035  (935). 
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dans  1  l'ial  acUiel,  privé  dos  secours  (ju'il  aurait  eus 
dans  IfUil  de  nature  pure,  est  dans  l'impossibilité 
morale  d'aecomplir  toute  la  loi  naturelle,  bien  qu'il 
reste  libre  et  responsable.  Ce  n'est  pas  seulement 
TKglise  qui  nous  enseigne  cette  vérité  ;  l'expérience 
ne  nous  la  laisse  ipie  trop  deviner;  et  il  nous  paraît 
diilicile  de  mettre  pareille  situation  au  compte  de 
l'ordonnance  j)rimitivement  déterminée  par  une  pro- 
vidence paternelle  qui  doit  donner  à  ses  créatures  la 
possibilité  d'arriver  à  leur  fin.  De  là  vient  que  saint 
Thomas  affirme  ([ue,  de  la  seule  considération  des 
conditions  actuelles  de  notre  vie,  nous  pouvons  con- 
cluie  probablement  à  l'existence  du  péché  originel. 
Le  saint  docteur  n'hésite  pas  à  reconnaître  que  nos 
intirmitésphysiqueset  morales  sont  leselTets  de  notre 
nature  d'esprit  incarné,  mais  il  ajoute  :  «  Bien  que  ces 
infirmités  paraissent  absolument  naturellesà  l'homme 
(juand  on  considère  l'humaine  nature  dans  ses  éléments 
inférieurs,  on  peut  cependant  prouver  avec  quehjue 
probabilité  que  ces  infirmités  ont  un  caractère  pénal, 
«piand  on  considère  la  divine  Providence  et  la  dignité 
:ie  la  |)artie  supérieure  de  la  nature  humaine,  et  c'est 
ainsi  qu'on  peut  conjecturer  que  le  genre  humain  a 
rl(',à  l'origine,  suuillé  de  quelque  péché^  » 

l  ne  fois  que  nous  avons  reconnu  cette  vérité  et  que 
nous  avons  apj)iisen  môme  temps  comment  le  remède 

*  ...  lliiju.si/iodi  df/echis,  f/U(inwis  rudinales  Uo)iiini  videantiir 
absolule,  considerando  liununKiiii  nalurnyn  ex  parte  ejus  qxiod 
eit  in  en  inferius,  iamen,  cousidfinndo  divinam  Providenliam  et 
(iif/nilo(ejn  sujterioris  pu)/'"  fiuuuniu'  itahirw,  sntis  probnhiliter 
vrohnri  polest  Imjusniodi  defechis  esse  jiœnales;  et  sic  colliyi 
polesl  huinanum  yetius peccala  tiliquo  originuUter  ease  infectum. 
—  i'vnlm  (pentes.  I    IV,  c.  i.ii. 
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à  nos  misères  est  dans  la  croix  de  Jésus,  nous  voyons 
s'éclaircir  la  question  troublante  du  problèmedumal. 
Nouscomprenons  mieuxcommenl,  dans  les  fautes  des 
hommes,  il  y  a  plus  d'ignorance  et  de  faiblesse  que  de 
malice  et  comment  la  réparation  de  ces  fautes  est 
dans  TefTort  et  la  patience  que  nous  demande  la  lutte 
contre  nos  misères  physiques.  Nous  estimons  davan- 
tage le  bien  que  la  grAce  de  Dieu  arrache  à  notre  infir- 
mité, et  nous  avons  meilleure  confiance  dans  le  juge- 
ment miséricordieux  d'un  Dieu  qui,  connaissantnotre 
faiblesse  native  et  nous  ayant  donné  son  Fils  comme 
sauveur,  ne  peut  qu'assurer  largement  une  œuvre  de 
salut  à  laquelle  sa  gloire  est  si  direclement  intéressée. 
120.  Cet  espoir  est  autrement  garanti  et  réconfor- 
tant (jue  relui  de  l'âge  d'or  ([ue  réserverait  la  science 
à  nos  arrière-petits-enfants  dans  un  avenir  indéfini- 
ment reculé.  Il  est  bien  vrai  que  la  science  apporte 
chaque  jour  de  nouvelles  satisfactions  à  nos  inclina- 
tions sensibles.  Il  est  bien  vrai  qu'en  perfectionnant 
les  engins  de  guerre  elle  monopolise  de  plus  en  plus 
l'emploi  de  la  force  aux  mams  de  quelques  grandes 
organisations  sociales,  ce  qui  rend  les  guerres  parti- 
culières moins  fréquentes  et  les  mœurs  plus  douces. 
Mais  à  côté  de  ces  bons  résultats,  le  progrès  de  la  civi- 
lisation matérielle  en  a  d'autres  qui  n'améliorent  pas 
la  situation  des  sociétés  où  il  se  développe.  Il  excite 
encore  plus  de  convoitises  qu'il  n'en  satisfait,  même 
chez  ceux  qui  bénéficient  le  plus  de  ses  avantages 
sans  y  trouver  le  bonheur  ;  à  plus  forte  raison  ne 
donne-l-il  pas  la  paix  à  la  foule  des  manœuvres  qui  y 
travaillent  sans  en  profiter.  S'il  rend  plus  difficile 
l'emploi  de  la  violence,  il  olVre  un  champ  plus  vaste 
aux  exploits  des  habiletés  sans   conscience,  et  la  cor- 
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niplion  qu'il  ineti)lus  séduisante  à  la  portée  de  tous  a 
ruint}  toutes  les  sociétés  qui  ont  joui  pacifiquement 
d'une  civilisation  plus  affinée,  quand  elles  n'ont  pas 
pu  ou  pas  voulu  user  du  seul  remède  ipii  puisse  com- 
battre efficacement  les  conséquences  du  péché  ori- 
ginel, de  la  force  régénératrice  qu'offre  au  monde  son 
seul  vrai  Rédempteur,  le  Christ  Jésus. 
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Irance  humaine.  —  101.  Les  catastrophes.  —  102.  Le  mal  mo- 
ral   p.  lijy 

Vli.  L'Ordre  surnaturel.  Adam  et  le  péché  origineL 

10.3.  Définition  du  concile  de  Trente.  —  104.  Exposé  thomisie 
de  la  doctrine  catholi(|ue.  Létal  de  justice  originelle.  —  105.  Le 
péché  d'Adam,  sa  transmission  et  ses  conséquences.—  106.  In- 
terprétation du  récit  biblique.  —  107.  Objections  de  l'incrédu- 
lité. —  108.  Réponse  :  La  possibilité  de  l'ordre  surnaturel  et 
de  la  vision  béatifique.  —  109.  Le  désir  imparfait  auquel  se  . 
rattache,  dans  notre  nature,  l'ordre  surnaturel.  —  110.  L'évolu-  ^ 
tionnisme  et  le  dogme  de  la  création  de  l'homme.—  111.  L'évo- 
lutionnisme  modéré  et  la  formation  des  races  humaines.  — 
112.  Lesressemblancesdes  dilTérenlesracesnousinvitentàrecon- 
naitre  l'unité  de  la  première  famille  humaine.—  113.  Il  faut  en 
dire  autant  des  ressemblances  foncières  des  différentes  langues. 
—  414.  Ces  indices  sont  corroborés  par  la  préhistoire  et  l'cthno- 
Ifigie.  —  H5.  Pas  de  contradiction  entre  la  science  et  la  foi 
pour  ce  qu'elles  nous  disent  de  l'homme  primitif.  —  116.  Ce 
que  nous  dit  l'ethnologie  de  la  condition  spirituelle  du  premier 
homme.  — H7.  Mytheset traditions  primitives.—  118.  Le  péché 
originel  et  la  justice  (\p  Dieu.  —  119.  Le  péché  originel  et  la 
bonté  de  Dieu.  —  120.  Fausse  et  vraie  rédemption p.  215 
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CRITIQUE  ET  CATHOLIQUE 


APOLOGIE  DES  DOGMES 


DEUXIÈME  PARTIE 

LES  MYSTÈRES  DU   SALUT 


M  Jô>us  vint  h  Nnzarelh,  où  il  avait  élc^  nourri,  et  il 
onlra  selon  son  liahitude,  le  jour  du  sabbal,  dans  la 
svnac^oguo  cl  il  se  leva  pour  lire.  On  lui  donna  le  livre 
du  prophMe  Isaïe.  Ayant  d<''roulé  le  livre,  il  y  trouva 
Tendruit  où  il  était  écrit  ce  ([ui  suit  :  Uesprit  du  Sei- 
(fneur  est  sur  moi,  cest  pourquoi  il  m\i  oint ,  il  in  a  en- 
xoy('  évavgéliser  les  pauvres,  guérir  les  cœurs  blessés^ 
annoncer  la  délicrance  aux  captifs,  la  vue  aux  aveugles, 
','envoi/er  soulages  les  hrisi-s^  ^wrclier  Vannc'e  de  faveur 
du  Seigneur  et  le  Jour  de  la  punition .  Ayant  alors  ])lié 
le  livre,  il  le  remit  au  serviteur  et  s'assit.  Tous  les 
regards,  dans  la  synagogue,  étaient  lixés  sur  lui.  Alors 
il  comnuMK^a  de  leur  dir<'  :  Ce  que  vous  entendez  au- 
jourd'hui est  l'aecomplissenient  de  celte  prophétie.  » 
Lue,  IV,  iG-il. 

Annoncer  aux  hommes  leur  sahil,  leur  proposer  et 
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liMii  apporicr  les  moyens  de  relrouver  la  lumière  de 
vrrilt'  (|ui  »l()il  les  guider,  l'énergie  qui  doit  libérer 
leur  i'ivuv  de  Teselavage  du  péché,  la  grAce  divine 
qui  les  délivrera  de  la  niorl  et  les  conduira  ;\  la  vie 
éternelle,  lel  est.  en  elTet  l'objet  de  Tévangile,  de  la  ré- 
vélation ehrélienne.  Si  celle  révélation  noi>»;  parle  de 
la  très  sainte  Trinité,  c'est  poumons  mieux  faire  con- 
naître le  Père  et  pour  nous  apprendre  que  le  Verbe, 
iils  unique  du  Père,  s'est  incarné,  qu'il  nous arachelés, 
nous  méritant  par  sa  passion  une  grAce  qu'il  nous 
distribue  par  les  sacrements,  qui  grandit  en  nous 
so'js  Tact  ion  du  Saint-Esprit  et  qui  s'épanouira  au 
ciel  en  mvslère  de  joie.  C'est  même  encore  pour  nous 
aider  à  profiter  de  cette  grAce  et  pour  faciliter  notre 
salul  que  nous  est  annoncé  le  mystérieux  cliAtiment 
«les  endurcis.  Tous  ces  mystères,  objet  de  la  prédi- 
cation évangélique,  sont,  dans  le  dessein  de  Dieu, 
minières  de  saint:  puissent-ils  l'être  en  fait  pour  ceux 
qui  liront  ces  lignes  et  pour  celui  qui  les  écrit! 


CHAPITRE  PREMIER 

LA  TRINITÉ    ET   L'INCARNATION;  LA  VIERGE  MÈRE 


121.  Enseignement  catholique  :  le  symbole  de  Nicée  et  la  définition 
de  Chalcédoine.  —  122.  Les  négations  contemporaines.  —  I.  Le 
DOGME  ET  L*HiSTOiRE.  123.  La  réponsc  de  Vhistoire.  La  Tri- 
nité dans  l'Ancien  Testament,  —  124.  dans  Vévangile,  —  125. 
dans  les  épîtres  de  saint  Paul.  —  126.  La  formule  trinitaire  du 
baptême.  —  127.  La  prétendue  identification  du  Christ  et  de 
VEsprit  dans  saint  Paul.  —  128.  Le  nom  de  Dieu  réservé  au 
Père.  —  129,  Parité  de  la  doctrine  Irinitairc  de  saint  Jean  et  de 
celle  de  saint  Paul.  —  130.  Le  prologue  du  quatrième  évangile.  — 
131.  V énigme  de  V origine  des  écrits  johanniqucs.  —  132.  La  Tri- 
nité dans  la  première  épilre  de  saint  Clément,  —  133.  dans  les 
épitres  de  saint  Ignace,  —  134.  dans  la  Didachè,  —  135.  L'ori- 
gine de  la  théologie  trinitaire  d'après  les  rationalistes.  —  136.  Ré- 
futation des  objections  contre  Vhistoricité  du  récit  de  la  concep- 
tion virginale.  —  137.  Le  logos  de  saint  Jean  n'est  pas  celui  de 
Philon.  —  138.  La  Trinité  dans  les  apologistes,  —  139.  dans  les 
écrits  de  saint  Irénée,  —  140.  au  commencement  du  iii«  siècle,  — 
141.  dans  l' Église  romaine.  —  142.  La  lettre  du  pape  Denijs.  — 
143.  Conclusion  et  limites  de  l'apologie  historique  du  dogme  tri- 
nitaire. —  II.  Le  dogme  et  la  raison.  144.  Pas  d'absurdité 
dans  l'énoncé  des  dogmes  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation.  — 
145.  Exposé  du  dogme  de  la  Trinité  emprunté  au  P.  Lacordaire. 
—  146.  Exposé  théologique  de  l'Incarnation.  —  147.  La  vierge 
Marie  mère  de  Dieu  et  des  hommes.  —  148.  Le  dogme  n'est  lié 
qu'à  lu  philosophie  élémentaire  du  sens  commun.  —  149.  Valeur 
analogique  des  formules  dogmatiques. 

121.  La  révélation  du  mystère  de  la  très  sainte 
Trinité  a  été  en  fait  très  étroitement  liée  à  celle  du 
mystère   de   ITncarnation.    C'est   raffiiinalion    de   la 
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divinité  de  Xolre-Seigneur  Jésus -Ghrisl,  Fils  de 
Dieu,  Verbe  fait  chair,  Dieu  et  lioninie  en  même 
temps,  qui  a  posé  très  explicitement  la  tiueslion  de 
la  pluralité  des  personnes  dans  runitc  de  la  nature  di- 
vine. C'est  sur  le  caractère  de  cette  distinction  per- 
sonnelle dans  l'identité  de  nature  entre  le  Père  et 
le  Fils  qu'a  porté  le  principal  ell'orl  de  la  réllexion 
Ihéologique  dans  les  premiers  siècles  du  christia- 
nisme. La  solution  de  la  (juestion  relativement  au 
Saint-Esprit  n'a  été  qu'un  corollaire  de  la  solution 
adoptée  relativement  au  Fils.  Les  dogmes  de  la  Trinité 
et  de  l'Incarnation  n'ont  donc  eu  longtemps  ({u'une 
même  histoire;  et  c'est  de  cette  commune  histoire 
cpi'on  prétend  tireraujourd'hui  les  principîdestlifficul- 
tès  contre  notie  croyance.  Voilà  pourquoi,  ayant  à  ré- 
pondre non  seulement  aux  objections  métaphysiques 
qui  sont  diverses  pour  l'un  et  l'autre  dogme,  mais 
encore  aux  difticultés  qu'on  nous  oppose  au  nom  de 
leur  commune  histoire,  nous  en  esquissons  l'apologie 
dans  un  seul  et  même  chapitre  où,  après  avoir  rap- 
|)elé  les  définitions  qui  les  précisent,  nous  verrons 
comment  ces  déiinitions  ne  nous  obligent  pas  plus  à 
fausser  l'histoire  de  la  tradition  qu'à  renier  les  prin- 
cipes de  la  métaphysi(pie. 

De  renseignement  catholique  l'elativemcnt  aux 
mystères  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation,  nous  ne 
pouvons  citer  résumé  plus  ;mthenti(|ue  «jue  le  sym- 
bole chanté  chacpie  dimanche  dans  toute  l'Eglise,  et 
«pli  porte  le  nom  de  symbole  de  Nicée,  parce  (ju'il  re- 
produit prf'S(pj(;  littéralement  la  f)lus  grande  partie 
de  la  profession  de  foi  rédigée  contre  les  ariens  par 
le  premier  concile   de   Nicée  ^  Ce  symbole,   dans  sa 

»  Voici  la  traclucUun  litléiale  du  texte  grec  de  Nicée.  Nous 
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rédaction  actuelle,  n'est  probablement  l'œuvre  d'au- 
cun concile  général  ;  mais  il  est  d'usage  constant  et 
universel  dans  les  deux  Églises  latine  et  orientale 
depuis  le  vil*  siècle   au   moins  ^  Voici  la  traduction 


mêlions  en  italiques  les  passages  omis  dans  notre  symbole 
actuel  :  «  Nous  croyons  en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant, 
créateur  de  toutes  choses  visibles  et  invisibles.  Et  en  un  seul 
Seigneur  Jésus-Christ,  le  Fils  de  Dieu,  fils  unique  engendré  du 
Père,  cesl-à-dire  de  Vessence  du  Père,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de 
lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  engendré,  non  point  fait,  con- 
subslantiel  au  Père,  par  lequel  tout  a  été  fait,  ce  qui  est  dans  le 
ciel  et  ce  qui  est  sur  la  terre,  qui,  à  cause  de  nous  hommes  et 
pour  notre  salut,  est  descendu,  sesl  incarné  et  s'est  fait  homme, 
a  soutlert  et  est  ressuscité  le  troisième  jour  et  est  monté  aux 
cieux,  et  qui  viendra  de  nouveau  juger  les  vivant*  et  les  morts. 
Et  à  l'Esprit-Sainl.  Quant  à  ceux  qui  disent  qu'il  fut  un  temps 
ùii  le  Fils  de  Dieu  n'était  pas,  qu'avant  d'être  engendré  il  n'était 
pas,  et  qu'il  a  été  fait  de  rien,  ou  d'une  autre  substance  ou 
essence  ou  qu'il  est  créature,  ou  chanf/eable,  ou  muable, 
l'Eglise  catholique  et  apostolique  les  anathé/nalise.  »  On  trouvera 
le  texte  original  dans  VEnchir.,  n.  o4  [i'i  et  18). 

*  On  a  cru  longtemps  que  notre  symbole  actuel  de  la  messe  du 
dimanche  était  le  symbole  de  Nicée  revisé  et  complété  au 
1"  concile  de  Gonstantinople,  381.  Mais  Tillemont  a  retrouvé 
dans  VAncorat  de  saint  Épiphane,  n.  c.xx,  P.  L.,  t.  xliii, 
col.  233-23j,  une  profession  de  foi  où  se  trouvent  déjà  toutes  les 
particularités  de  notre  symbole.  Comme  VAr.corat  a  été  écrit 
de  313  ù  374,  le  symbole  qu'on  y  lit  n'a  pu  qu'être  approuvé  et 
adopté  et  non  point  tout  d'abord  rédigé  par  le  concile  de  381. 
llarnack  semble  bien  avoir  prouvé  que  le  concile  de  Gonstanti- 
nople n'a  même  pas  pu  faire  de  cette  profession  de  foi  son  sym- 
bole officiel.  Nous  savons  en  effet,  par  ce  qui  nous  reste  de  leurs 
décisions  authentiques,  que  les  Pères  de  Gonstantinople  tenaient 
par-dessus  tout  à  conûriner  la  teneur  du  symbole  de  Nicée  et 
à  affirmer  contre  les  pneumatomnques  la  consubstantialité  du 
Saint-Esprit  avec  le  Père  et  le  Fils.  En  ces  conditions,  ils  ne  pou 
vaient  adopter  un  symbole  qui  omettait  une  formule  du  symbole 
d9  Nicée  aussi  importante  que  celle-ci  :  di  la  substance  du  Père^ 
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lilli'ralc  du  trxlo  grec'.  Nous  uiotlons  en  italiques 
loul  ce  qui  est  addition  au  symbole  rédigé  par  les 
Pères  de  Nicée. 

Dieu  de  Dieu,  qui,  dans  ses  additions,  ne  disait  rien  de  la  cnn- 
siibstanlialilé  du  Saint-Esprit  avec  le  Pire  et  le  l'ils  niée  par  les 
pneumatomatiues,  et  qui  contenait  une  formule  supprimée  à 
Nicée  dans  le  symbole  d'Eusèbe,  parce  qu'on  pouvait  s'en  servir 
pour  nier  l'éternité  du  Fils  :  engendré...  avant  tous  les  siècles. 
D'ailleurs  saint  Grégoire  de  Nazianze,  qui  assistait  au  concile  de 
Conslantinople,  écrivant  peu  de  temps  aprcs  à  Cledonius  des 
lettres  dogmatiques  dans  lesquelles  il  se  plaint  que  le  symbole 
de  Nicée  n'est  pas  suffisamment  explicite  sur  la  question  du 
Saint-Esprit  (lettre  cii,  P.  G.,  t.  xxxvii,  col.  193),  ne  dit  rien  du 
complément  qu'y  aurait  ajouté  le  récent  concile.  Un  théologien 
romain,  Vincenzi  {De  processione  Spiritus  Sancli,  Romoe,  1878),  a 
essayé  de  prouver  que  non  seulement  notre  symbole  n'avait  pas 
été  rédigé  au  premier  concile  de  Conslantinople,  mais  que  la 
mention  qu'on  en  trouve  à  deux  reprises  dans  les  actes  du  con- 
cile de  Chalcédoine  (451)  était  due  à  une  interpolation.  Harnack 
ne  va  pas  aussi  loin  et  établit  avec  beaucoup  de  vraisemblance 
que  ce  symbole  est  une  revision  du  symbole  primitif  de  Jéru- 
salem, revision  faite  par  saint  Cyrille  pour  le  rapprocberdu  sym- 
bole de  Nicée.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem,  qui  était  alors  soup- 
çonné de  quel(]ue  complaisance  pour  les  semi-ariens,  aurait  lu 
au  concile  de  Constanlinople  la  profession  de  foi  qu'il  avait 
ainsi  composée.  Cette  profession  de  foi  aurait  été  approuvée  et 
jointe,  dans  les  arcbives.  aux  actes  du  concile  comme  l'ont  été 
les  professions  de  foi  d  Eusèbe  à  Nicée,  de  Charisius  à  fiphèse, 
diiosius  à  S.irdiqiie.  Au  tcm|ts  du  concile  de  Chalcédoine,  les 
oflii  iers  de  la  cour  impériale  auraient  retrouvé  cette  profession 
de  foi  dans  les  documents  du  concile  de  381  et  l'auraient  pré- 
sentée comme  l'd'uvrc  <le  ce  concile.  C'est  à  partir  de  son  appro- 
bation solennelle  à  Chalcédoine  qu'elle  s'est  lépandue  peu  à  peu 
dans  toute  I  Église.  Cf.  l'article  de  Harnack,  Konstantinopolitu- 
nische.i  Si/inhol,  dans  la  iiealenrijclnfxidu'  fin'  profestantische 
Theolof/ie  und  hirrfie  d  Albert  llauck,  Leipzig,  lOO'i,  t.  Xi,  p.  \-2 
28.  Voir  aussi  V  Histoire  des  conciles  dllefele,  traduction  Leclercq. 
Paris,  1908.  t.  it  \"  partie,  p.  11,  n.  .»'.. 
*  On  trouver.!  k-  texte   oru/iri  il  dan^    \'Iîn(  hir.^  u.  MG  (47).  l.a 
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«  Nous  croyons  en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant, 
créateur  c?it  ciel  et  de  la  terre,  et  de  toutes  les  choses 
visibles  et  invisibles,  et  en  un  seul  Seigneur  Jésus- 
Christ,  le  Fils  unique  de  Dieu,  engendré  du  Père 
avant  tous  les  siècles,  lumière  de  lumière,  vrai  Dieu  de 
vrai  Dieu,  engendré  et  non  point  fait,  consubslanticl 
:)u  Père,  par  qui  tout  a  été  fait,  qui  pour  nous 
hommes  et  pour  notre  salut  est  descendu  des  cieuac, 
et  a  pris  chair  <lii  Saint-Esprit  et  de  la  Vierr/e  Marie, 
et  est  devenu  homme;  quia  e'te  crucifie' pour  nous  sous 
Ponce-Pilate,  et  a  souffert,  et  a  été  en-eveli,  et  est 
ressuscité  le  troisième  jour  selon  les  Écritures;  et  qui 
est  monté  aux  cieux,  et  est  assis  à  la  droite  du  Père^ 
et  de  nouveau  viendra  avec  r/loirc  juger  les  vivants  et 
les  morts,  duquel  le  royaume  n  aura  pas  de  fin;  et  en 
TEspril-Saint  Seigneur  vici fiante  procédant  du  Ptire  et 
du  F'ils\  aceclr  Père  et  le  Filsetî  même  temps  adore'  et 
conglorifie\  et  qui  a  parlé  jjar  les  prophètes  ;  en  l'unique 
sainte  et  apostolique  Eglise  catholique.  Nous  fonf es- 
sons  un  seul   hapîi'iHO  pour  la  n^/nission   des  péchés. 


traduction  latine  est  conruie  de  lùiis.  Klle  se  distingue  du  texte 
grec  :  1'  i»ur  l'emploi  d«'S  singuliers  Credo  et  Confiteo)-  pour 
la  traduction  des  pluriels  t'.ttsjoix^v  et  ô'xoXoyoU'xv^  ;  2'  par  la 
repiise  de  lancienne  formule  nict'-enne.  Deum  de  Deo ;  3"  par  la 
trop  fameuse  atldiliun  du  Filioipie  pour  indiquer  que  le  Suint- 
Kspril  procède  à  la  fois  du  Père  et  du  Fils;  4"  par  la  suppression 
de  la  prépositiondevant  le  mot  Église  ;e/ j/nrt;/i...  Ecclesiam-poxw 

ci;  jjLÎav £/././.y,c'av.   Écrivant  pour  réfuter  les  objections  des 

rationalistes  et  non  point  celles  des  théologiens  grecs,  nous  ne 
nous  arrêterons  pas  à  justifier  l'addition  du  Filioque. 

*  Les  mois  et  du  l'iU,  Filioque,  sont  une  addition  de  l'Église 
d'Occident,  reconnue  comme  l'expression  d'une  vérité  de  foi 
depuis  II  dt'-finitiiin  du  II*  concile  de  Lyon,  r214  —  Cf.  Enchir.^ 
n.  460  (482). 
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Nous  attendons  la  résurrection  des  morts  et  la  vie  du 
siècle  futur.  Ainsi  soit-il  '.  » 

Si  précises  que  paraissent  les  formules  de  cette 
profession  de  foi,  nous  devons  encore  les  compléter 
par  un  extrait  des  délinitions  du  concile  de  Chalcé- 
doine  qui  fixent  le  juste  milieu  de  la  pensée  catho- 
lique également  éloignée  des  excès  du  nestorianisme 
et  du  monopliysisme  : 

«  Suivant  la  doctrine  des  saints  Pères,  nous  ensei- 
gnons tous,  d'un  commun  accord,  qu'il  faut  con- 
fesser... un  seul  et  même  Christ  Jésus,  reconnu  Fils 
unique,  en  deux  natures,  sans  mélange,  sans  change- 
ment, sans  division,  sans  séparation,  sans  que  la 
dillerence  des  natures  soit  enlevée  par  l'union  qui 
plutôt  sauve  les  propriétés  de  Tune  et  l'autre  na- 
ture et  les  fait  se  rencontrer  dans  une  seule  person- 
nalité, une  seule  hypostase,  sans  qu'il  y  ait  partage 
ou  séparation  en  deux  personnalités,  mais  un  seul 
et  môme  Fils  unique,  Dieu,  Verbe,  Seigneur  Jésus- 
Christ,  conformément  h  ce  que  les  prophètes  ont  dit 
de  lui  dès  les  temps  anciens,  à  ce  que  Jésus-Christ 
lui-même  nous  a  enseigné,  et  au  symbole  que  nos 
pères  nous  ont  transmis-.  » 

Cette  dernière  définition  a  une  histoire  où  l'on  voit 
que  le  dogme  de    l'Incarnation,    après  avoir  partagé 


*  En  coinpnrant  le  texte  grec  de  ce  symbole  avec  celui  de  la 
profession  de  foi  de  Nic^'C,  on  y  trouve,  outre  l'addition  du  corn- 
pléinfMl  (jui  suit  1(1  menliondu  SaintUsprit,  dix  autres  additions, 
«luûlre  omissions  et  cinq  légères  modifications  d'expression  dans 
la  formule  de  pensées  identiques.  Des  118  mots  qu'il  contient, 
33  seulement  sont  empruntés  ù  la  profession  de  foi  de  Nicée. 

■  On  trouvera  les»  tcxte-s  grec  et  lutin  dans  I'/'-'/r/h»-.,  n.  14B 
,130. 
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longtemps  les  deslinées  du  dogme  do  la  Trinité, 
devint,  une  fois  que  la  croyance  à  la  Trinité  eut  été 
définie,  Tobjet  de  discussions  spéciales,  dont  les 
désastreuses  conséquences  pour  l'unité  de  l'Église 
ne  sont  pas  encore  elTacées,  puisque  nous  avons 
aujourd'hui  une  Église  nestorienne  dans  les  mon- 
tagnes du  Kurdislan  et  des  Églises  monophysites, 
celles  des  Arméniens  séparés,  des  Syriens  jacobites 
de  Mésopotamie,  des  Coptes  d'Egypte.  Nous  n'avon.s 
pas  l'intention  d'exposer  ces  discussions,  non  seule- 
ment parce  que  cet  exposé  nous  entraînerait  trop 
loin,  mais  parce  qu'à  notre  époque  les  négations  des 
incroyants  sont  bien  plus  radicales  que  celles  de  Nes- 
torius  et  d'Eutychès.  On  ne  s'arrête  plus  à  discuter 
sur  la  dualité  ou  l'unité  de  personne  et  tle  nature  en 
Jésus-Cliri.'-l,  mais  on  nous  dit  '  : 

122.  ^(  Homme  céleste,  ressuscité  et  remonté  vers 
le  l^ère,  enfin  Juge  suprême  des  vivants  et  des  morts 
au  grand  jour  prochain,  Jésus,  dès  la  première  géné- 
ration chrétienne,  celle  même  qui  l'avait  pu  voir,  se 
plarait  déjà  loin  de  la  n'-alilé  humaine.  Ce  fut  à  cette 
pério<le  de  sa  transformai  ion  que  les  Grecs  le  con- 
nurent, au  moment  même  où  les  Juifs  qui  n'avaient 
pas  cru  commençaient  à  rejeter  de  leur  sein  les  ti- 

*  Nous  citons  M.  Guignebert,  Moilcrninnie  et  Iradilion  catho- 
lique en  France,  p.  99-107.  —  Ce  n'est  pas  que  nous  prenions  cet 
auteur  pour  le  représentant  le  plus  autoriï^é  de  lï-colc  rationaliste 
en  France.  Il  sen  réfère  lui-uicmeà  A.  Héville.  llisluire  du  do<jnie 
de  la  divinité'  de  Jésus-Chriaty  et  à  A.  Dupin,  Le  dogme  de  la 
Tiinilé  dans  les  trois  pronici's  aie  des  ;  mais  son  résumé  nous 
parait  un  des  plus  abordables  aux  profanes.  D'ailleurs,  si  chaque 
auteur  rationaliste  a  sa  manière  de  raconter  l'histoire  du  dogme 
de  la  Trinité,  les  grandes  lignes  rrlenues  par  M.  Guignebert  sont 
gcncralcmcut  communes  au.x  dillereuts  hystèmes. 
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dolcs  de  leur  race.  .Iiib(|ualors,  «juand  Israël  entr'ou- 
Niail  sa  porto  aux  prosélytes  du  dehors,  il  semblail 
(ju'il  ne  le  fit  (ju'à  regret,  tant  il  y  prenait  de  précau- 
tions, et  voici  que,  j^rAce  à  Jésus,  la  vérité  divine  et 
le  salut  (ju'rdle  apporte  soflVent  tout  larges  aux 
honinies  de  bonne  volonté.  Un  tel  bienfait  voulait  une 
gratitude  sans  limites  et  dont  l'expression  dépassât 
tout  ce  qu'avait  encore  obtenu  le  plus  éclatant  des 
services  humains;  d'une  œuvre  divine,  l'auteur  ne 
pouvait  d'ailleurs  être  qu'un  Dieu  et,  dès  l'abord,  la 
pensée  helléno-chrétienne  s'acheminait  ^ers  la  divi- 
nisation du  Maître;  elle  y  fût  parvenue  très  vite  sans 
la  difticulté  qu'elle  rencontra  de  placer  une  autre  per- 
sonne divine  à  côté  du  Dieu  uniipie  d'Israël,  dont 
Jésus  lui-même  avait  élevé  l'amour  au-dessus  de  tout. 
Iille  ne  renonça  pas  à  son  dessein,  mais  d'instinct 
elle  en  divisa  l'exécution  en  plusieurs  actes. 

«  Tout  d'abord,  et  probablement  vers  80,  se  formule 
dans  quelque  communauté  hellénique  la  foi  en  la 
naissance  virginale  du  Christ  cpi'avait  certainement 
ignorée  la  première  génération  judéo-chrétienne... 

«  ...  Du  jour  où  l'on  fut  persuadé  que  Jésus  n'était 
qu'une  émanation  incarnée  de  l'Ksprit-Saint,  il  de- 
vint logique  de  le  grandir  au-dessus  de  la  nature  hu- 
main»', de  le  faire  remonter  à  son  princi[)e,  en  d(;i- 
nièr«.'  analvse.  de  l'identilier  à  Dieu...  Dès  hî  début 
du  n'  siècle,  au-dessous  de  la  divinité  du  Père,  gran- 
dit en  fait  celle  du  Fils  et  se  précisent,  en  personnes 
évidemment  divines  aussi,  l'Ksprit  et  le  Logos'. 


*  D'après  M.  Gui^'nebert,  l'Ksitrit  8»T(iit  une  notion  d'origine 
plus  .-(Irictcinent  paulinienne  et  ju<).ii<jni',  le  Lo^^o.s  serait  une 
conception  pliilouicimc,  judaKo-alcxamliine. 
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«  Or,  à  la  même  e'poque,  on  avait  déjà  pris  Ihabi- 
lude  de  conférer  le  baplème  au  nom  du  Père,  du  Fils, 
médiateur  suprême,  et  du  Saint-Esprit,  dispensateur 
de  la  grûce  divine.  On  ne  confondait  pas  encore 
'e  Père  et  le  F'ils,  on  ne  distinguait  pas  bien 
.a  personne  de  l'Esprit,  rattachée  tantôt  au  Père, 
antôt  au  Fils,  mais  on  associait  les  trois  termes.  11 
s'accomplit  un  double  travail  diverg^enl,  où  collabo- 
rèrent à  la  fois  les  idées  juives,  les  spéculations  néo- 
platoniciennes et  peut-être  les  vieilles  conceptions 
religieuses  de  l'Egypte  :  d'une  î)art,  il  singularisa 
plus  nettement  les  personnes  delà  Triade  baptismale, 
et,  d'autre  part,  il  les  identilia... 

«...  Paul  avait  déjà  en  fait  identilié  le  Christ  à  TEs- 
prit;  le  quatrième  Évangile  identifia  \r  Logos  au 
(Christ  et  ainsi,  d'ailleurs  après  des  hésitations,  des 
résistances  et  des  contradictions,  Logos  et  Esprit  ne 
iirent  plus  qu'un  en  Christ.  Or,  l'attribution  à  Jésus 
de,^  qualités  <lu  Logos  philonien  entraînait  d'incalcu- 
lables conséquences  ;  de  simple  Messie,  il  devenait 
Celui  ^<  qui  était  au  commencement  »  ;  c'est-à-dire  qui 
avait  préexisté  au  monde  et  que  certains  jugeaient 
coéternel  à  Dieu;  fonction  de  Dieu,  il  se  confond^jit, 
en  «lernière  analyse,  avec  Dieu.  Tout  ce  travail  s'accom- 
plit au  courant  du  n''  siècle,  sous  rintluen<:e  des  phi- 
losophes païens  venus  à  la  foi,  et  ce  fut  la  formule 
baptismale,  nourrie  de  leur  métaphysi(|ue,  qui  fournit 
la  délinition  finale  de  ce  Dieu  en  trois  ^  hyposlases  »  : 
Père,  Fils  et  Saint-Esprit.  Au  commencement  du 
m"  siècle,  toutes  les  diflicullés  ne  sont  pas  levées,  et  il 
en  sortira  d'interminables  controverses  dont. la  con- 
clusion, au  moins  en  ce  qui  regarde  l'orthodoxie,  ne 
se  fixera  «piau  iv'  siècle,  après  les  grands  conciles  de 
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Nioée  et  de  Clialcédoinc  '  ;  mais,  dès  ce  temps,  Terlul- 
lion,  qui  est  probablemenl  rinveuleiir  du  mot  Trinité, 
établit  que  le  Père,  le  Fils  cl  le  Saint-Esprit  forment 
une  même  substance  divine  divisée  -en  trois  personnes 
de  degrés  ditïérents,  les  deux  dernières  étant  les 
représenlanlsdu  Père  dans  le  monde.  Ces  conceptions 
seront  retouchées;  mais  on  peut  considérer  qu'à  ce 
moment  l'essence  du  dogme  est  déterminée  et  (\\ï'\\ 
entre  dans  la  foi  courante  des  chrétiens.  La  formule 
qu'il  revêt  nous  est  encore  bien  plus  incompréhensible 
qu'aux  métaphysiciens  qui  l'ont  établie,  et  si  profond 
que  soit  le  mystère  qu'il  recouvre,  il  ne  nous  apparaît 
pas  moins  cti  opposition  avec  la  lettre  des  textes  eoan- 
fféliques,  fonde  tout  entier  hors  de  fenseirjnement  de 
Jésus  et  de  la  foi  de  ses  apôtres.  » 

11  est  difficile  de  faire  l'histoire  du  dogme  avec  une. 
liberté  plus  fantaisiste.  Pour  réfuter  ce  roman,  il  nous 
suffira  d'écrire  l'histoire  vraie,  en  citant  les  documents 
qui  la  justifient.  Elle  nous  montrera  que  le  dogme 
Irinitaire  n'est  que  le  développement  légitime  de  la 
pcMisée  chrétienne  prenant  plus  explicitement  con- 
science de  la  vérité  divine  révélée  [)ar  Jésus  et  l'Esprit- 
Saint,  crue  et  prèchée  par  les  apôtres. 

I.  —   Le  DOfiME  ET  L'niSTomB 
123.  V(jici  comment    saint  (Iréguirc  de  Nazianze, 

•  Le  professeur dhisloire,  en  Sorbonnc,  ignore-t-il  que  le  con- 
cile de  Chalordoine  8'e.sl  tenu  au  milieu  du  V  siècle,  en  iiil  ? 

•  Tertullicn  nie  éner^'iqueinont  toute  division  de  la  substance 
divine  :  Son  [dico,  diversila/r  alium  Filiuni  a  Pn/re,  sed  distri- 
bution" ;  nec  divisions  alium  scd  dislinctione.  —  Adr.  T'ra.ie<nn^ 
U,  P.  L.,  t.  II,  col.  187. 
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dans  un  texte  célèbre,  esquissait  l'histoire  du  dogme 
trinitaire  :  «  L'Ancien  Testament  a  clairement  mani- 
festé le  Père,  plus  obscurément  le  Fils.  Le  Nouveau  a 
révélé  le  Fils  et  a  suggéré  la  divinité  de  l'Esprit. 
Aujourd'hui  l'Esprit  vil  parmi  nous,  et  nous  donne  de 
lui-môme  plus  claii*e  inaniieslalion.  11  n'était  pas  en 
elîet  sans  danger,  qu'avant  la  reconnaissante  de  la 
divinité  du  Père,  le  Fils  fût  manifestement  prêché, 
et  que,  pour  me  servir  d'une  expression  un  peu 
hardie,  on  nous  surchargeât  du  Saint-Esprit  avant  que 
nous  eussions  confessé  la  divinité  (ki  Fils.  Il  était  à 
craindre  que,  pareils  à  des  genschargés  d'une  nourri- 
ture au-dessus  de  leurs  forces  ou  à  ceux  qui  fixent  sur 
la  lumière  du  soleil  un  regard  affaibli,  les  croyants 
perdissent  ce  dont  ils  étaient  capables.  (Test  au  con- 
traire par  des  additions  successives,  et  comme  dit 
David,  pardes  ascensions,  par  des  avancements  et  des 
progrès  de  gloire  en  gloire,  que  la  lumière  de  la  Tri- 
nité a  brillé  de  splendeurs  plus  éclatantes  *.  » 

Avec  le  saint  docteur  ^,  nous  ne  pensons  pas  qu'on 
puisse  trouver  dans  l'Ancien  Testament  la  révélation 
très  explicite  du  mystère  de  la  sainte  Trinité,  mais  on 
ne  peut  nier  que  la  Providence  ait  préparé  la  pensée 

*  V»  discours  tliéoluyique,  n.  xxvi,  P.  L,,  t.  xxxvi,  col.  161. 

"Et  aussi  avec  saint  Hasile,  saint  Épiphane,  saint  Jean 
Clirysostonie,  saint  llilaire,  saint  Cyrille  d  Alexandrie,  saint 
Grégoire  le  Grand.  (If.  l'ouvrage  du  H.  P.  Lebreton,  S.  J.,  Les 
origines  du  doffme  de  la  Tritùlé,  note  U,  p.  446.  Faut-il  mettre 
saint  Thomas  parmi  ceux  qui  n'admettent  pas  la  révélation  du 
mystère  de  la  sainte  Trinité  dans  1  .\ncien  Testament?  Oui,  si 
1  on  s>n  tient  au  passage  cité  par  le  P.  I.ebreton,  Sum.  theol.. 
Il"  II*,  (|.  cLxxiv,  art.  6.  On  doit  ie[iendant  noter  que,  dans  un 
autre  article,  II'  Ik,  q.  ii,  art.  8,  saint  Thomas  a  écrit:  Anle 
adventum  Cliristi  fides  Trinitatis  emt  occulta  in  fide  majongin. 
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juive  à  celle  révélalion,  spécialemenl  dans  les  lomps 
<jui  onlprécédr  la  vcniio  de  Noire-Seigneur. 

La  personnification  poétique  de  la  divine  Sagesse, 
dans  le  livre  de  Jol),  xxviii,  12-28,  tourne  à  la  person- 
nificalion  concrMe  et  réelle  dans  certains  chapitres 
des  Proverbes,  vni,  22-31,  de  l'ecclésiastique,  i,  'i-lO; 
XXIV,  et  plus  encore  dans  le  livre  de  la  Sagesse,  vu  à 
XI.  où  1  idée  d'une  personnalilé  dislincle  est  à  peu 
prés  acquise  '. 

Moins  avancée  est  la  personnification  de  TKsprit- 
Saint,  si  Ton  s'en  lient  aux  livres  inspirés  où  elle 
n'aboutit  pas  clairement  à  l'hypostase.  Môme  quand 
rivsprit  nous  est  présenté  comme  envoyé ,  il  n'est 
jamais  nommé  et  considéré  indépendamment  de  Jalivé, 
dont  il  émane  à  la  façon  d'une  impulsion  qui  divinise 

*  Voici  un  des  textes  les  plus  caractéristiques  : 

Toul  ce  qui  est  caché  ol  à  découvert,  je  lai  appris, 

Car  la  Sagesse  ouvrière  de  toutes  choses  me  l'a  enseigné. 

Kn  elle,  en  effet,  il  y  a  un  esprit  intelligent,  saijit, 

Unique,  multiple,  immatériel. 

Actif,  pénétrant,  sans  souillurt". 

Infaillible,  impassible,  aimant  le  bi«u,  sagace. 

Ne  connaissant  pas  d'obstacle,  bienfaisant, 

Bon  pour  les  hommes,  immuable,  assuré, 

T<jul-puissajii,  surveillant  tout, 

Pénétrant  tous  k-s  esprits, 

I^s  intelligents,  les  [turs  cl  les  plus  subtils. 

Car  la  Sagesse  est  plus  agile  que  toul  mouvement; 

Elle  pénètre  toutes  le-;  |tarties  do  l'Univers  à  cause  de  sa  purelé, 

Elle  est  le  souffle  de  la  puissance  de  Uieu, 

l'ne  pure  émanation  de  la  gloire  du  Dieu  toul-puissanl; 

Au'""i  rien  de  8'»iiillé  ne  peut  tomber  sur  elle. 

Kllf  •••!  \o  re-'plendisspmcnt  de  la  lumière  étertuille, 

Ke  miroir  sans  tache  de  l'activité  de  Dieu 

1:1  l  image  de  sa  bonté. 

i  tant  unique,  elle  peut  tout  ; 

l'.estant  !a  mArne,  elle  renouvelle  toutes  choses. 

Kl  U  travers  les  âges  elle  se  réi)aiid  dans  toutes  les  ùmes   sainlet; 

tlle  en  fait  des  amis  de  Dieu  et  des  prophfti>s. 

(vil.  20-27.   Traduction  Ciamp(Mi.j 
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la  vie  el  l'opération  des  inspirés.  Mais  dans  les  Tar- 
goiimim,  coramcnlaires  juifs  qui  ont  recueilli  et  nous 
ont  conservé  la  pensée  des  rabbis  contem[)orains  de 
Xotre-Seigneur,  cette  personnification  s'accentue,  el 
on  comnienre  à  parler  de  l'Esprit-Sainl  considéré  on 
lui-môme  et  individualisé. 

Ces  mêmes  Targoumim  nous  témoignent  qu'en 
Palestine,  au  temps  de  Notre-Seigneur,  les  rabbis 
avaient  substitué  à  la  personnification  de  la  Sagesse, 
celle  de  la  Parole  de  Dieu,  de  la  Memrà,  qui  remplis- 
sait un  rôle  analogue  à  celui  donné  à  la  Sagesse  par 
l'Ancien  Testament.  Cette  substitution  s'était  l'aile 
sous  une  influence  alexandrine,  après  que  les  judéo- 
grecs  eurent  adopté  le  terme  de  Logos  de  préférence 
à  celui  de  Sagesse,  mais  avant  (jue  Pliilon  eût  tlonné  à 
la  doctrine  du  Logos  les  développements  dont  nous 
parlerons  plus  loin  et  qui  la  rendaient  incompatible 
avec  la  théologie  palestinienne  *. 

*  Sur  l'état  de  la  pensée  th«'olo£riqiir'  juive  au  tomps  de  \otre- 
Seigneur,  on  consulteraavec  profit  la  niagistrale  élude  de  M.  l'abbé 
Hackspill.çwr /e  7n//«>M  yelif/ieiix  el  inlellectiiel  cimlemporain  du 
Souvenu  Testament  :  l'idée  de  Dieu,  la  Sagesse,  le  Lof/os,  la  Pa- 
role, le  Saint-Esprit,  dans  la,  liev.  bibl.,  1900,  p.  564-^7:;  1901, 
p.  200-215,  317-385;  1902,  p.  58-73.  Voici  quelques  extraits  des  con- 
clusions :  «  Si  la  Sagesse  est  ainsi  distinguée  de  Dieu  plus 
qu'elle  ne  l'était  autrefois,  elle  n'en  est  cependant  pas  détachée 
complètement.  Ce  (jui  est  dit  de  la  Sagesse  est  parfois  dit  de 
Dieu  lui-méiup  Sap.,  vu,  15-17).  D'autre  part,  si  la  Sagesse  est 
nomuiée  une  «  émanation  »,  un  «  reflet  »,  une  «  image  »  de  Dieu, 
ces  expressions  ne  désignent  pas  une  existence  hors  il»'  Dieu  à 
l'égal  dt^s  autres  créatures,  mais  impliquent  précisément  dos 
relalions  beaucoup  plus  intimes  avec  lui.  Si  l'identité  de  nature 
n'est  pas  affirmée  formellement,  elle  n'est  pas  niée  non  plus. 
Par  contre,  l'idée  de  personnalité  est  à  peu  [très  acquise,  car  la 
^.tgesse  est  termed  attribution  dune  activité  propre  e[  «'fficirnte; 
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Sagesse,  Logos  ou  Parole  d'une  part,  Esprit  Saint 
de  l'autre,  étaient  les  intermédiaires  de  l'action  d'un 
Dieu,  considéré  comme  tellement  transcendant  qu'il 
semblait  qu'il  ne  pût  avoir  de  contact  immédiat  avec 
le  monde.  L'n  Dieu  transcendant  et  deux  vertus  divines 
personniliées,  Parole  et  Saint-Esprit  pour  les  Palesti- 
niens, Logos  et  Saint-Esprit  pour  les  juifs  helléni- 
sants, telles  étaient  donc  les  idées  théologiques  en 
cours  dans  le  judaïsme  au  temps  de  Notre-Seigneur. 

OQ  lui  reconnaît,  il  est  vrai,  une  activité  instrumentale,  mais 
celle-ci  aussi  se  conserve  dans  un  certain  sens  dans  le  dogme 
cliristologique  (cf.  Joa.,  i,  3  :  otuîiia  per  ipsinn  fada  sunt.  Mais 
le  Verbe  nesl  jamais  un  attribut  divin).  Néanmoins  il  reste  une 
certaine  obscurité  et  de  lindécision  dans  l'affirmation  de  cette 
personnalité;  en  tout  cas,  ni  essence,  ni  filiation  divines  n'y  sont 
enseignées.  »  Hev.  bihl.,  1901,  p.  21o. 

«  Le  développement  de  la  doctrine  de  l'Esprit  de  Dieu  dans 
l'Ancii-n  Testament  s'arrête  ù  une  simple  personnification  sans 
aboutir  jamais  clairement  à  l'bypostase.  »  Cependant,  «  lorsque 
la  doctrine  de  la  Memra  se  développa  en  Palestine,  celle  de  l'Es- 
prit de  Dieu  en  reçut  une  impulsion  efficace.  .Vussi  les  Psaumes 
lie  Salomoîi  sont-ils  les  premiers  à  nommer  e.xplicitement  VEs- 
pvil-SninI  ...  le  seul  fait  de  l'existence  de  ce  nom  marque  un 
progri'S  et  prouve  que  VEsprit-Sainl  commençait  à  être  indivi- 
dualisé et  considéré  en  lui-même,  car  autrefois  on  aurait  dit 
Y  Esprit  de  Jahweh  ou  le  Saint-Esprit  de  .lahweh.  En  général,  les 
Turt,'<>umitn  emploient  souvent  l'expression  :  VEsprit  de  devant 
Jailli  ail. 

€  ...  Cette  circonlocution  élaiit  également  usitée  quand  il  s'agit 
de  la  Menira,  nous  pouviuis  en  conclure  que  les  targoumiste» 
se  rf'présenlaienl  la  relation  de  Dieu  avec  l'Esprit  comme  ana- 
logue à  la  relation  de  Dieu  avec  la  Parole  :  l'Esprit  tenait  le 
milieu  entre  la  personnification  et  Ihypostase. 

<t  A  l'époque  de  la  naissance  de  Jésus,  la  doctrine  du  Saint- 
Esprit  avait  en  somme  fait  presque  autant  de  progrès,  mais  avait 
gagné  moins  d'extension  que  celle  du  Logos.  »  Htv.  bibl.,  i%2, 
p.6d,  7U. 
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124.  Jésus,  dans  sa  prédication  publique,  parla  fort 
peu  de  lui.  Il  fil  mtMiie  laire  les  miraculés  et  les  dénions 
qui  rappelaient  Messie  et  Tils  de  Dieu.  Ce  n'était 
pas  seulement  pour  nous  donner  un  exemple  et  une 
leçon  de  modestie.  II  voulait  enseigner  tranquillement 
à  ses  compatriotes  par  quelles  dispo.-^i lions  morales 
ils  devaient  se  pn'parer  à  l'inauguration  prochaine 
du  royaume  de  Dieu,  avant  de  se  déclarer  le  chef  de 
ce  royaume  et  de  déchaîner,  par  cette  déclaration,  la 
crise  violente  qui  devait  mettre  fin  à  son  apostolat  *. 
L'heure  venue  de  s'expliquer  sur  ce  qu'il  était,  Jésus 
ne  parla  ni  de  la  Sagesse,  ni  du  Logos,  mais  il  s'af- 
firma Messie  et  Fils  de  Dieu  en  un  sens  qui  l'élevait 

*  «  Il  nous  est  impossible  de  penser  que  le  Jésus,  dont  nous 
avons  le  portrait  dans  l'Évangile,  ait  pu  imposer  aupublic  la  con- 
sidéralian  de  ses  litres  personnels.  Il  lui  convenait  mieux  d'en 
laisser  pénétrer  doucement  la  connaissance  dans  l'esprit  de  ses 
disciples  jusqu'àce  qu'il  en  obtlntunasscntiment  qui,  ainsi  ga^né, 
netait  pas  seuiem'.-nl  plus  libre  et  plus  spontané,  mais  aussi 
plus  intelligent  que  celui  qui  aurait  été  simplement  imposé  par 
autorité.  De  plus  il  était  essentiel  au  développement  de  la  mis- 
sion de  Jésus  que  la  prédication  du  royaume  précédât,  et  d'un 
intervalle  de  temps  suffisant,  la  manifestation  publique  de  ses 
titres  personnels  et  l'offre  du  royaume.  La  première  chose  à 
faire  était  de  changer  les  caractères  et  de  révolutionner  les  idées 
morales  des  hommes.  C  était  là  l'œuvre  de  la  prédication  faite 
dans  le  calme.  \  l'heure  où  le  leader  dut  aller  plus  loin,  l'ensei- 
gneuient  dut  faire  place  à  l'action.  11  était  donc  bon  (luo  tout 
d'abord  et  pendant  quelque  temps,  le  futur  Roi  restât,  comme 
il  l'était,  à  l'arrière-plan,  jusiiu'àce  que  fût  achevée  la  prépara- 
tion à  sa  prise  de  possession  du  roy.iume.  v  Sanday,  article 
Jesus-C/n'ist,  the  self-revelation  of  Jésus,  dans  le  Diclionary  of 
tlie  Dihle,  edited  by  J.  Ilastings,  t.  ii,  p.  616. 

On  voit  di's  Inrs  à  (juelie  méprise  se  condamnent  tous  ceux  qui 
veulent  trouver  le  christianisme  intégral  dans  la  prédit  alion  ga- 
liiéeune. 


22  CRiriÇIE    El    CATHOLIQUE 

au-ilesMis  des  anges  et  lui  donnait  droit  aux  préroga- 
tives ju>que-là  réservéesà  Jahvé.  ^/e^t  pour  celaqu'il 
fut  condamné  à  mort  comme  blasphémateur,  et  ce 
litre  de  Fils  de  Dieu,  (ju'il  avait  revendiqué  devant 
Caïplieauprixdesa  vie,  devint,  avec  celui  de  Seigneur, 
x-jz'.o;,  équivalent  de  Jahvé  dans  la  bible  des  Septante, 
le  litre  préféré  que  lui  donnèrent  les  apôtres  et  les 
premiers  chrétiens  '. 

Mais   si  Jésus  n'avait  rien  dit  de  la  Sagesse  et  du 
Logos,  il  avait  explicitement  parlé  du  Saint-Esprit  et 


*  Au  temps  de  Noire-Seigneur,  rappellation  du  Fils  de  Dieu 
pouvait  signifier  les  relations  de  particulière  intimité  qu'un 
homme  pouvait  avoir  avec  Dieu  et  tout  spécialement  s'appliquer 
à  celui  qui  était  revêtu  de  la  dignité  messianique.  Il  ne  faudrait 
donc  pas  interpréter  dans  le  sens  d'une  filiation  divine  trans- 
cendante, toutes  les  appellations  de  Fils  de  Dieu,  qui  nous  sont 
rapportées  par  les  synoptiques  comme  adressées  à  Jésus  par 
les  démons,  les  miraculés  et  les  disciples.  Mais  ces  mêmes 
évangiles  synoptiques  nous  disent  clairement  que  Jésus,  en 
s'affirmant  lui-même  Fils  de  Dieu,  se  réclamait  d'une  filiation 
transcendante,  tout  autre  que  celle  des  saints  et  des  prophètes  - 
Cette  filiation  lui  est  exclusivement  propre,  il  dit  ynon  Père  et 
jamais  notre  Père;  elle  lui  donne  du  Père  une  connaissance 
incommunicable  (Matlh.,  xi,  27);  elle  le  met  au-dessus  des 
anges  (Marc,  xv,  31)  ;  elle  lui  donne  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés  (Matth..  ix,  2);  et  l'aftirmation  de  cette  (iliation  est  con- 
sidérée comme  un  énorme  et  manifeste  blasphème,  non  seule- 
ment par  la  populace,  mais  encore  par  les  chefs  du  peuple, 
comme  en  témoigne  îe  récit  de  la  condamnation  et  du  crucifie- 
uif-nt.  C'est  donc  bien  au  témoignage  de  Jésus  que  se  rattache 
l'universolle  (  royance  de  l'Église  primitive  à  la  filiation  trans- 
cendante grâce  à  laquelle  ce  Fils  unique  est  si  étroitement  uni  au 
Dif  11  Père  ctauSaint-Fsprit  qu'ils  forment  la  divine  Triade,  posée 
d«s  le  début  devant  la  conscience  chrétienne,  comme  un  fait 
divin,  qu'elle  doit  dés  l'abord  accepter,  en  attendant  que  le  dé- 
Teloppemeot  du  dogme  en  donne  une  connaissance  plus  précise. 
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du  rôle  que  cet  Esprit  devait  jouer  '.  Ce  rôle  s'alïirma 
tout  d'abord  par  l'éclatante  manifestation  de  la  Pen- 
tecôte. Les  charismes  -,  (jui  pendant  plusieurs  année? 
accompagnèrent  souvent  le  baptême,  ou  l'imposition 
des  mains  qui  le  suivait,  ne  permirent  pas  aux  fidèles 
d'oublier  que  l'Esprit  de  Dieu,  le  Saint-Esprit,  était, 
avec  le  Fils  et  Dieu  le  Père,  un  des  agents  divins  de 
la  vie  nouvelle  dont  ils  bénéficiaient. 

125.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  Actes  qui  nous 
parlent  fréquemment  du  Saint-Esprit,  mais  aussi  les 
épîtres  de  saint  Paul,  les  plus  anciennes  et  les  plus 
incontestées,  celles  aux  Thessaloniciens,  aux  Calâtes, 
aux  Corinthiens,  aux  Romains,  aux  Philippiens.  Ce 
n'est  pas  seulement  à  la  divinité  du  Fils,  ijue  l'apotre 
lend  témoignage^  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit  dans 
notre  précédent  ouvrage  ^,  c'est  encore  à  la  divinité 
du  Saint-Esprit  aussi  bien  qu'à  sa  distinction  d'avec 
le  1  Vre  et  le  Fils. 

Ee  Saint-Esprit  est  en  étroite  relation  avec  Dieu  le 
l*ère  et  avec  le  Fils;  c'est  l'Esprit  de  Dieu  ^  comme 
c'est  l'Esprit  de  Jésus  le   Fils  "'.  11   est  aussi  divin  et 

»  Cf.  MaUh.,  x,  20;  xii,  IM,  32:  xxviii,  ly  ;  Liu-,  xii,  10.  12; 
XXIV,  48  ;  A.  t.,  i,  S,  8:  Jean,  xiv.  15-26  ;  xvi,  r,-15;  xx,  23.  Avant 
Jésus.  Jean-Haptiste  n'avait  pas  ninin<  explicitement  parlé  »lii 
Saint-Esprit,  au  témoi/^nage  des  mêmes  évnngélistes,  Matlli., 
ni,  11  ;  Marc,  i,  8  ;  Luc,  m,  10  ;  Jean,  i,  33. 

*  Les  charismes  sont  les  dons  extraoïdinaires  et  miraculeux 
dont  on  trouve  l'éniimération  et  quelque  desorijiliun  dans  saint 
Paul,  1  Cor.,  XII,  4-31,  et  xiv,  et  qui  manifestaient  laction  d»? 
l'Esprit-Saint  dans  les  premiers  chréliens. 

"  Crili(/ue  et  cathi)li({ue,  t.  i,  Apologétii{ue,  n.  7.  Voici  1rs 
textes  auxquels  nous  nous  sommes  référé  :  Gai  ,  iv,  4;  I  Cor., 
MU,  6;  XV,  41;  Rom.,  vui,  32;  Philip.,  ii,  5-H. 

*  Hom.,  Il,  9,  H,  14:  I  Cor.,  ii,  10,  11,  12:  m.  10;  vi,  U,  etc. 

*  Mora..  II,  9;  II  Cor  .  m,  11,  18;  Cal.,  iv,  6  :  vi,  1. 
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sonde  aussi  clairemenl  Ions  les  mystères  de  Dieu,  que 
noire  esprit  à  nous  (*sl  Innnain  et  conscient  des 
secrets  de  notre  cœur,  u  L' l'esprit  sonde  tout,  môme 
les  profondeurs  de  Dieu;  car  (pii  dos  hommes  connaît 
ce  qui  est  de  l'homme,  sinon  Tesprit  de  l'homme  qui 
est  en  l'homme?  Ainsi  nul  ne  connaît  ce  qui  est  de 
Dieu,  sinon  l'I^sprit  de  Dieu  '.  »  La  nianifestalion  de 
l'Espril  est  une  manii'eslalion  de  la  puissance  divine^. 
Toutes  les  merveilles  qui  doivent  ôtre  rapportées  à 
l'action  surnaturelle  et  immédiate  de  Dieu,  c'est  l'Es- 
prit qui  les  fait  *^ 

«  D'autre  pari  il  faut  considérer  le  rôle  très  person- 
nel que  saint  Paul  reconnaît  à  l'Espril  :  il  habite  en 
nous,  de  même  que  le  Christ  y  habite  ;  nous  sommes 
le  temple  de  l'Esprit,  de  môme  que  nous  sommes  le 
temple  de  Dieu  "*  ;  en  nous  il  gémit,  il  intercède^; 
dauh*  l'Église  entière,  il  produit  et  distribue  les  dons, 
comme  il  le  veut,  ainsi  d'ailleurs  que  Dieu  les  produit 
lui-môme  ''.  11  est  envoyé  par  Dieu  dans  nos  cœurs, 
tout  comme  le  Fils  a  été  envoyé  par  Dieu  pour  s'in- 
carner ".  » 

Tous  ces  textes,  déjà  bien  signilicatifs  eneux-mômes, 
laissent  à  peine  place  au  moindre  doute  quiuid  on  les 
rnjiproche  des  passages  où  saint  Paul  met  en  parallé- 


»  I  Cor.,  Il,  lu,  H. 
'  1  Cor.,  II,  G. 

•  I  Cor.,  xii,  6  <  t  11. 

•  Hom..  Mil,  9-11  ;  l  Cor.,  m,  K,  :  vr,  19. 

•  Honi  ,  Mil,  2Get  2". 

•  I  Cor.,  XII,  11,  G. 

'  Gai.,  IV,  4,  G.  Ce  ré.sumé  des  témoignftges  de  saint  Paul  on 
faveur  de  la  pcisonnalilé  du  Suint-Esprit  «si  ciiiprunlé  ay 
I'.  Ubrcton    op.  cit.,  I,  lil.  c.  m.  "-'(ti/tl  l'uni,  p.  338. 
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Ijsme  Dieu  le  Père,  le  SeifjMieur  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
dans  des  formules  qui  sont  le  plus  ancien  témoignage 
écrit  de  la  foi  primitive  à  la  Trinité:  «  Que  la  grâce  du 
Seigneur  Jésus-Christ,  et  la  charité  de  Ditu  et  la  com- 
munication du  Saùft-Esf.rit  soient  avec  vous  tous  '.  » 
Et  encore  :  «  Parce  que  vous  êtes  fils.  Dieu  a  envoyé 
dans  nos  cœurs  VEi^jjrit  de  son  Fils  qui  crie  :  Abba, 
Père  2.  » 

Tout  l'enseignement  paulinicn  suppose  d'ailleurs 
les  éléments  du  dogme  trinitairc;  il  était  «  inintelli- 
gible pour  les  fidèles,  et  il  est  inex[)licable  pour  nous 
sans  la  croyance  en  un  Père,  en  un  Fils  et  en  un  Saint- 
Ksprit  existant  entre  eux  dans  une  relation  d'étroite 
interdépendance,  le  Père  envoyant  le  Fils  et  nous 
sauvant  par  lui;  le  Saint-Esprit  donné  par  le  Père  et 
le  P^ils  et  portant  jusqu'à  l'intime  de  notre  âme  la  vie 
divine  (ju'il  tient  d'eux  •*.  » 

126.  Cette  foi  primitive  présuppose  elle-même  un 
enseignement  sur  le  Père  et  le  Saint-Esprit  donné  par 
Notre-Seigneur  à  ses  npôtres,  et  no  nous  permet  pas 
(le  conlester  l'authenticité  substantielle  des  passages 
de   l'évangile   où  cet   enseignement  est   brièvement 


»  Il  Cor.,  xni,  13. 

'  Gai.,  IV,  6.  —  Cf.  aussi  I  Cor.,  xii,  4,  6  :  «  Il  y  a  diversité  de 
charismes,  mais  c'est  le  même  Esprit  ;  diversité  de  ministères, 
mais  ccst  le  nu^me  Seigneur;  diversité  d'opérations,  mais  c'est 
le  même  Dieu  (jui  opère  tout  en  tous.  r>  Nous  dirons  plus  loin 
pourquoi  et  dans  quelle  mesure  Paul  réserve  au  Père  le  nom  de 
Dieu.  On  trouvera  encore  la  mention  consécutive  des  trois  per- 
sonnes divines  dans  les  passn^^es  suivants:  llom.,  vin,  9-17; 
IThess.,  I,  3-0  ;  v,  18-19;  Il  Thess.,  ii,  13,  14;  Ephes.,  m,  14-17; 
IV.  J-6;  Tit.,  111,4. 

•  Tixeronl,  Conférences  apologétiques^  8*  conférence,  p.  3ÛU. 
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consigné,  pa>  même  celle  de  la  fameuse  formule  ter- 
naire qui  clôl  IVvangile  de  saint  Mattiiieu  :  u  Allez, 
inslruiso/  loules  les  nations,  baptisez-les  an  nom  du 
Père,  (la  b'ih  ci  du  Sai)i(-J'Jsprity  et  enseignez-leur  à 
observer  loul  ce  que  je  vous  ai  prescrit  '  .» 

Cette  formule  liturgicpie  n'est  pas  dans  le  ton  de  la 
prédication  galilcenne,  nous  en  convenons;  mais  Jésus 
ressuscité  parlait-il  comme  en  Galilée?  Qu'on  ne  dise 
pas  non  plus  que  celte  association  du  Père,  du  Fils  et 
du  Sainl-Esprit  dans  la  consécration  baptismale  ne 
cadre  pas  avec  les  idées  de  la  toute  primitive  tradi- 
tion, puiscju'on  retrouve  cette  même  association 
dans  les  récits  très  primitifs  du  baptême  de  Notre- 
Seigneur.  Bien  loin  que  Tusage  de  cette  formule  sacra- 
mentelle vers  la  lin  du  premier  siècle  explique  son 
insertion  tardive  dans  le  texte  évangélique,  c'est  sa 
qualité  tout  d'abord  reconnue  de  parole  du  Maître 
qui  seule  peut  expliquer  son  universel  emploi,  surtout 
si  olle  a  dû  supplanter  la  formule  soi-disant  aposto- 
li(pie  d'un    baptême   conféré  u  au   nom   du  Christ  », 


M.  Conybf-aie,  dans  un  article  de  la  Zeilsclirifi  fur  die  neu- 
teslamenlUche  yV^issenschaft,  1  «01,  p.  215-288,  se  fondant  sur  des 
pi^-n^'cs  d  Eiisibe  o\i  la  première  partie  du  texte  de  saint 
Matthieu  eî't  citée  sans  la  furinulc  :  tiaplisez-les  au  nom  du  Père, 
du  l'ils  et  du  Sainl-Esprit,  croyait  avoir  prouve  qu'il  y  avait  une 
rccension  primitive  de  <e  texte  d'où  la  formule  baptismale  était 
al)senle.  Tettf  n|iini'>p  n'est  plus  ni  soutenable,  ni  soutenue, 
depuis  «pie  M  Hij^genbach,  dans  son  élude,  Der  trinitarische 
Tnu/hefelif.  Gulersioli,  rJ03,  a  montre  que  le  texte  intégral 
était  cite  non  seulement  par  Kusèbe,  mais  par  vingt  et  im  au- 
teur» s'échclonnaiit  du  i"  au  iir  siècle,  et  qu'il  était  reproduit 
nans  variantes  par  tous  les  jnanuscrils  connus.  On  trouveia  une 
bonne  élude  sur  celle  question  dans  le  1'.  Lebreton,  oj).  cil.^ 
nule  L,  p.  41b  kj. 
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hypothèse  qui  nous  paraît  (railleurs  fuit  douteuse  '. 

On  ne  peut  donc  pas  dire  qu'à  Torii^inc,  «  si  Ton 
avait  les  élémenls  d'une  Triade,  on  n'avait  pas  de 
Triarle  proprement  dite-.  »  l)«\s  l'origine,  au  ron- 
Iraire,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  étaient  non 
seulement  invoqués  séparément,  mais  associés  dans 
un  même  eulte  d'adoration  reconnaissante  qui  vovail 
en  tous  trois  la  source  divine  delà  vie  nouvelle  qu'an- 
nonçait l'Evangile  et  qu'assurait  la  foi  chrélienne. 

127.  On  nous  objecte,  il  est  vrai,  que  saint  Paul 
identifie   le  Christ  et  le  Saint-Esprit  :  «  Le  Seigneur 


*  L'opinion  que  les  apôtres  auraient  bnptisc  parfois  an  vont 
du  Christ  est  acceptée  par  saint  Thomas,  Suin.  l/iml.,  Ill\ 
q.  Lxvi,  a.  6;  elle  est  fondée  sur  les  textes  suivants  des  Arles  : 
n,  3X  ;  VIII,  16;  x,  48  ;  xix,  5,  dans  lesquels  le  baptême  chrétien 
est  qualifié  de  bapttnie  donné  au  7iom  du  Christ.  Ces  textes  ne 
sont  rien  moins  que  probants.  La  formule  au  nojn  du  Christ  e>t 
ici  narrative  et  non  pas  liturgique:  elle  est  employée  pour  dis- 
tinguer du  baptême  de  Jean  et  des  autres  baptêmes,  celui  qui  est 
conféré  par  la  vertu  du  Christ:  mais  elle  ne  prétend  pas  repro- 
duire linvocalion  faite  au  baptême.  Voici  les  raisons  qui 
rendent  très  probable  celte  interprétation  :  1°  la  susdite  fornmle 
se  prêsontf",  dans  le  texte  grec  des  passages  cités,  avec  des  va- 
riations grammaticales  qui  sontélranges  dans  une  formule  litur- 
gique ;  2'  le  baptême  chrétien  est  encore  désigné,  comujc 
b.iptême  donné  au  nom  du  (lirisl,  dans  des  ouvrages  qui  datent 
d  une  époque  où  la  formule  baptismale  actuelle  était  d'usage 
universel  et  obligatoire,  par  exemple,  dans  la  iJiduchè,  ix,  3,  alors 
ipif  <c  même  livre,  (in  du  i"  siècle,  prescrit  formelleiicnt  rem{)loi 
de  la  formule  trinitairc:  de  même  dans  le  l'auteur  d  Hermas.  vi- 
sion in,  7,  3,  P.  6'.,  t.  H,  col.  90G.  On  ne  peut  donc  pas  conclure, 
avrr  r  erliluilf,  âr  l'eiprossion  baptisé  au  nom  du  C/tri.sl,  à  la  né- 
gation de  l'emploi  de  la  formule  actuelle  dans  l'administralioQ 
du  sacrement. 

•  .Vntoinc  Dupin,  /.es  orif/ines  des  cuttlroverscs  triutlaires^  dans 
la  lievue  dliiiloire  et  de  lilléralurc  relif/ieuse,  1900,   p.  222. 
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est  l'Esprit  '  »  et  qu'il  nie  éqiiivalemment  la  divinité 
du  Seigneur  Christ,  puisqu'il  réserve  toujours  le  nom 
lie  Dieu  au  Père  et  écrit  très  explicitement  :  «  Nous 
n'avons  qu'un  Dieu,  le  Père,  de  (|ui  sont  toutes  choses 
et  nous  pour  lui,  et  un  seul  Seigneur  Jésus-Christ, 
par  qui  sont  toutes  choses  et  nous  par  lui  ^.  » 

Pour  répondreà  la  première  objection  nous  n'avons 
qu'à  citer  le  texte  intégralement  et  à  le  replacer  dans 
son  contexte  :  u  Le  Seigneur  est  l'Esprit;  mais  où 
est  l'Esprit  du  Seigneur,  il  y  a  liberté^.  »  Saint  Paul 
aurait-il  pu  écrire  «  l'Esprit  du  Seigneur  »  s'il  identi- 
fiait les  deux  termes  Esprit  et  Seigneur?  Dès  lors  que 
non  seulement  ici,  mais  encore  en  beaucoup  d'autres 
passages,  1  apôtre  distingue  Esprit  et  Seigneur,  il 
t'aul  quelque  peu  d'obstination  pour  affirmer  avec 
assurance  que  cette  formule  «  Le  Seigneur  est  l'Es- 
prit »)  signifie  une  identité  absolue  et  non  pas  simple- 
ment une  é(piivalence  et  communauté  d'action  qui  est 
la  seule  véiilé  logiquement  impliquée  dans  le  con- 
texte et  habituellement  enseignée  par  saint  Paul. 
Pareille  étrangeté  d'expression  est-elle  donc  si  inso- 
lite dans  la  langue  paulinienno  qui  en  compte  tant 
d'autres?   Nous-mêmes   en    employons  d'analogues 


>  II  Cor..  III,  17. 

•  ICor.,  VIII,  6. 

•  E«i  tout  ce  passage  m,  1-18,  saintPauI  compare  le  ministère 
de  la  nouvelle  alliance  de  Noire-Seigneur  avec  celui  de  Moïse. 
Moïse  n'a  donné  <(iie  la  Loi  qui,  bonne  en  elle-même,  est,  à  rai- 
son do  notre  corruption,  source  de  péché  et  de  condamnation, 
tandis  que  Jésus  et  la  nouvelle  alliance  mettent  à  notre  service 
non  plus  la  lettre  des  indications  de  la  Loi,  «  la  lettre  qui  tue, 
mais  l'Ksprit  qui  vivi/ie  »,  l'Esjjrit  qui  donne  la  force  de  vivre 
■es  inspirations  intérieures. 
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dans  noire  langage  familier,  quand  nous  disons  par 
exemple  à  l'ami  qui  se  recommande  de  la  protection 
du  favori  d'un  prince  :  «  Le  favori,  c'est  le  roi  ;  où  est 
le  favori  du  roi,  il  y  a  puissance  royale.  » 

128.  Pouvons-nous,  sans  cesser  d'être  critique, con- 
céder à  la  seconde  objection  que  saint  Paul  réserve 
toujours  le  nom  de  Dieu  au  Père  ?  Cela  nous  paraît 
Lion  difficile.  Les  critiques  ont  longuement  discuté  ' 
le  fameux  passage  de  l'épître  aux  llomains,  ix,  5  : 
«  Je  souhaiterais,  en  effet,  d'être  anatlième  moi-môme 
et  séparé  du  Christ  pour  le  bien  de  mes  frères...  de 
qui  le  Christ  est  issu  selon  la  chair,  lui  qui  est  au-des- 
sus de  tout^  Dieu  béni  à  jamais.  Amen.  »  —  o  (ôv  ïrÀ 
7:7.vT(i)v  0ÎÔS  £'jXûYY,Tbç  slç  To'j;  ahovxç,  ày.Y,v.  La  gram- 
maire et  le  contexte  sont  d'accord  pour  appuyer  l'in- 
terprétation qui  applique  au  Christ  le  nom  divin  et  la 
doxologie  qui  l'accompagne.  Pour  éviter  cette  affir- 
mation, il  faut  supposer  une  construclion  de  phrase 
incorrecle  et  forcée.  La  supposition  n'a  rien  d'abso- 
lument invraisemblable  en  elle-même,  quand  il  s'agit 
du  style  de  saint  Paul  ;  mais  elle  n'a  pas  d'autres 
motifs  que  celui-ci  :  saint  Paul  n"a  pas  pu  donner  le 
nom  de  Dieu  à  Jésus. 

Que  vaut  cette  raison  quand  saint  Luc  nous  affirme 
que  son  maître  parlait  aux    presbytros   d'Éplu^^se  du 


'  On  trouvera  un  excellent  résumé  de  ces  discussions  dans  le 
Crilical  and  e.reyelicaf  commentai'!/  on  the  epistle  lo  Ihe  Romanf: 
de  \V.  Sanday  et  A.  Headlam,  4'  éd.,  p.  233  sq.  .M.  Sanday  con- 
clut, avec  une  lé^'tre,  mais  seulement  légère  hésitation,  à 
l'adoption  de  la  traduction  généralement  acceptée,  qui  rappoi  le 
la  doxologie  au  Christ.  Cette  traduction  a  d  ai  Heurs  pour  elle 
une  telle  somme  de  téuioignages  patristiqut-^,  (|u  elle  parait  bien 
théologiqueuient  certaine. 
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Dieu  qui,  de  son  propre  sang,  avait  acquis  l'Kglise 
'  Act.,  XX,  28  et  quand  nous  voyons,  dans  les  épîlres 
pastorales,  le  lilre  parliculier  du  Christ,  son  nom  de 
Sauveur,  associé  à  celui  de  Dieu,  et  ce  Sauveur,  qu'on 
dit  notre,  considéré  tour  à  tour  et  indilîéremment 
comme  la  cause  divine  et  première  ou  comme  la  cause 
inslrumenlal(^  et  humaine  de  notre  salut  '  ?  Pareil  lan- 
gage serait  déroulante  maladresse  sous  la  plume  d'un 
écrivain  (jui  ne  croirait  pas  à  la  divinité  du  Sauveur 
Jésus,  mais  il  paraît  tout  naturel  à  un  apôtre  déjà 
conscient  du  dogme  catholique,  qui  voit  dans  ce  Sau- 
veur rHomme-Dieu,  l'intermédiaire  de  Dieu  et  des 
hommes,  Dieu  sans  doute,  mais  néanmoins  vraiment 
hum  me  et  par  conséquent  à  la  fois  auteur  principal  et 
instrument  du  salut. 

Nous  objectera-t-on  que  l'épître  à  Tite  n'est  pas  de 
saint  Paul?  il  faudrait  le  prouver,  et  c'est  une  démons- 
tration cjuil  n'est  pas  fa<Mle  de  faire,  tellement  sont 
fortes  les  raisons  qu'on  a  d'affirmer  son  origine  pauli- 
nienne. 

Mais  soyons  bon  prince,  et,  sans  le  concéder,  sup- 
posons que  saint  Paul  ait  toujours  réservé  au  Père  le 
nom  de  Dieu  comme  un  nom  qui  lui  serait  propre. 
Que  s'ensuivrait-il?  11  s'ensuivrait  simplement  que 
saint  Paul  aurait  toujours  parlé  comme  parle  encore 
habituellement  rKglisecatholi(pie  du  xx'siècle.  Qu'on 
ouvre  et  qu'on  lise  un  bréviaire  ou  un  missel  :  rares, 
très  rares  sont  lesoraisons  adressées  au  Fils.  Presque 


>  Tit.n,  10,  1!.  m;  m.  n,  fi;  I  Tim.,ii,  3-5.  M.  IliirnarU  recnn- 
natl  lui  niAme  que  cflle  assocualion  «les  titres  de  Sauveur  el  de 
Dieu  est  un  léuioigri.tge  de  grande  autorité,  sehr  irichtig. 
LehrbucU  der  Pogmeugeschicfile,  \"  vol.,  4*  éd  ,  p.  209,  note  2. 
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toujours  ou  y  invoque  le  Père,  comme  le  Dieu  de  (lui 
nous  vient  tout  don  et  duquel  on  distingue  très  nette- 
ment le  Seigneur  Fils  par  qui  tout  nous  est  donné  et 
auquel  on  attribue  ainsi  une  fonction  d'intermédiaire 
et  de  subordonné.  Ce  langage  implique-t-illa  moindre 
négation  de  la  divinité  du  Fils?  Personne  n'oserait 
l'affirmer.  Mais,  s'il  ne  l'implique  pas  aujourd'hui, 
pourquoi  l'impliijuerait-il  en  saint  Paul? 

Cette  manière  de  parler  n'est  que  la  conséquence  et 
la  fidèle  expressionde  l'économie  du  salut  des  hommes 
telle  que  la  Trinité  l'a  voulue  et  telle  que  l'Incarna- 
tion l'a  réaTisée  et  manifestée.  Dès  lors  que  le  Verbe 
s'incarnait  en  Jésus-Christ,  médiateur  de  Dieu  et  des 
hommes  et  vraiment  liomme  *,  et  qu'il  méritait  par  sa 
vie  au  miheu  de  nous  une  action  nouvelle  et  surnatu- 
relle de  l'Fsprit-Saint,  le  langage  de  saint  Paul,  qui 
est  encore  le  nôtre  aujourd'hui,  devenait  inévitable 
chacjue  fois  qu'on  parlerait  de  Dieu  dans  ses  rapports 
avec  l'humanité.  Le  Père  qui,  dans  la  Trinité,  est  seul 
principe  sans  |)rincipe,  in^ngendré,  ne  procédant  de 
personne,  reste,  dans  l'histoire  du  monde,  la  seule  per- 
sonne divine  à  laquelle  est  attribué,  par  appropriation, 
le  rôle  divin  par  excellence,  celui  de  principe  et  fin  de 
toutes  choses '■'.  Le  Verbe,  égal  à  son  Père  quant  à  sa 
nature,  nous  apparaît,  quant  à  la  fonction  qu'il  assume 
en  devenant  Jésus-Chri:-t,  comme  le  subordonné  de 
son  Père,  en  même  temps  que  Sauveur  et  Seigneur  des 
hommes  qu'il  délivre  du  péché  et  ramène  à  Dieu  ;  le 
Saint-Esprit  enfin,  dont  l'œuvre  nouvelle  de  sanctifi- 
cation est  conditionnée  par  la  médiation  du   Fils,  e-ôl 

*  I  Tiin..  II,  Tu 

'  (^f.  saint  Tlioinas,  Sum.  thevl.,  !•,  q.  xxxix,  a. 

CRITIQUE.    —    m.    —    2 
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l'envoyé  du  Père  et  du  Fils,  leur  don  suprême,  celui 
d'où  dérivent  tous  les  autres  dons.  Ainsi  s'explique  el 
doit  s'inlerprtHer  le  toxle  de  la  I'"''  épîlre  aux  Corin- 
ihiens  qu  on  nous  a  objecté  plus  haut,  ou  bien  encore 
celui-ci  :  u  II  y  a  diversité  de  dons,  mais  c'est  le 
même  Seigneur;  il  y  a  diversité  d'opérations,  mais 
c'est  le  même  Dieu  qui  opère  tout  en  tous  '.  » 

C'est  du  point  de  vue  sotériologique  que  les  trois 
personnes  divines  sont  habituellement  distinguées  et 
dénommées  par  saint  Paul,  d'après  le  rôle  particulier 
qu'elles  se  sont  attribué  dans  l'œuvre  de  notre  sa- 
lut, sans  que  pour  autant  le  nom  de  Dieu  appliqué  au 
Père  soit  plus  exclusif  de  la  divinité  du  Fils  et  de 
l'Esprit,  que  les  litres  de  Seigneur  et  d'Esprit  donnés 
au  Fils  et  à  la  troisième  personne  divine  ne  sont 
exclusifs  de  la  qualité  de  seigneur  et  d'esprit  qui 
convient  aussi  au  Père. 

La  prédominance  de  ce  point  de  vue  sotériologique 
s'imposait  au  début,  non  seulement  du  fait  que  le 
salut  était  la  grande  préoccupation  des  apôtres  et  des 
convertis,  mais  encore  parce  que  le  langage,  qu'il 
inspirait,  permettait  une  affirmation  plus  claire  et 
plus  instante  du  monothéisme,  telle  que  l'exigeaient, 
à  des  titres  divers,  les  milieux  populaires  juifs  ou 
païens  d'où  soitaient  les  j)remiers  fidèles.  Aussi  n'est- 
il  point  particulier  à  saini  Paul. 

129.  On  n'a  pas  toujours  assez  remarqué  que  saint 
.tean,  lui  aussi,  parlait  b«;aucoup  plus  de  Jésus  Sau- 
veur que  du  Verbe  Dieu  et  de  la  môme  façon  que 
saint  Paiil.  Dans  tout  le  quatrième  évangile,  si  l'on  en 
détache  le  prologue,  Jésus  est  présenté  comme  Fils 

*  I  Cor.,  xn,  6. 
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de  Dieu,  très  inliineineîit  uni  au  Père,  à  Dieu,  mais 
agent  subordonné  du  Père  dans  son  œuvre  de  salut, 
car  le  Père  est  j)lus  grand  que  l'Homine-Dieu  média- 
teur et  rédempteur,  quia  Pater  major  me  est^ .  Premier 
consolateur  et  Paraclet  de  l'humanité,  Jésus  est  très 
intimement  uni  aussi  à  Vautre  Paraclet  qu'il  enverra 
et  que  le  Père  enverra,  car  le  Saint-Esprit  est  aussi 
bien  l'Esprit  du  Fils  que  l'Esprit  du  Père.  Cette  union 
de  1  Esprit,  du  Fils  et  du  Père  est  si  étroite  que  l'ac- 
tion et  l'habitation  du  Saint-Esprit  dans  une  âme  y 
entraînent  l'action  et  l'habitation  du  Père  et  du  Fils. 
D'après  saint  Jean,  Notre-Seigneur  dit  indifférem- 
ment :  «  L'Esprit  sera  en  vous...  je  serai  en  vous. ..Le 
Père  et  moi  nous  viendrons  et  nous  habiterons  en 
vous^,  »  tout  comine  saint  Paul  écrit  sans  distin'.Hion  : 
«  Vous  êtes  le  temple  de  l'Esprit...  vous  êtes  ie 
temple  de  Dieu...  l'Esprit  de  Dieu  habile  en  vous... 
le  r.hristest  en  vous  ^.  » 

130.  Mais  si  saint  Jean  parle  comme  saint  Paul  du 
Christ  et  do  l'Esprit  quand  il  raconte,  dans  son  évan- 
gile, la  vie  humaine  de  Jésus  Sauveur  ou  nous  dit  les 
conditions  de  l'œuvre  du  salut,  il  a,  dans  son  prologue, 
enseigné  ex  professa  et  très  explicitement  ce  que  saint 
Pnul  n'avait  dit  qu'incidemment  de  la  vie  éternelle  de 
Jésus  on  Dieu.  Dès  lors  que  l'évangéliste  remontait 
jusqu'au  principe  <les  choses  et  des  siècles,  s'élevait 


*  XIV,  28. 

■  XIV,  IG  23.  Sur  la  pirentô  de  pensées  et  de  lan;:^.Tg(^  de  saint 
Paul  et  de  saint  Jean,  on  trouvera  une  étude  aussi  suhst.intiellc 
et  suggestive  (pie  brève  dans  Sanday,  op.  cit.,  The person  and 
work  of  the  Holy  Spii'it,  p.  199. 

•  Rom  ,  VIII,  9-11  ;  I  Cor.,  m,  U\  ;  vi,  i9. 
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au-dessus  du  Icnips,  des  circonstances  et  des  phases 
successives  de  In  r(Vleni[)lion  pour  contempler  dans 
réternité  celui  don!  le  grand  apolre  nous  avait  déjà 
dit  qu'il  descendait  du  ciel,  il  était  inévitable  qu'une 
formule  plus  précise  burinût  l'humaine  expression 
du  mystère  divin  en  paroles  si  nettes  qu'elles  résistent 
à  tout  essai  de  fausse  interprétation  : 

1.  Au  commencement  était  le  Verbe, 
Et  le  Verbe  était  près  de  Dieu, 

2.  Et  le  Verbe  était  Dieu. 

3.  Il  était  au  commencement  près  de  Dieu, 
Tout  par  lui  s'est  fait, 

Et  sans  lui  lien  ne  s'est  fait. 


14.    Et  le  Verbe  s'est  fait  chair 
Et  il  a  habité  parmi  nous 
Et  nous  avons  vu  sa  gloire, 

Une  gloire  comme  celle  qu'un  fils  unique  (peut 

[(tenir)  de  (son)  père 
Tout  plein  (qu'il  était)  de  grâce  et  de  vérité. 

1.5.    Jean  lui  rend  témoignage. 
Et  il  crie,  disant  : 
«  C'était  lui  dont  j'ai  dit  : 
Celui  qui  vient  après  moi 
Est  passé  devant  moi 
Parce  qu'il  était  avant  moi.  ■ 

IG.    Car  c'est  de  sa  plénitude 
Que  tous  nous  avons  reçu, 
Et  grûce  pour  grâce. 

1 7.    l'arce  que  la  Loi  a  été  donnée  par  Moïse, 

La  grâce  et  la  vérité  sont  arrivées  par  Jésus-Christ. 
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18.    Personne  n'a  jamais  vu  Dieu  : 
Le  Fils  monojîène, 
Qui  est  dans  le  sein  du  Père, 
Nous  Ta  lait  connaître  ^. 

Ainsi  donc  le  Verbe  était  près  de  Dieu,  littérale- 
ment près  du  Dieu,  r.zoç  -rôv  0£ov,  près  de  celui  qui  non 
seulement  est  Dieu  par  nature,  mais  qui,  vis-à-vis  de 
nous,  comme  dans  Péternilé,  garde  tout  son  rôle  de 
divin  principe.  Saint  Jean  l'appellera  Père  quand  il 
aura  parlé  du  Fils,  et,  dans  tout  son  évangile,  il  lui  ré- 
serve le  nom  de  Dieu  avec  l'article-,  pour  les  mêmes 
raisons  qui  font  écrire  à  saint  Paul  :  «  Nous  n'avons 
(pi'un  Dieu,  le  Père.  »  Mais  le  Verbe,  Fils  distinct  du 
Père  près  duquel  il  est,  est  aussi  bien  Dieu  que  le 
Père  dans  le  sein  duquel  il  vit  éternellement.  C'est  à 
ce  titre  qu'il  connaît  Dieu,  comme  aucun  mortel  ne  le 
connaît,  ainsi  que  nous  l'avaient  déjà  dit  les  synop- 
ti(|ues  Matth.,  xi,  -11);  et  c'est  pour  le  manifester 
qu'il  s'est  fait  chair  et  qu'il  a  habité  parmi  nous  •'. 

*  Nous  empruntons  à  M.  Loisy  la  IraJuclion  de  ces  extraits 
du  prologue  rythmé  de  saint  Jean.  Le  quatrième  évaurjile,  in-S*. 
Paris,  1903. 

"  L'appellation  ô  B-o;  n'est  appliquée  qu'une  fois  à  Jésus,  non 
point  par  l'éviingéliste  lui-mùme,  mais  par  Thomas  Didyme  et 
encore  avec  un  délcrmiiialif,  ô  0£o;  aoj,  et  en  parallélisme  avec 
6  xupio;  uou  (Jean,  xx,  28).  Il  n'est  cependant  pas  vrai,  conime 
on  l'a  prétendu,  que  0îo;,  sans  article,  indiijue  un  degré  inférieur 
d'être  divin,  car  ce  simple  mot  est  employé  un  peu  plus  loin, 
1,  12,  13,  18,  pour  désigner  l'être  divin,  au  sens  absolu,  celui 
que  le  Fils  nous  manifeste  et  dont  il  nous  fait  les  enfants  adoptifs. 

'  Il  y  a  peu  de  corrections  à  faire  à  la  note  dans  laquelle 
M.  llarnack  analyse  le  contenu  du  quatrième  Évangile  et  le  rôle 
quy  joue  le  prologue.  Voici  la  traduction  d'un  extrait  important 
de  cette  note  :  «  Le  Proloî,'Ue  de  l  Évangile  nesl  pas  la  clef  qui 
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Ces  propositions  fondamentales  de  la  tliéologie  de 
la  Trinité  et  de  rincarnalion  sont  si  claires  qu'il  n'est 
plus  d'équivotiue  possil>lc.  Présenté  dès  le  début 
comme    Homme-Dieu,   Jésus-Christ    nous    apparaît, 

donne  l'intelligence  de  cet  Évangile,  mais  il  y  prépare  les  lecteurs. 
11  prend  une  grandeur  qui  leur  est  connue,  le  Logos,  et  tout  en 
réfutant  iniplicitenient  de  fausses  christologies,  il  travaille  et 
présente  ce  Logos  de  façon  à  lui  substituer  Jésus-Christ,  le  Dieu 
monogène,  en  dévoilant  que  ce  Logos  est  Jésus-Christ.  Cela  fait, 
ridée  de  Logos  est  négligée.  L'auteur  ne  parle  plus  que  de  Jésus, 
pour  justifier  cette  croyance  qu'il  est  le  Fils  de  Dieu,  en  la  défen- 
dant surtout  contre  les  objections  juives.  Le  point  capital  de 
^otte  croyance  est  Taflirmation  que  Jésus  vient  de  Dieu  et  du 
ciel.  Mais  l'auteur  est  très  éloigné  de  chercher  à  fonder  sa  pro- 
fi^ssiou  de  foi  sur  des  considérations  cosmologico-philoso- 
phiques.  C'est  par  l'autorité  de  son  propre  témoignage  et  par  la 
connaissance  de  Dieu  et  la  vie  qu'il  nous  a  apportées  (biens  abso- 
lument supra-terrestres  et  divins)  que  Jésus,  d'après  l'évangé- 
liste,  s'est  montré  fils  céleste  de  Dieu.  11  a  et  il  est  un  être 
divin,  voilà  le  point  capital;  mais,  par  l'incarnation,  la  divinité 
n'a  pas  été  sfuleinent  voilée,  mais  enlevée,  et  elle  ne  reste  plus 
dms  le  Fils  que  dans  la  mesure  où  l'ordonnance  du  Père  la  lui 
conserve.  »  Lehrbiich  cier  Dogmengeschichte,  Die  joanneischen 
Schriflen,  4'  éd.,  l""  vol.,  p.  109.  Nous  n'avons  à  corriger  que  la 
phrase  finale  de  cet  extrait.  Le  Christ,  que  nous  dépeignent  les 
récits  de  saint  Jean,  ne  nous  apparaît  pas  comme  un  Fils  de 
Dieu  auquel  la  divinité  a  été  enlevée,  mais  qui  est  simplement 
privé  des  prérogatives  glorieuses  qui  lui  appartiennent  à  raison 
de  sa  divinité.  Ces  prérogative.^,  auxcjuelles  il  a  renoncé, 
comme  n<ms  le  dit  saint  Paul,  f-n  se  soumettant  à  la  loi  de 
je.xinanilion,  de  la  /.h'oT.;  (Phil.,  ii,  7),  lui  sont  accordées  par- 
tiellement, pendant  sa  vie  mortelle,  dans  la  mesure  où  elles 
Ront  nécess.'iircs  à  son  ministère,  selon  l'ordonnance  du  Père, 
mais  elles  ne  lui  sont  rendues  totalement  qu'à  la  résurrection, 
l'heure  de  la  glorification  du  Fils  par  le  Père,  nous  dit  saint 
Jean  fxvii,  \)  en  complt't  accord  av»'C  saint  Paul  qui  voit  aussi, 
dann  la  rénurreclion,  la  manifeotalion  glorieuse  de  la  filiation 
divine  de  Jésun  ^Hom.,  i,  4). 
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dans  les  récits  de  saint  Jean,  tour  à  tour  homme  cl 
Dieu,  encore  plus  humain  et  plus  divin  ({ue  dans  le> 
écrits  de  saint  Paul,  avec  une  plénitude  et  une  viva- 
cité de  contrastes  qui  font  dire  à  M.  Harnack  que  l'ori- 
gine des  écrits  johanniques  est  la  plus  grosse  énigme 
de  l'histoire  littéraire  du  Nouveau  Testament. 

131.  Où  donc  et  sous  quelles  influences  a  pu  ger- 
mer une  conception  si  étrange  et  si  déconcertante 
pour  la  raison  humaine  en  général  et  plus  spéciale- 
ment encore  pour  Tesprit  du  juif  nullement  hellé- 
niste '  qui  est  l'auteur  de  l'évangile  selon  saint  Jean? 

Les  mystères  de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation  sont, 
en  eux-mêmes,  une  énigme  aussi  indéchilVrable  pour 
nous  croyanls  que  pour  les  incroyants  ;  mais  du  moins 
voyons-nous  très  bien  comment  l'affirmation  de  ce 
mystère  a  pu  être  consignée  dans  ce  livre  d'origine 
juive  qu'est  l'évangile  de  saint  Jean. 

L'évangéliste  nous  affirme  avec  insistance  que  son 
étrange  conception  de  Jésus  lui  a  été  imposée  par  le 
témoignage  et  les  œuvres  du  Maître.  Nous  avons  d'au- 
tant plus  de  raisons  de  l'en. croire  que  nous  sommes 
bien  empêchés  d'expliquer  autrement  la  conviction 
avec  laquelle  il  nous  présente  son  Christ,  sans  se  faire 
illusion  sur  les  oppositions  qu'un  tel  portrait  soulève 
parmi  ses  frères  du  judaïsme.  Ce  Christ  n'est  d'ailleurs 
«(u'une  peinture  plus  vive  de  celui  que  nous  trouvons 
déjî'i  esquissé  dans  les  synoptiques,  prêché  par  saint 
Paul  et  accepté  un  peu  partout  dans  l'Église  d'alors, 
car  les  rares  écrits,  qtii  nous  sont  restés  des  diverses 


*  D'après  M.  Harnack,  la  culture  de  luuteur  du  quatriônic 
Evangile  n'a  rien  qui  trahisse  Ihellénisme,  ist  keine  heUenis- 
tiche.  —  Op.  cit.,  p.  10'.»,  note  1. 
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régions  de  la  chrétienlé  de  celle  époque,  s'accordent 
à  confesser  ce  même  dualisme  du  Chrisl  Homme- 
Dieu,  toul  aussi  bien  que  l'exislence  de  la  divine 
Trinité. 

132.  La  P*"  épilre  de  saint  Clément  envoyée  de 
Rome  aux  Corinthiens  vers  96  est  un  écrit  pastoral  et 
non  point  dogmatique  ;  elle  n'en  contient  pas  moins 
un  précieux  témoignage  delà  foi  commune  des  fidèles 
de  ce  temps  à  la  Trinité.  «  Vive  Jahvé  »,  ^dans  les  Sep- 
tante) u  Vive  le  Seigneur»,  était  une  formule  de  ser- 
ment assez  usitée  chez  les  anciens  juifs'.  Clément 
l'emprunte  à  la  Bible,  mais  lui  donne  une  forme  chré- 
tienne et  Irinilaire  en  écrivant  :  «  Vive  Dieu  et  vive  le 
Seigneur  Jésus-Christ  et  TEsprit-Saint,  la  foi  et  l'es- 
pérance des  élus-  »,  prenant  à  témoin  de  sa  parole  les 
trois  termes  dont  la  réunion  répond,  dans  sa  pensée, 
au  Jahvé  et  Seigneur  de  l'Ancien  Testament  et  qui 
sont  tous  trois  ensemble  l'objet  de  la  foi  et  de  l'espé- 
rance des  élus. 

Nous  voici  revenu  au  langage  de  saint  Paul  réser- 
vant le  nom  de  Dieu  au  Père;  mais  le  titre  de  Seigneur 
que  Clément  attribue  au  Fils  comporte,  lui  aussi,  un 
être  divin,  car  si  Jésus-Christ  est  homme "\  fils  d'Abra- 

>  Samuel,  xiv,  39,  45;  xix,  6;  xx,  3,  22,  rlc. 

•  C.  Lviii,  2.  Voici  ce  que  notent  au  sujcl  de  ce  texte  les  cdi- 
Icurs  Gcbhart,  Ilarnark  et  Zalicr  :  Tre.s  personas  divinas  hic 
numeravit  Clemens.  I!cc  ideo  grave  vidctur,  quod  disertis  verhis 
Ire»  illas  personas  fidem  et  spem  eleclorum  esse  scriptor  confi- 
telur.  —  Pdtrum  a/ioslulicorum  opéra,  t.  i,  [>ei[izig,  1876,  p.  96.  On 
trouvrrn  urif  autre  formule  trinilaire  iniitùe  de  saint  Paul  au 
chapitre  xlvi  :  «  N'avons-nous  pas  un  seul  Dieu,  et  un  seul 
Christ  et  un  seul  Fsprit  de  grâce  répandu  sur  nous  et  une  seule 
▼ocalion  dans  h:  Christ?  » 

*  XXXII,  2. 


LA    THIMTÉ    KT    l'iNCARNATION  ;    LA    VIERGE    MKRE       39 

ham  selon  la  chair,  le  serviteur  hien-aimé  de  Dieu, 
zaï;  0£O'j  \  le  premier  élu  (Je  Dieu  parqui  nous-mêmes 
nous  sommes  élus-,  il  est  en  même  temps  le  propre 
fils  de  Dieu  û-.o?,  supérieur  aux  anges,  splendeur  de 
la  majesté  divine,  engendré  de  Dieu,  assis  à  sa  droite^, 
si  vraiment  divin  que  ses  soufTrances  sont  appelées 
les  soulTrances  de  Dieu^. 

133.  Les  lettres  de  saint  Ignace  d'Antioche,  écrites 
de  107  à  117,  nous  donnent  la  même  idée  de  Jésus,  et 
confessent  aussi  l'existence  des  trois  termes  divins  en 
même  temps  que  l'unité  de  Dieu  :  <(  Il  n'y  a  qu'un 
seul  Dieu  qui  s'est  manifeslé  lui-même,  par  Jésus- 
Christ  son  Fils,  qui  est  son  ^  erbe  sorti  du  silence,  et 
qui  en  toutes  choses  a  plu  à  celui  qui  l'envoyait  ^,  qui 
était  avant  les  siècles  auprès  du  Père  et  enfin  est  ap- 
paru''...  Efforcez-vous  donc  de  vous  fortifier  dans  les 


»  Lix,  2-4. 

*  LXIV. 

•  XXXVI.  Dans  tout  ce  chapitre,  Clément  reprotî  '  presque  lit- 
téralement le  texte  de  l'épitre  aux  Hébreux,  i,  3-13. 

*  Il  :  «  Vous  étiez  tous  humbles  d'esprit,  ne  tirant  vanité  de 
rien,  aimant  mieux  obéir  que  commander,  mieux  donner  que 
recevoir,  confenls  du  nalif/ue  de  Dieu  ;  ^'anlant  ses  paroles  avec 
soin,  vous  aviez  le  cœur  tout  dilaté  et  ses  soufj rances  étaient  tou- 
jours devant  vos  yeux.  »  Un  manuscrit  plus  récent  porte  via- 
tique du  Christ  au  lieu  de  viatique  de  Dieu,  mais  llarnack, 
d'accord  avec  les  éditeurs  bénédictins,  pense  que  le  mot  Christ  a 
été  substitué  au  mot  Dieu  par  un  copiste  scandalisé  du  parfum 
patripassien  de  cette  expression  dont  on  trouve  cependant 
l'équivalent  dans  les  Actes,  xx,  28,  et  dans  saint  Ij^^nace. 

Toutes  ces  citations  de  Clément  sont  empruntées  à  l'édition 
des  l'éres  apostoliques  de  Harnack. 

'  Au.r  Magnésiens,  viii,  2.  Le  Verbe  est  sorti  du  silence  en  s'in- 
carnant  pour  parler  aux  hommes. 

•  Ibid.,  VI,  2. 
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dogme?  du  Seigneur  et  des  apôlres,  afin  que  tout  ex 
(jue  vous  faites  vous  léussisse,  parla  chair  et  par  l'es- 
prit, par  la  foi  et  la  charité,  dans  le  Fils  et  le  Père  et 
dans  1  Esprit...  Soyez  soumis  à  rév(>que  elles  uns  aux 
^alres  comme  le  Christ  au  Père  selon  la  chair  (en  tant 
qu'homme)  et  les  apôlres  au  Christ,  au  Père  el  à 
I  Esprit,  alln  (ju'il  y  ail  union  selon  la  chair  et  selon 
l'esprit  * . . .  Gardez-vous  de  telles  opinions  (hérétiques), 
îl  en  sera  ainsi  si  vous  ne  vous  enorgueillissez  pas 
et  ne  vous  séparez  pas  de  Jésus -Christ  Dieu  et  de 
l'évèque-...  Je  glorifie  Jésus-Christ,  le  Dieu  qui  vous 
a  ainsi  rendus  sages-^...  Faites  donc  les  sourds  quand 
on  vous  pnrle  en  dehors  de  Jésus-Christ,  qui  est  de 
la  race  de  David,  de  Marie,  qui  est  vraiment  né,  qui 
a  mangé  et  bu,  qui  a  été  vraiment  persécuté  sous 
Ponce-Pilate,  qui  a  été  vraiment  crucifié  el  qui  est 
mort"*.  » 

Non  seulement  saint  Ignace  affirme  séparément  la 
divinité  de  Noire-Seigneur  el  la  réalité  de  son  huma- 
nité, mais  il  les  confesse  dans  une  seule  et  môme  for- 
mule où  il  décrit  le  contraste  des  attributs  divins  et 
humains  du  Verbe  incarné  :  <  Attends  celui  qui  est 
au-dessus  du  temps,  l'intemporel,  l'invisible,  ù  cause 
de  nous  visible,  l'impalpable,  l'impassible,  à  cause  de 


*  Aux  Magnésiens,  xin. 

*  Aux  TralliftïH,  vu,  1. 

•  Aux  Smyrniotes,  i,  1.  On  trouvera  encore  d'autres  téniol- 
gna^'os  de  la  croyance  à  la  «livinitr-  de  Jésus  dans  les  épilros  aux 
ÊphésiensAWre  et  1. 1  ;  xv,  :< .  xviii.  2;  xix,  3;  à  Polycûrpe^  viii,  3; 
aux  Romains,  titre  el  m,  3  ;  vi,  3. 

•  Aux  Tralliena,  ix  Ignace  insiste  beaucoup  contre  les  docMes 
Bur  la  réalit<^  du  corps  humain  de  Notre-Seigiieur.  Cf.  en  parti- 
culier l'épllre  aux  Smyrniutes. 
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nous  passible,  soumis  à  cause  de  nous  à  toutes  sortes 
de  souffrances  ^  » 

134.  La  Didachè,  dont  les  vieilles  formules  litur- 
giques remontent  à  la  fin  du  i"  siècle,  nous  pré- 
sente Jésus  comme  l'homme  qui  est  le  serviteur 
de  Dieu,  -aï;  0£ou-;  mais  cet  homme,  serviteur  de 
Dieu,  est  aussi  le  Seigneur,  auquel,  après  avoir  prié  le 
Père,  on  adresse  l'invocation  suivante  :  «  Souviens- 
toi,  Seigneur,  de  ton  Église,  afin  de  la  délivrer  de 
tout  mal  et  de  la  rendre  parfaite  dans  ton  amour. 
Rassemble-la  des  quatre  vents,  elle  qui  a  été  sancti- 
fiée pour  ton  royaume,  que  tu  lui  as  préparé  :  car  à 
loi  est  la  puissance  et  la  gloire  dans  tous  les  siècles. 


*  A  l'ulycarpe.  m,  2.  On  cite  aussi  quelquefois,  en  témoignage 
de  la  même  idée,  le  texte  suivant  de  Tepitre  aux  Épliésiens, 
VII,  2  ;  <i  11  n'y  a  qu'un  seul  médecin  corporel  et  spirituel, 
engendré  et  inengendré,  dans  la  chair  devenu  Dieu,  dans  la  mort 
vraie  vie,  de  Marie  et  de  Dieu,  d'abord  passible  et  alors  impas- 
sible, Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  »  Ce  texte  considéré  isolé- 
ment pourrait  nous  laisser  entendre  qu'Ignace  considérait  Jésus 
comme  un  homme  devenu  Dieu,  si  nous  ne  savions  qu'Ignace 
considérait  le  Dieu  ([ui  est  dans  la  chair  du  Christ  comme  exis- 
tant avant  les  siècles  auprès  du  Père;  d'où  il  suit  que  la  divini- 
sation dont  parle  le  présent  texte  n'est  afhrmée  que  de  la  nature 
humaine  du  Christ.  11  faut  encore  noter  que  l'opposition  des 
mots  engendré  et  inengendré  semble  bien  indiquer  que  saint 
Ignace  ne  cunnail  à  Jésus  d'autre  génération  que  celle  de  l'Incar- 
nation dans  le  sein  de  la  Vierge.  C'est  cette  génération  miracu- 
leuse qui  suffirait  aie  faire  fils  de  Dieu  en  même  temps  que  de  la 
Vierge  (aux  Smyrn.^  i,  1). 

■  Knfant  de  Dieu,  au  sens  de  serviteur  aimé  et  familier,  comme 
le  prouve  l'application  de  ce  même  titre  à  DavitI  dans  le  même 
verset  :  '■  Nous  te  rendons  grâces,  6  notre  Père,  pour  la  sainte 
vigne  de  David,  ton  serviteur,  toj  'atÔo'ç  aoj,  que  tu  nous  as  fait 
connaître  par  Jésus-Chriist  ton  serviteur»,  toj  t,x:ù'J;  aoj,  ix,2. 
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Que  la  grâce  arrive  et  cjue  ce  monde  passe  :  Hosanna 
au  Dieu  de  David.  Si  l'on  est  saint,  qu'on  vienne;  si 
on  ne  l'est  pas,  qu'on  se  repente.  Maran  Atha  (Le  Sei- 
gneur vient).  Amen*.  »  La  Didachè  ne  dit  pas  expli- 
citement que  ce  Soigneur  est  Fils  de  Dieu,  mais  son 
auteur  ne  1  ignore  pas,  car  il  nous  dit  que  TAntcchrist 
se  donnera  comme  le  Fils  de  Dieu^,  et  il  nous  ap- 
prend qu'on  doit  donner  le  baptême  en  versant  trois 
fois  de  suite  de  l'eau  sur  la  tète  du  baptise  «  au  nom 
du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ^  ». 

Quand  nous  aurons  encore  signalé  qu'à  cette  môme 
époque,  vers  96,  Pline  écrivait  à  Trajan  que  les  chré- 
tiens de  Bithynie  chantaient  des  hymnes  au  Christ 
comme  à  un  Dieu,  Christo  quasi  Deo*y  il  nous  faudra 
bien  reconnaître  que  M.  Harnack  a  raison  d'écrire 
qu'  «  on  peut  recueillir  un  ensemble  de  sentences 
théologiques,  de  symboles  et  de  formules  qui  re- 
montent jusqu'à  l'origine  de  l'Église,  et  nous  f>er- 
mettent  de  reconnaître  le  terrain  commun  où  a  pu 
germer  la  théologie  de  Jean  '*  ». 

135.  C'est  bien  jusqu'à  l'origine,  et  plus  loin  en- 
core que  ne  remonte  M.  Harnack,  qu'il  nous  faut 
aller  pour  trouver,  dans  le  témoignage  des  apôtres  et 
de  Jésus  lui-même,  non  pas  seulement  les  germes, 
mais  les  premières  affirmations  de  la  théologie  de 
Jean,  qui  est  aussi  celle  de  Paul,  celle  des  synoptiques 

•  X,  j  et  6. 

•  XVI,  4. 

•  VII,  1  cl  3.  Nous  citons  la  Didachè  d'après  l'édition  avec  com- 
nicnlairc  qu'en  a  publiée  l'abbc  Jac(^uier,  La  doctrine  des  douze 
apôtres  et  iesfnsei'jnements,  in-8*,  Lyon,  18'Jl. 

«  Epiî5t.,  X,  37. 

•  Lehrbuch  der  Doymeufjeachkhle^  vol.  i,  p.  lUl),  noie  1. 
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et  des  premières  communautés  chrétiennes  de  Rome, 
d'Antioche,  de  Bilhynie,  de  partout.  Comment  expli- 
quer autrement  cette  étrange  germination  ? 

M.  Harnack  y  renonce  ou  se  contente  d'en  appeler 
à  une  vague  compénétration  de  judaïsme  et  d'hellé- 
nisme, qui  n'est  pas  de  l'hellénisme  et  qu'il  ne  définit 
pas,  ce  qui  le  dispense  de  nous  dire  comment  ce 
demi-hellénisme  a  pu  faire  surgir  dans  les  esprits  des 
premiers  chrétiens  la  foi  aux  déconcertants  mystères 
de  la  théologie  johannique.  M.  Guignebert  est  bien 
plus  perspicace,  il  sait  très  bien  comment  on  en  est 
arrivé  à  diviniser  Jésus  :  la  légende  de  l'enfantement 
virginal,  imaginée  vers  80  dans  une  communauté 
de  gentils,  et  le  logos  de  Philon  suffisent  à  expliquer 
cette  transformation  de  la  foi  primitive.  Que  valent 
ces  assertions? 

136.  Pour  justifier  la  belle  assurance  avec  laquelle 
il  nous  affirme  que  «  la  première  génération  chré- 
tienne avait  certainement  ignoré  la  foi  en  la  nais- 
sance virginale  du  Christ  »,  M.  Guignebert  nous 
renvoie  aux  articles  d'IIcrzog  ^  Or  voici  quels  sont 
les  arguments  invoqués  par  ce  pseudo-critique  qui, 
honteux  lui-même  de  son  œuvre,  n'a  jamais  osé  dire 
son  nom  :  saint  Paul  et  saint  Jean  n'ont  pas  connu  le 
dogme  de  la  conception  virginale;  saint  Marc  non 
plus,  car  il  prête  à  Marie  dos  sentiments  inconciliables 
avec  ce  fait.  Saint  Luc  et  .saint  Matthieu  en  parlent 
explicitement,   c'est  vrai,  mais  ils  témoignent  eux- 

•  La  concpjtlion  virginale  du  Christ  et  la  virt/iiillé  de  Marie 
ajuès  l'enfantemcnl^  dans  la  lieviie  d'histoire  et  de  littérature 
religieuse,  1907,  p.  111  et  320.  Ces  articles  ne  sont  au  reste  que 
le  résumé  des  objertions  depuis  longtemps  en  cours  p.iniii  les 
protestants  qui  voudraient  pouvoir  nier  la  vir^'inilé  de  .Marie. 
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mêmes  de  l'élal  do  la  croyance  primitive  en  consi- 
gnant dans  leurs  évangiles  de  l'enfance  des  listes 
généalogiciues  composées  au  temps  où  on  tenait 
Joseph  pour  le  père  de  Jésus,  et  où  on  connaissait 
encore  bien  ceux  qu'on  appelle  les  frères  el  les  sœurs 
de  Jésus  dans  tout  le  Nouveau  Testament. 

Nous  concéderons  très  volontiers  que  saint  Paul  et 
saint  Jean  n'ont  point  parlé  de  la  conception  virginale 
du  Christ,  quoique  ce  soit  douteux  pour  saint  Jean'. 
(Jue  s'ensuit-il?  Tout  d'abord  une  conclusion  à  la- 
(luelle  nos  critiques  n'ont  pas  songé,  c'est  que  le 
dogme  de  la  fdiation  divine  de  Jésus  n'est  nullement 
lié  dans  son  origine  à  celui  de  la  conception  virgi- 
nale, puisqu'il  est  hautement  professé  par  des  auteurs 
qui  ne  disent  mot  de  cette  conception  miraculeuse. 
(Jue  s'ensuit-il  encore?  rien.  Pour  que  le  silence  de 
Paul  et  de  Jean  prouvât  leur  ignorance,  il  faudrait 
qu'on  nous  démontrât  qu'ils  devaient  j^arler  de  ce 
miracle,  et  que  leur  ignorance  est  la  seule  cause  pos- 
sible de  leur  silence.  \  oilà  une  Ihèse  dont  la  lecture 
gérait  fort  intéressante. 

Saint    Marc,   nous  dit-on,  prête  à  Marie  des  senti- 


»  TcilullicD,  saint  Justin  et  saint  Iiénée  lisaient  ainsi  ks  f  12 
tl  13  du  c.  I  de  saint  Jean  : 

Mais  tou»  ceux  qui  l'ont  revu  (le  Vcrbc), 

Il  leur  a  donné  le  pouvoir  de  devenir  enfunls  de  Dieu 

A  ceux  qui  croient  en  son  nom, 

(Au  nom  de  celui)  qui,  non  du  haiig, 
Ni  du  vouloir  de  la  chair, 
iNj  du  vouloir  de  i'Iionime, 
Maib  de  Dieu  cet  né. 

S.iinl  Jii-^lin  et  >aint  h»  nre  invoquaient  ce  texte  en  faveur  de 
la  coDce^lioa  vir^'inulc. 
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menls  inconciliables  avec  sa  virginale  maternité.  Si 
elle  avait  su  que  Jésus  était  l'enfant  du  miracle,  elle 
ne  se  serait  pas  tant  inquiétée  du  mouvement  que 
suscitait  parmi  le  peuple  ses  premières  prédications 
et  surtout  n'aurait  jamais  attribué  à  la  surexcitation 
d'un  état  de  folie  les  débuts  apostoliques  de  celui 
dont  elle  devait  servir  la  divine  mission.  C'est  cepen- 
dant ce  que  note  saint  Marc  quand  il  nous  dit  que  la 
mère  et  les  frères  de  Jésus,  ayant  appris  ce  qui  se 
passait  à  Capharnaum,  vinrent  l'y  chercher,  pensant 
qu'il  devenait  fou  ^  —  Que  M.  Ilerzog  se  tranquillise, 
nous  n'avons  nulle  envie  d'amputer  saint  Marc  de  ce 
texte;  il  nous  est  un  trop  cher  témoignage  de  la  dou- 
loureuse anxiété  qui  broya  le  cœur  de  Marie  pendant 
toute  la  vie  publique  de  Notre-Seigneur  et  en  fit  jaillir 
ces  actes  d'amour  grandissant  qui,  unis  à  l'amour  de 
son  Fils,  ont  été  la  rançon  de  noire  égoïsme  et  les 
prémices  de  la  charité  nouvelle  apportée  par  la  grâce 
de  la  Rédemption.  Marie  savait  bien  que  son  Fils 
serait  un  signe  de  contiadiction,  qu'à  cette  occasion 
son  propre  cœur  serait  percé  d'un  glaive  de  douleur, 
mais  elle  ne  savait  ni  où,  ni  comment  s'accomplirait 
la  prédiction  de  Siméon  -,  et  ce  lui  était  sujet  de 
continuelle  inquiétude.  11  n'est  donc  pas  étonnant 
(prolle  se  soit  émue  du  bruit  soulevé  à  Capharnaum 
par  la  première  manifeslalioii  publique  de  Jésus.  Il 
n'est  pas  étonnant  non  plus  qu'elle  ait  gardé  pour 

*  ni,  Kl.  31,  s<(. 

*  Polir  allribuer  ù  Marie  une  science  iiifiice  qui  lui  aurait  donn.i 
la  prévision  de  tout  ce  qui  devait  arriver  à  Jésus,  comme  on  le  fait 
quel(|nefois,  il  fuut  se  mettre  en  contradiction  avec  les  conclu- 
sions certaines  qui  se  dégagent  des  faits  évaii;,'!  liiiues,  comme  par 
exemple  de  l'incident  du  séjour  de  Jésus  adolescent  au  Temple. 
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elle  le  secret  do  la  conceplion  virginale  et  qu'elle 
n'ait  dit  à  personne  que  Joseph  n'était  pas  le  père  de 
Jésus.  Ce  qui  serait  étonnant,  c'est  qu'elle  ait  pensé 
que  son  tlivin  Fils  devenait  l'on;  mais  c'est  précisé- 
ment ce  que  Marc  ne  dit  pas.  Il  nous  aflirme  bien  au 
verset  31  (jue  la  mère  et  les  frères  de  Jésus  sont  ve- 
nus le  cherchera  Capharnaûm  ;  mais  quand  il  rapporte 
l'hypothèse  de  la  folie,  il  ne  parle  pas  de  Marie,  il  écrit 
simplement  :  «  Quand  les  siens  apprirent  (ce  qui  se 
passait),  ils  partirent  le  chercher,  car  ils  disaient 
qu'il  était  hors  de  lui.  »  Il  est  bien  sûr  que  Marie  ne 
pouvait  pas  détromper  «  les  siens  »,  et  il  était  bien 
naturel  qu'elle  les  suivît  ;  mais  nous  ne  pouvons  pas 
en  conclure  qu'elle  pensait  comme  eux.  Encore  une 
fois,  Tévangéliste  ne  nous  le  dit  pas;  mais  en  re- 
vanche il  nous  laisse  entendre  qu'il  croit  à  la  concep- 
tion virginale,  car  il  appelle  bien  Jésus  fils  de  Marie 
oj  fils  de  Dieu,  jamais  fils  de  Joseph. 

L'objection  tirée  des  généalogies  n'est  pas  plus 
difficile  à  résoudre.  On  nous  dit  :  Ceux  qui  ont  écrit 
les  généalogies  pensaient  que  Jose[)h  était  le  père 
naturel  de  Jésus,  puisque  c'est  par  lui  qu'ils  rat- 
tachent le  Messie  à  David.  La  conclusion  de  cet  ar- 
gument suppose  que,  chez  les  Sémites  d'autrefois 
comme  chez  les  Français  du  xx''  siècle,  la  filiation 
naturelle  seule,  à  l'exclusion  des  filiations  adoptives 
et  légales,  pouvait  justifier  une  généalogie.  C'est  là 
une  supj)osilion  qu'il  est  très  facile  de  faire  accepter 
de  nos  jours  à  des  lecteurs  inavertis,  mais  qui  n'a 
rien  de  critique  et  qui  est  même  antihistoricpie.  Les 
évangc  listes,  (jui  nous  donnent  en  môme  temps  les 
généalogies  [jar  J()«ej»h  et  le  récit  de  la  conceplion 
Nirginalc,  n'avaient   pas  notre   conceplion   moderne 
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des  listes  généalogiques.  Leur  cas  n'est  pas  isolé.  Les 
Sémites  admettaient  la  filiation  fictive  et  juridique 
plus  facilement  que  les  Romains,  et  voici  l'inscription 
que  Ton  trouve  sur  un  milliaire  :  «  Marc-Aurèle  et 
LuciusVerus,  fils  d'Antonin,  petits-fils  d'Hadrien,  ar- 
rière-pelils-fils  de  Trajan,  arrière-arrière-petits-fils  de 
Nerva«.  Dans  cette  généalogie,  très  officielle  et  très 
sérieuse,  il  n'y  a  pas  un  seul  cas  de  filiationnaturelle'. 
Reste  l'appellation  de  frères.  Ce  n'est  pas  seule- 
ment un  ou  deux  frères  que  les  évangiles  donnent 
à  Noire-Seigneur,  ce  n'est  pas  moins  de  quatre  frères 
nommés  Jacques,  Joseph,  Simon  et  Jude,  et  des 
sœurs  dont  on  ne  dit  ni  lé  nombre  ni  les  noms,  toute 
une  smala^.  Mais  Matthieu  et  Marc  nous  parlent  d'une 
Marie,  mère  de  Jacques  et  de  Joseph,  qui  assistait  la 
très  sainte  Vierge  au  Calvaire  •^  et  celte  Marie  nous 
est  donnée  par  saint  Jean  comme  la  sœur  de  la  N'ierge. 
Si  cette  Marie  n'était  mère  que  de  Jacques  et  de 
Joseph,  Simon  et  Jude  étaient  (J'un  aiihe  lit.  Et 
comme  laraméen  n'a  pas  le  terme  cousin  pour  dési- 
gner tout  l'ensemble  des  parents  du  second  degré,  du 
côté  paternel  et  maternel,  non  seulement  les  juifs 
pouvaient  appeler  frères  ces  cousins,  mais  ils  le  de- 
vaient, à  moins  que,  pour  éviter  les  confusions  fu- 
tures, i'Espril-Saint  ne  leur  eût  fait  dire  :  «  Voilà  les 
fils  de  ton  oncle  et  les  fils  de  ta  tapie  qui  tlemandent 
a|)rès  toi.  »   Faut-il  vraiment  regretter  qu'il  ait  laissé 

*  Cf.  Hev.  bib.,  juillet  1907.  Bulletin,  p.  447.  Hecension  des  ar- 
ticles d'Hcrzog.  La  recension  est  du  P.  L.ii^range. 

■  .Mallh.,  XIII,  5j  ;  Marc,  vi,  3.  Sur  la  (lueslion  des  frères  du  Sei- 
gneur, on  lira  avec  profil  1  étude  du  11.  P.  Lagrange  dans  lEvan' 
gile  selon  saint  Marc,  p.  12-8'.). 

'  Mulllï.,  xvn,  56;  Marc,  xv,  40. 
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dire  simplement  dans  le  lanti:age  dn  temps  :  Voilà  les 
liens,  voilà  tes  frères  qui  le  cherchent  '?  Si  ces  frères 
avaient  élélesfds  de  la  Vierge,  Jésus,  du  haut  de  la 
croix,  n'aurait  pas  eu  ù  donner  un  fils  à  sa  mère  qui 
en  aurait  ou  encore  quatre  autres,  sans  compter  les 
tilles. 

Qu'on  Tavoue  donc  :  le  caractère  miraculeux  delà 
conception  virginale  est  le  vrai  motif  qui  fait  contes- 
ter l'historicité  des  témoignages  qui  nous  l'affirment. 
C'est  pour  éviter  ce  mystère,  qu'en  dépit  de  l'origine 
palestinienne,  critiquemenl  reconnue,  des  récits  de 
l'évangile  de  l'enfance,  on  imagine  des  convertis  de  la 
gentilité  mêlant  à  leur  foi  nouvelle  des  mythes  qui 
les  avait  dégoûtés  et  auxquels  ils  ne  croyaient  pas 
dans  le  paganisme,  et  que,  nouvelle  invraisemblance, 
on  suppose  ce  mythe  accepté  avec  enthousiasme  par 
toute  l'Église  à  une  époque  où  vivaient  encore  les 
prétendus  enfants  de  celle  qu'on  proclamait  vierge '^ 

137.  L'opinion,  qui  attribue  la  divinisation  de  Jésus 
au  logos  de  Philon,  n'est  pas  plus  critique.  11  est  bien 
vrai  que,  par  trois  fois,  Philon  donne  à  son  logos  le 
nom  de  Dieu,  mais  c'est  pour  faire  remarquer  ;i  chaqu<' 
fois  que  celle  dénomination  ne  peut  ôlre  acceptée 
qu'avec  des  correctifs.  Le  logos  n'est  que  le  second 
Dieu  à  l'image  duquel  est  formé  riiomme  qu'il  élait 
impossible  de  créer  à  l'image  du  Dieu  suprônie,  père 
i\v   toutes   choses^,    il  est   notre    Dieu   à  nous,  qui 

»  .Marc,  III,  32. 

•  Sini^'on,  crucifié  sous  Tnijan,  de  98  à  H7,  passait  f  ir  tHre 
un  (Jps  frt-res  du  Seif.'neur.  C'est  du  iiioint  ce  que  nou3  tl..  le  pa- 
lestinien Hégésippe  qui  écrivait  vers  160. 

•  Cf.  IV'xlrait  conservé  et  cité  par  EustIk-.  Prasparalio  evange- 
Zita,  VII,  13,  I'.  G.,  i.  XXI,  col.  Ii45. 
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sommes  des  imparfaits,  celui  par  lequel  nous  jurons 
quand  nous  jurons  par  le  nom  de  Dieu,  mais  inférieur 
au  premier  Dieu,  à  celui  des  sages  et  des  parfaits,  au 
Dieu  qui  seul  se  connaît  et  peut  jurer  par  lui-même'. 
Si  lÉcriture  appelle  parfois  Dieu  le  très  ancien  logos 
de  celui  qui  en  réalité  est  seul  Dieu,  c'e:^t  par  méta- 
phore*-^. Ce  dieu  inférieur  est  fils  du  premier;  mais 
Philon  n'entend  pas  dans  toute  sa  rigueur  celle 
expression  de  fils.  Notre  monde,  lui  aussi,  est  fils  de 
Dieu,  mais  seulement  fils  plus  jeune  ^.  Ce  logos  est-il 
même  une  personne  ou  n'est-il  (jue  la  personnification 
abstraite  d'une  force  qui,  chez  Philon,  correspond,  à  la 
fois ,  au  voj;  des  stoïciens  et  quelque  peu  au  logos  de 
Platon?  voilà  un  point  sur  lequel  les  commentateurs 
de  Philon  n'ont  jamais  pu  s'entendre,  parce  que  la 
contradiction  est,  sinon  dans  le  concept  vague  et 
changeant  qu'avait,  de  son  logos,  le  philosophe  juif, 
du  moins  dans  les  descriptions  (ju'il  essaie  d'en  don- 
ner. «  Le  logos  de  Philon,  écrit  M.  Zeller,  flotte  obs- 
cur entre  la  représentation  personnelle  et  imperson- 
nelle. 11  y  a  là  une  énigme  insoluble  que  Philon,  étant 
données  les  suppositions  d'où  il  partait,  ne  pouvait  ré- 
soudre que  par  les  propositions  contradictoires  qui  se 
heurtent  à  travers  toule  sa  doctrine  des  forces  di- 
vines"*. »  On  comprend  qu'en  ces  conditions  M.  Loisy, 


•  111  Lefji-^  allegoriiirum,  207.  Philonis  Alexandri  opéra,  édi- 
tion Wendland,  Berlin,  1887,  t.  i,  p.  159. 

•  1  De  Soinniis,  2^9-230,  op.  cit.,  t.  m,  p.  253-254. 

•  (Juod  Deus  sit  immutabilis,  31,  op.  cit.,  t.  u,  p.  63. 

•  Die  l'hilosojthie  der  Griechen  in  ilirer  geachichtlichen 
Liilui/iluiig.  Driller  ilieil.  zweite  AblLeilung,  4'  édit.,  Leipzig, 
1903,  p.  429.  On  consultera  .ivanlageuseiiunl  au  sujet  de  Philon 
roiudc   de  M.    lùuiic  Bréliier,   Les  idées  pUilosvpfiiques  et  reli- 
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après  avoir  écrit:  «  L'inllaence  des  idées  philoniennes 
sur  Jean  n'est  pas  contestable  »,  ait  hâte  de  se  corri- 
geren ajoutant  :  «  mais  Jeann'emprunle  pas  pour  cela 
les  idées  de  Philon'.  »  M.  Harnack  est  à  la  fois  plus 
net  et  plus  vrai  quand  il  nous  dit  :  «  Le  logos  de  Jean 
n'a  guère  que  le  nom  de  commun  avec  celui  des 
stoïciens  et  avec  celui  de  Philon  ^  ». 

Est-ce  même  à  Philon  que  le  nom  du  logos  johan- 
nique  a  été  emprunté?  Les  spéculations  des  philo- 
sophes juifs  d'Alexandrie  avaient-elles  pénétré  jusque 
dans  les  milieux  populaires  d'Asie  Mineure  pour  les- 
quels et  au  milieu  desquels  a  été  écrit  l'évangile  de 
saint  Jean?  Cela  est  fort  douteux,  si  nous  en  croyons 
le  savant  éditeur  allemand  des  œuvres  de  Philon,  qui 
écrit  :  «  Nous  ne  pouvons  pas  présenter  comme  très 
profonde,  même  à  Alexandrie,  l'influence  que  la  phi- 
losophie grecque  a  exercée  sur  le  judaïsme  de  la  dias- 
pora... Philon  nous  paraît  un  isolé-*.  »  Plus  connus 
et  plus  populaires  étaient  les  psaumes  que  les  con- 
verlis  de  la  diaspora  avaient  déjà  chantés  avant  leur 
conversion  et  qu'ils  chantaient  encore  depuis  leur  bap- 


r/ieuses  de  Philon  d'Alexandrie,  in  8%  Paris,  1908,  ou  encore  les 
articles  du  P.  Lebrcton,  S.  J.,  sur  les  Théories  du  Logos  au  début 
de  l'ère  chrétienne,  dans  les  Études,  t.  cvi,  p.  ;j4,  310,  764.  Ces 
articles  sont  reproduits  avec  d'intéressants  développements  dans 
le  livre  1"  des  Origines  du  dogme  de  la  Trinité.  Le  milieu  hellé- 
nique. 

•  Le  quatrième  Évangile,  p,  154. 

•  Lehr/juch  der  Dogutengeschichie,  vol.  I,  p.  109 

•  Wcndiand,  llellenistich-rOmische  Kultur,  1907,  p.  114.  Note 
empruntée  à  Harnack,  op.  cit.,  p.  12o.  Il  semble  bien  cependant 
que  les  idées  de  la  philosoj)hie  juive  d'Alexandrie  aient  été  con- 
nues du  rédacteur  de  l'Kpilreaux  Hébreux. 
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tême  :  «  C'est  par  le  Verbe  du  Seigneur,  -zCo  Àô /co  too 
xupi'oj,  que  les  cieux  ont  été  consolidés  (Ps.  xxxii,  6); 
le  Seigneur  a  envoyé  son  Verbe  tov  Xoyov  aùtou,  et  il 
les  a  guéris  (Ps.  cvi,  20);  il  enverra  son  Ve?'be  el  les 
glaces  seront  liquéfiées  »  (cxlvii,  7).  Ces  personnifi- 
cations de  la  parole  créatrice  se  retrouvent  dans  les 
livres  sapienliaux  *  et  étaient  l'écho  du  premier  cha- 
pitre de  la  Genèse  où  l'on  voit  Dieu  créant  par  sa  pa- 
role toutes  les  réalités  mondiales,  selon  cette  parole 
du  Ps.  cxlviii,  6  :  «  Il  a  dit  et  tout  a  été  fait.  »  C'est 
à  ce  chapitre  bien  plus  qu'à  Philon,  que  l'évangéliste 
se  réfère  quand  il  écrit  :  «  Au  commencement  élait 
le  Verbe,  etc.  ».  M.  Loisy  en  convient  :  «  Il  y  a  ici  un 
commencement  et  une  parole  qui  remontent  plus 
haut  que  le  commencement  et  la  parole  créatrice 
dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse  ;  mais  un  rap- 
port logique  existe  entre  ces  deux  termes.  La  doctrine 
du  Verbe,  dans  le  quatrième  Évangile,  est  fondée  en 
partie  sur  le  récit  génésiaque,  dont  elle  donne,  pour 
ainsi  dire,  le  commentaire  métaphysique^  ».  Ce  com- 
mentaire est  autrement  sublime  et  devait  être  autre- 
ment fécond  que  les  développements  philosophiques 
contradictoires  de  Philon.  «  Alors  que  tous  les  philo- 
sophes et  tous  les  scoliastes  de  l'époque  s'épuisent  à 
disserter  sur  un  logos  dont  ils  ne  peuvent  même  fixer 
le  concept,  un  pauvre  pêcheur  nous  donne  du  Verbe 
divin  une  révélation  si  profonde  que  nulle  pensée 
humaine  n'en  pourra  épuiser  la  richesse,  si  sûre  que 
toute  la  vie  de  l'humanité  pourra  s'y  appuyer  désor- 


*  Eccl.,   I,  5  (glose  déjà   vulgarisée   au   début    de  l'ère    chrô* 
tienne);  xxiv,  5;  xlii,  15;  Sagesse,  ix,  1  ;  xvi,  12;  xviii,  15. 

•  Op.  cit. y  p.  153. 
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mais.  Ce  simple  fait  est  un  prodige  plus  manifeste- 
ment divin  que  la  résurrection  d'un  mort'.  » 

Le  logos  pliilonien  n'est  donc  pour  rien  dans  l'ori- 
gine de  la  foi  primitive  à  la  divinité  du  Christ.  C^^ 
n'est  pas  à  dire  qu'il  nail  pas  eu  d'inlluence  .sur  les 
écrits  des  premiers  philosophes  chrétiens;  mais  nous 
allons  voir  que  cette  iniluence,  au  lieu  d'ôlre  généra- 
trice du  dogme,  a  fait  longtemps  obstacle  à  la  correc- 
tion de  l'exposé  théologique  et  savant  de  la  croyance 
chrétienne. 

La  masse  des  fidèles  baptisés  au  nom  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit,  tout  en  confessant  un  seul 
Dieu,  adorait  et  invoquait,  à  côté  du  Père  et  avec  le 
Père,  le  Fils  de  Dieu,  le  Dieu  Sauveur  crucifié  pour 
nous,  et  l'Espril-Saint,  l'Esprit  du  Père  et  du  Filsqui 
nous  sanctifiait.  Mais  de  {piellc  nature  étaient  les  re- 
lations du  Fils  et  de  l'Esprit  avec  le  Père?  comment 
se  distinguaient-ils  et  restaient-ils  divins  sans  qu'on 
fût  obligé  de  confesser  trois  dieux?  c'était  là  un  pro- 
blème théologique  aussi  étranger,  plus  étranger  aux 
préoccupations  du  commun  des  premiers  fidèles,  qu'il 
l'est  à  celles  du  plus  grand  nombre  des  chrétiens 
d'aujourd'hui. 

138.  Il  n'en  pouvait  pas  être  de  même  des  lettrés  et 
des  philosophes-  du  ii"  siècle, qui  curent  à  présenter 
le  dogme  chrétien  à  la  science  du  tem|)s  et  à  en  faire 
raj>ologic.  Ceux-ci  furent  bien  obligés  d'essayer  un 

'  P.  Lelireton,  art.  cit.,  coDclubiun. 

■  Les  apologistes,  auxquels  nous  nous  référons,  sont  saint 
Justin  qui  a  écrit  à  Rome,  vers  1;  0,  ses  deux  Apoloçjiea  elle  Dia- 
logue  avec  Tryphon;  Talien,  son  disciple,  syrien  de  naissance, 
qui  a  écrit  aussi  à  iSornc  son  Discours  aux  Grecs  vers  KiO; 
Théophile,   évêquc    d'Antioche,  (jui  a    écrit  vers   170  ses    Iroi» 
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exposé  théologique  du  mystère.  Ils  échouèrent  géné- 
ralement dans  cet  essai,  égarés  le  plus  souvent  par 
l'usage  qu'ils  firent  du  logos  philonien;  mais,  pour 
autant,  ils  ne  voulurent  pas  abandonner  la  foi  des 
simples,  et  ils  nous  olïrent  cet  instructif  contraste 
d'apologistes  qui,  d'une  pari,  attestent  la  croyance 
continue  de  IHgliseà  la  divine  Trinité,  et  qui,  d'autre 
part,  trahissent  cette  même  croyance  dans  leur 
exposé   scientifique. 

Leurs  erreurs  sont  indéniables,  mais  elles  ne  font 
que  donner  plus  de  j)oids  à  leur  attestation  de  la  foi 
trinitaire,  en  montrant  que  cette  foi  ne  vient  pas  de  leurs 
réflexions  philosophiques,  qu'elle  leur  a  été  imposée, 
malgré  leur  philosophie,  par  l'enseignement  de  l'Eglise 
primitive. 

Signalons  d'abord  ces  erreurs.  Les  philosophes 
apologistes  du  milieu  du  second  siècle,  dans  leur  es- 
sai d'explication  de  la  génération  du  Logos  ou  du 
^'erbe,  lient  tiop  étroitement  cette  génération  à  la 
création  dont  elle  aurait  été  le  prélude  et  la  condi- 
tion. Conformément  aux  idées  philoniennes,  le  V^erbe 
coéternel  au  Père,  en  tant  qu'il  était  dans  la  puissance 
du  Père,  n'aurait  été  proféré, distingué  du  Père,  qu'au 
moment  où  la  transcendance  divine  aurait  eu  besoin 
d'un  intermédiaire  *  subordonné,  dont  elle  se   serait 


livres  à  Aiitulycus ;  Alliénaguie,  philosophe  athénien,  qui  a 
adressé,  vers  l'G,  aux  empereurs  .Marc-Auréle  et  Commode  sa 
Supplique  pour  les  chrétiens.  Pour  plus  de  drtails  sur  ces  auteurs 
etleurs  ouvrages,  nous  renvoyons  à  MgvBniHM,  Anciennes  litlé- 
ratures  clirétiennes,  t  i,  Littérature  grecque,  in-12,  Paris,  1898. 

*  Cf.  Ja  théologie  anténicéenne,  par  J.  Tixeront,  in-12,  1"  édi- 
tion, Paris,  1905,  p.  233-2V1.  De  celte  substanlielle  étude,  voici 
les  extraits  les  plus  caractéristiques  avec  renvoi  aux  textes  que 
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servie   pour    produire    l'être    créé  et   le    gouverner. 
Dans  cette  conception  philosophique,  il  n'y  avait 


nous  avons  vérifiés  :  «  Éternellement  le  Verbe  était  en  Dieu  : 
celui-ci  a  toujours  été  Xoytxo;  (Tatien,  Discoui's  aux  Grecs,  5, 
P.  G.,  t.  VI,  col.  813;  kihénagove,  Supplique  pour  les  chréliens,  10, 
P.  G.,  t.  VI,  col.  908)...  Comment  le  Verbe  existait-il  en  Dieu? 
Connue  personne  distincte  du  Père  ou  comme  siuiple  puissance, 
comme  raison  inunaneute  ?  Les  apologistes  ne  répondent  pas 
clairement.  On  a  signalé  dans  saint  Justin  deux  passages  (ApoL, 
II,  6;  Dial.,  Gl,  P.  G.,  t.  vi,  col.  453,  613)  en  faveur  du  second 
sentiment  ;  mais  ils  sont  trop  peu  explicites  pour  qu'on  puisse 
sûrement  les  interpréter  eu  ce  sens.  Le  saint  docteur  remonte 
justjuavant  la  création  :  il  regarde  le  Verbe  comme  Dieu  per- 
sonnel avant  toutes  cboses  créées  {Dial.,  48,  61,  62,  P.  G.,  t.  vi, 
col.  380,  613);  il  ne  va  pas  au  delà  :  c'est  pour  lui  l'éternité  pra- 
tique. Tatien  est  encore  moins  affirmatif  que  son  maître  sur 
l'existence  personnelle  et  éternelle  du  Logos.  Au  commencement, 
dit-il,  Dieu  est  seul  ;  il  possède  seulement  en  lui  sa  XoytxY)  Suvau.-.; 
(jn'il  profère  au  moment  de  la  création  {loc.  cit.).  Même  obscurité 
ou  plutôt  uiêmes  formules  inquiétantes  dans  Alhénagorc  {loc. 
c/7.)  et  dans  Théopliile  d'Antioche  {ad  AutoL,  ii,  10,  22,  P.  G., 
t.  v(,  col.  lU6i,  1U88).  Celui-ci  semble  même  faire  un  pas  vers 
l'erreur  avec  sa  théorie  des  deux  états  du  Logos  d'abord  enfermé 
dans  les  entrailles  du  Père,  èvôtâOîTo;,  et  là  simplement  Sun 
intelligence  et  son  sentiment,  puis  proféré   par  lui  au  dehors, 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  que  nos  apologistes  aient  regardé  ou  non 
le  Verbe  comme  distinct  réellement  du  Père  de  tinite  éternité, 
c'est  avant  la  création  et  pour  la  création  qu'ils  le  font  proférer, 
engendrer  par  le  Père;  que,  dans  leur  système,  le  Verbe  devient 
Fils...  Dieu  a  besoin  du  Logos  pour  créer,  pour  produire  et 
atteindre  le  contingent,  l  extérieur,  l'imparfait,  le  muable.  11  le 
lire  donc  en  quelque  sorte  de  son  sein  :  il  l'engendre  et  le  pro- 
fère pour  être  son  instrument  et  son  organe  dans  l'acte  créateur 
(S.  Justin,  Apol.,  n,  6;  Dial.,  61,  /*.  G.,  t.  vi,  col.  4j3,613; 
Tatien  et  Théophile,  loc.  cit.)...  De  là  ime  subordination  du 
Verbe  et  du  Fil»  au  Père,  non  pas  seulcnicnt  en  tant  (ju  homme 
ai>r»  >  rin«  arnatiun,  mais  en  tant  que  Verbe  et  Dieu.  Le  Fils  est 


LA    TRINITE    ET    L  INCARNATION  ;    LA    VIERGE    MERE       OO 

pas  de  place  pour  le  Saint-Esprit,  observe  M.  Harnack'. 
(Test  vrai,  et  nous  devons  en  conclure  que  si  les  apo- 
logistes, malgré  leur  philosophie,  rendent  témoignage 
au  Saint-Esprit,  c'est  qu'ils  \  ont  été  obligés  par  la 
croyance  des  communautés  chrétiennes  au  milieu 
desquelles  ils  vivaient.  C'est  précisément  ce  qui  est 
arrivé. 

Il  faut  reconnaîlre  que  les  apologistes  n'ont  pas 
insisté  sur  la  personnalité  du  Saint-Esprit  autant  que 
sur  celle  du  Fils;  on  peut  même  dire, en  un  certain 
sens,  ({u'ils  n'ont  pas  de  théologie  trini taire-,  parce 
que  les  idées  cosmologiques  sur  lesquelles  étaient 
fondés  leurs  exposés  théologiques  ne  s'y  prêtaient 
pas;  mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'ils  ne  témoignent 
pas  de  leur  foi  et  de  la  foi  de  leurs  contemporains  à 
la  Trinité.  Saint  Justin  affirme  solennellement  dans 
son  Apologie-*  que  les  chrétiens,  bien  loin  d'être 
athées,  adorent,  en  même  temps  que  Dieu  le  Père,  le 
Verbe  son  Fils,  notre  docteur,  et  son  Esprit  prophé- 
tique; et  il  nous  dit  comment  Jésus-Christ,  né  d'une 
Vierge  ',  est  le  \'erbe  de  Dieu  fait  chair,  TxpxoTîo'.TjOei'ç, 
corps,  Logos  et  âme"\  Pour  Talien,  lame  n'est  im- 
mortelle que  par  son  union  avec  l'Esprit  de  Dieu,  Es- 


te ministre  du  Père  ;  «  il  est  sous  les  ordres  du  Pure  et  préi'i<le  à 
l'exécution  de  ses  desseins.  »  Il  est  Dieu  et  Seigneur  sans  doute, 
mais  «  sous  le  Créateur  de  tout  ».  S.  Jjislin,  Dial.,  56,  GO,  61, 
126,   127;  ApoL,    1,  13,  P.  G.,  t.  vi,  col.  596  sq.,  612  sq.,   768  sq. 

•  Op.  cit.,  p.  531  sq. 

•  H'jrnack,  op.  cit.,  p.  532,  note  1. 

•  Apul.,  II,  6  et  13,  /'.  G.,  t.  vi,  col.  336,  345. 

•  Af>ol.,    I,  22,   31,  32;  Hial.,  43,  45,  etr.,  /'.  G.,  t.  vi,  col.  304, 
377,  379,  568,  573. 

•  JDial.,  45  ;  ApoL,  n,  10,  /'.  G.,  t.  vi,  col.  513,  400. 
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prit  qui,  bien  supérieur  aux  esprits  de  même  ordre 

que  1  Ame,  est  «  l'image  et  la  similitude  de  Dieu le 

serviteur  du  Dieu  soulVranl'  >^.  Tiiéophile  voit  dans 
les  trois  premiers  jours  de  la  création  le  symbole  de 
la  divine  Triade,  tt,ç  TptâSo;,  du  Père,  de  son  Verbe  et 
de  sa  Sagesse^;  c'est  la  première  fois  qu'apparaît  le 
mot  Tp'.â;.  Athénagore  met  le  gage  de  notre  vie  fu- 
ture dans  la  connaissance  qui  nous  est  donnée  du 
Père,  du  Fils,  de  l'Esprit,  «  de  l'union  et  de  la  dis- 
tinction de  ces  trois  termes  unis  de  l'Esprit,  du  Fils 
et  du  Père»,  et  il  s'étonne  ensuite,  comme  saint  Justin, 
qu'on  appelle  athées  «  des  gens  qui  affirment  un  Dieu 
Père,  un  Fils  Dieu,  un  Esprit-Saint  et  montrent  leur 
puissance  dans  l'unité  et  leur  distinction  parle  rang^». 

139.  Nous  trouverons  des  témoignages  plus  riches, 
mais  non  point  plus  nets,  de  la  foi  des  églises  à  la  Tri- 
nité et  à  l'Incarnation,  dans  les  docteurs  de  la  fin  du 
second  siècle  et  du  commencement  du  troisième. 

Le  progrès  de  leurs  exposés  de  la  vérité  révélée  est 
tout  d'abord  marqué  par  un  travail  d'épuration.  Saint 
Irénée,  le  grand  évêque  de  Lyon,  qui  écrivit  son 
grand  ouvrage  contre  les  hérésies  de  177  à  199,  s'y 
montre  plus  soucieux  de  garder  intégralement  le  dé- 
pot  de  la  foi  que  de  faire  accepter  des  philosophes 
l'exposé  de  nos  mystères.  Il  condamne  non  seulement 
les  généalogies  gnosti(jues,  mais  aussi  les  théories 
compromettantes  des  apologistes,  cjuand  il  rejette 
toute  spéculation  sur  la  génération  du  Verbe'*.  Mais, 


»  Discours  aux  Grecs,  7,   12,  13,  P.  G,  t.  vi,  col.  820,  829,  8/.0. 

•  //•  Livre  à  Autolycus,  15,  /'.  G.,  t.  vi,  col.  1017. 

•  Supplique  pour  les  chre'liens,  12,  10,  /*.  6'.,  t.  vi,  col. 913, 903. 

•  Contra  hsereses,  ii,  4,  :;,  f-,  /'.  (î.,  t.  vir,  cul.  801-809. 
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s'il  s'en  lient  aux  pures  affirmations  de  la  foi,  il  n'en 
laisse  que  fort  peu  dans  l'ombre  et  nous  les  rapporte 
généralement  avec  exactitude.  Irénée  insiste  forte- 
ment sur  l'unité  de  Dieu;  mais  le  Dieu  Pèie  a  un  Fils, 
Dieu  lui  aussi,  révélateur  du  Père,  coexistant  au  Père 
de  toute  éternité  ^  et  un  Esprit-Saint,  pareillement 
éternel,  àswaov  2,  qui  est  la  Sagesse  du  Pèrc^.  Le 
Verbe  et  l'Esprit  sont  les  ministres  du  Père  dans 
toutes  ses  œuvres^.  Les  expressions  de  subordination, 
qu'emploie  à  cette  occasion  le  saint  docteur,  n'im- 
pliquent pas  d'infériorité  de  nature  et  ne  dépassent 
guère  les  limites  du  langage  autorisé  par  l'b^criture  et 
la  théologie  pour  exprimer  la  subordination  d'origine 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  vis-à-vis  de  leur  principe, 
le  Père.  L'union  du  Verbe  de  Dieu  avec  sa  créature 
nous  a  donné  Jésus-Christ,  Verbe  incarné,  né  d'une 
Vierge,  formé  de  la  même  matière  que  nous,  ayant 
ime  âme  comme  nous,  vraiment  homme  et  vraiment 
Dieu,  et,  à  ce  titre,  (  apable  de  nous  racheter  par  le 
sacrifice  de  sa  mort  sur  la  croix  ^. 
140.  Non  moins  explicites  seraient  les  multiples  at- 


•  Op.  cit.,  I,  X,  1;  II,  xxviii,  6;  xxx,9;  111,  vi,  1  et2,  etc.,  P.  G., 
t.  VII.  col.  549,  809,823,  860  sq. 

»  V,  XII,  2,  col.  1152. 

•  IV.  VII,  4,  col.  99.}. 

•  Ibid.  Le  Saint-Esprit,  toujours  mis  en  parallèle  avec  le  Fils, 
n'est  cepemlant  jamais  nommé  Dien,  conformément  À  Ifilcriture 
qui  n»^  lui  donne  jamais  explicitement  ce  titre. 

•111,  xvi-xix,  col.  919-941.  Le  saint  docteur  expliiiue  aussi, 
dans  ces  chapitres  sur  l'incarnation,  comment  et  pourquoi  le  Fils 
de  Dieu,  devenu  Ois  de  l'homme,  a  pu  recevoir  le  Saint-Fsprit, 
XVII,  col.  929  sq.  Nous  n'avons  pas  cité  tous  les  témoignages 
d'irénée  au  sujet  de  ia  Trinité  et  de  I  Intarnalion;  la  liste  en  eû^ 
été  trop  longue. 
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loslalions  de  la  foi  Irinilaire  quo  nous  pourrions  de- 
mander aux  docteurs  du  conimencenieut  du  Iroisièinc 
siècle,  Terlullien,  Clément  d'Alexandrie,  Origène, 
llippolyle,  Novalien  ^  Nous  citerons  seulement  le 
texle  fameux  du  début  du  traité  contre  Praxéas  où 
Tertullien  nous  donne  le  schéma  de  ses  idées  sur  la 
Trinité  et  crée,  j)ourles  exprimer,  le  mot  latin  Ti-initas. 
Dans  ce  texle,  le  docteur  africain  reproche  au  moda- 
liste  Praxéas  de  prétendre  «  qu'on  ne  peut  croire  à 
l'unité  de  Dieu  sans  identifier  le  Père,  le  Fils  et  l'Es- 
pril-Saint,  comme  si  Tunité  de  substance  ne  suffisait 
pas  pour  qu'aussi  bien  tout  soit  Un  en  tant  que  tout 
vient  de  l'Un,  sans  que  pour  cela  on  doive  abandonner 
le  mystère  de  Vëconomie  (de  l'organisation)  qui  dis- 
pose l'unité  en  irinite,  distinguant  trois  termes,  le 
Père,  le  Fils  et  l'Esprit-Saint,  trois,  non  point  par  le 
fond  de  l'être,  mais  par  le  degré,  non  par  la  substance, 
mais  par  la  forme,  non  par  la  puissance,  mais  par  l'es- 
pèce, car  ils  sont  bien  d'une  seule  substance  et  d'un 
seul  être  foncier  et  d'une  seule  puissance,  puisqu'il  n'y 
a  qu'un  seul  Dieu  de  qui  sont  ces  degrés,  ces  formes 
et  ces  espèces  que  nous  désignons  sous  le  nom  de 
Père  et  de  l'^ils  et  de  Saint-Espiit.  Gomment  peut-on 
avoir  le  nombre  sans  division?  c'est  ce  que  d'ulté- 
rieurs développements  montreront'-.  »  Nous  ne  pou- 


*  Tertullien  écrivait  ù  Carlhage,  de  213-225;  Clément  d'Alexan- 
drie en  f'^'vptc.  d«'  190-213;  Drigrne  en  ftgypteclon  Palestine,  de 
228-250;  ilippolyte  :i  l{(»me,  de  210-235;  Novalien  aussi  à  Uonie 
vers  250.  Cf.  Geschicitte  der  allhirchlichen  Lilteratur  d'Olto  Bar 
denhewer,  vol.  ii. 

■  ...  Dum  uniiuui  Jh'inn  non  alias  putat  credendum  quùm  si 
ipsum  eumdemqiie  cl  l'direm  et  Fillutn  et  Spirilu/n  Sanctutn 
dic(tl  :  quasi  non  sir  qnuqne  un  m;  sit  ontnia,  dum  ex  unu  otnnui, 
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vons  rapportor  ici  tous  ces  développements  qui 
abouli^^seiit  à  celle  conclusion  que  la  toi  chré- 
tienne renouvelle  la  foi  juive  en  ce  que,  s'adres- 
sanl  au  même  Dieu  un  par  le  Fils  et  TEsprit,  elle 
nous  manifeste  ce  Dieu  un  sous  la  distinction  de  ^^5 
tioms  et  de  ses  personnes  ' . 

Une  substance  et  trois  personnes:  il  semblerait 
qu'une  formule  aussi  nicéenne  pourrait  nous  per- 
mettre d'assurer  que  Tertullien  a  une  théologie  défi- 
nitive et  correcte  de  la  Trinité.  Il  n'en  est  rien.  Ter- 
tullien, aussi  bien  que  Clément  d'Alexandrie  et  les 
autres  docteurs  précités,  a  plus  d'expressions  incor- 
rectes qu'lrénée  dans  les  développements  théologiques 
(ju'il  consacre  au  mystère  de  la  sainte  Trinité.  Tous 
ces  docteurs  ne  sont  pas  encore  assez  libérés  de  la 
conception  plalonicienne  et  philonienne  du  logos.  Ils 
ne  disent  plus,  il  est  vrai,  comme  les  apologistes,  que 
le  \'erbe  n'a  été  distingué  du  Père  que  pour  et  par  la 
création,  mais  Terlullien  et  Novatien  disent  encore 
que  l'éternelle  génération  du  Verbe  a  reçu,  au  moment 
de  la  création,  un  achèvement  qu'elle  n'avait  pas  au- 
paravant. Tous  insistent  plus  qu'il  ne  convient  sur  la 

per  snbstajilisp  scilicet  unilatem  ;  et  nlhilominns  cxii^lod'mtur 
œcunomiœ  sactameitfum,  quœ.  iinitaletn  in  trinilalem  clispunit, 
très  (iirigens,  Palvemel  Filium  et  SpirUmn  Sanclum.  Très  aulem 
non  statu,  sed  gradn  ;  nec  suttstantia,  sed  forma  ;  nec  potestale, 
sed  sjiecie  :  unius  autem  suftstaittiw.,  et  unius  status  et  uniuspo- 
testatis,  quia  unus  Deiis,  ex  quo  et  gradus  isti  et  formœ  et  apecies, 
in  noiiiine  l'atris  et  Filii  et  Sj)iritiis  Sancti  deputanfur.  Quomodo 
autem  numermn  sine  divisionepatiuntur,procedentesrefractatus 
devxonstrabunt.  Cap.  lidu  Traité  contre  Praxéas,  I*.  L.,i-  ii.col.  157. 
*  Sic  iJeus  voluit  novare  sacramentum,  xit  nove  nnuscrederetiir 
per  Filium  et  Sjjiritum,  ut  coram  Jam  Deus  in  suis  propriis 
nominibus et personis co'jnosceretur  Cap.  x\xi,  l*.  L.,  t.  ii,(ol.  19C. 
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suborclinalioii  du  Fils  et  tlii  Saint-Espril  au  Père,  et 
seniblenl  parfois  urger  la  dislinclion  du  Fils  cl  du 
Père  jusqu'à  la  présenter  comme  une  séparation  qui 
faisait  accuser  leurs  théories  de  ditheisme.  Enfin,  à 
l'exception  de  Tertullien,  ils  ne  donnent  pas  toujours 
assez  de  relici'  à  la  personnalité  du  Saint-Esprit,  ils 
sont  au  contraire  presque  toujours  corrects  quand  ils 
parlent  du  mystère  de  l'Incarnation,  de  l'union  de  la 
divinité  et  de  l'humanité  en  Noire-Seigneur.  M.  Gui- 
gnebert  nous  avait  dit  que  le  dogme  catholique  était 
né  «  de  la  formule  baptismale  nourrie  de  la  méta- 
physique des  philosophes  païens  venus  à  la  foi  ». 
Nous  sommes  bien  obligés  de  constater  que  la  théo- 
logie de  rincarnation,  qui  n'avait  pas  d'analogie  dans 
la  philosophie  du  temps,  n'a  point  passé  par  tous  les 
tâtonnements  de  la  théologie  trinitaire  et  que  celle-ci, 
au  contraire,  n'a  pu  devenir  catholique  et  être  acceptée 
de  toute  TÉ^lise,  qu'après  avoir  été  complètement 
vidée  de  l'élément  étranger  qu'y  avait  mêlé  la  méta- 
physi(jue  des  philosophes.  C'est  aux  pontifes  romains 
qu'il  appartenait  d'achever  cette  œuvre  d'épuration  et 
de  tracer  définitivement  les  limiles  entre  lesquelles 
devait  se  mouvoir  l'exposé  théologique,  pour  rester 
l'expression  fidèle  de  la  foi  *. 

141.  M.  Ilarnack,  dont  toutes  les  prédilections  vont 
à  l'adoptianisme  (jui  fait  de  Jésus  un  homme  divinisé 
ù  son  baptême  par  un  influx  tout  spécial  de  l'Esprit- 
Saint,  vou(h'ait  bien  f)Ouvoir  affirmer  que  telle  fut  la 


•  Le  lecteur,  qui  voudra  se  rendre  romple  par  lui-môme  de  la 
▼érité  de  ces  remarques,  n'aura  qu'à  consulter  la  Théologie  anté- 
nicéenne  do.  .M.  Tixeront  et  à  lire  dans  une  patrolugie  de  Migne 
les  nombreux  teilct  justificatifs  auxquels  M.  Tixeront  renvoie. 
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croyance  primitive  de  l'Église  romaine.  11  n'ose  pour- 
tant l'assurer  '.  Il  est  bien  vrai  que  certains  passages 
du  Pasteur  d'Hermas -,  inspirés,  semble-t-il,  par  une 
théologie  adoptianiste,  pourraient  appuyer  les  dires 
des  disciples  d'Artémon  qui  se  plaignaient  ({ue  le  pape 
Zéphyrin,  en  condamnant  la  doctrine  de  leur  école,  eût 
trahi  la  vérité  universellement  tenue  jusque-là  pour 
doctrine  apostolique  par  les  anciens  •'.  Mais,  comme 
le  remarque  Eusèbe,  à  qui  nous  devons  ce  renseigne- 
ment, la  croyance  à  la  divine  préexistence  du  Sauveur, 
inconciliable  avec  l'adoptianisme,  est  trop  nettement 
affirniée  dans  la  lettre  de  Clément  aux  Corinthiens, 
dans  les  écrits  de  Justin  et  de  Tatien  composés  à 
Rome,  pour  (ju'on  puisse  prendre  au  sérieux  les  pré- 
tentions des  adoptianisLes.  Elles  valent  ce  que  valent, 
en  pareil  cas,  les  aflirmalions  de  tous  les  hérétiques 
(jui  se  réclament  habituellement  de  l'enseignement 
di's  apôtres  cl  elles  sont  manil'<\'=;tement  en  opposition 

»  Op.  cit.,  p.  211,  note  2. 

'  Les  propositions  les  plus  discutables  se  trouvent  dans  les 
Similitudes  V,  c.  ii  et  IX,  c.  i  et  xii,  P.  G.,  t.  ii,  col.  9o8,  979,  991. 
Les  opinions  adoplianistes  d'Hermas  sont  cependant  si  peu  mises 
en  relief  qu'elles  semblent  avoir  [)assé  inaperçues  parmi  des  doc- 
teurs, comme  Irénée,  Clément  d'Alexandrie  et  Origène,  qui 
étaient  d'avis  contraire.  Le  livre  d'Hermas  a  eu  du  succès  et 
même  quelquefois  les  honneurs  de  la  lecture  publique  à  Rome 
et  dans  l'KpIise  d'Occident  à  raison  de  son  thème  principal,  qui 
est  une  éloquente  exhortation  à  la  pénitence;  il  n'y  a  jamais 
été  compté  parmi  les  livres  ayant  une  autorité  dogmatique. 
C'est  à  Clément  d'Alexandrie  et  à  Origène  qu'il  doit  d'avoir 
jjardé  sa  place  parmi  les  livres  deulOro-canoniqnes  dans  l'ap- 
pendice au  Nouveau  Testament  de  la  bible  alexandrine.  Cf. 
liebhardt  et  Harnack,  l'atrum  ajiosloUconun  opéra,  t.  m.  llcrmae 
l'dslor,  Prole^'uinena,  p.  xi.iv  sq. 

•  Eusèbe,  Histoire  ecclésiastique,  V,  28,  /'.  G.,  t.  xx,  col.  511. 
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avec  ce  fait  que  le  pape  Victor,  dont  les  disciples  d'Ar- 
lémon  invoquaient  l'autorilé,  avait  déjà,  en  190,  con- 
damné Théodole,  le  maître  d'Artémon. 

A  ce  moment,  c'esl-à-dire  vers  la  fin  du  deuxième 
siècle,  le  besoin  d'une  théologie  trinilaire,  d'un  exposé 
coordonné  des  dilTérentes  affirmations  de  la  foi  rela- 
tivement à  Dieu,  à  Jésus-Christ  et  au  Saint-Espril, 
s'élail  éveillé,  non  seulement  parmi  les  lettrés,  mais 
encore  parmi  le  commun  des  fidèles.  De  là  des  grou- 
pements d'école  et  des  discussions  passionnées  qui 
nécessitèrent  l'intervention  de  l'autorité  ecclésias- 
tique. Par  réaction  contre  les  adoplianistes  qui 
niaient,  au  nom  de  l'unité  de  Dieu,  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  on  vit  apparaître  les  monarchiens  ou 
modalisles  qui,  avec  Praxéas,  Épigone,'  Cléomène  et 
Sabellius,  prétendaient  sauvegarder  à  la  fois  l'unité 
de  Dieu  et  la  divinité  de  Jésus  en  disant  que  c'était  le 
Père  lui-iiième  qui  sélait  incarné  et  était  devenu  le 
Fils.  Les  Ihéologiens  du  Logos,  Tertullien,  Ilippolytc 
et  lauleur  des  Philo  s  ophou  mena  protestaient  vive- 
ment contre  cette  nouvelle  doctrine,  qui  effaçait  la 
distinction  réelle  du  Père  et  du  Fils  et  dont  ils  ridi- 
culisaient les  fauteurs,  en  les  appelant  patripas- 
siens.  Oue  firent  les  papes  au  milieu  de  conflits  qui 
paraissent  bien  n'être  pas  restés  purement  acadé- 
miques, mais  avoir  violemment  agité  la  masse  des 
fidèles? 

Il  ne  nous  est  parvenu  aucun  écrit  dogmatique  des 
[)0nlifes  romains  de  cette  épofjue.  Tertullien  nous  dit 
que  Praxéas  trouva  crédit  près  de  l'évéque  de  Rome, 
non  seulement  f)Our  ses  accusations  contre  les  monta- 
nisles,  mais  encore  pour  ses  erreurs.  L'aulcur  ano- 
nyme du  catalogue  héréséologi(|ue  ajouté  au  Traité 
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des  Prescriptions^  nomme,  comme  soutien  de  Praxéas, 
un  certain  Victorin  dans  lequel  nombre  de  critiques 
croient  reconnaître  le  pape  Victor.  Enfin  l'auteur  des 
Philosophoumena ,  qui  ne  fait  aucun  reproche  à  Victor, 
accuse  en  termes  fort  précis  Zéphyrin  d'avoir,  sur  les 
conseils  de  Calliste,  favorisé  l'hérésie  monarchienne, 
et  plus  encore  Calliste,  son  successeur,  de  n'avoir  con- 
damné Sabelliiis  que  par  respect  humain,  d'avoir 
traité  de  ditlu'isme  la  théologie  du  Logos,  et  enseigné 
un  monarchianisme  tempér*'  de  propositions  adoptia- 
nistes  -.  Oue  valent  ces  tt-inoigiiages  et  que  pouvons- 
nous  on  retenir  ? 


»  G.  LU,  /'.  L.,  t.  III,  col.  14. 

■  Voici  les  principaux  passages  des  PhllosopUoumena  relative- 
ment à  Zéphyrin  et  à  Calliste  :  «  Cette  hérésie  (le  iiumarchia- 
nisrae  ou  modalisme  de  Cléoinène  et  de  SaboUius)  trouva  de 
l'appui  pivs  de  Calliste,  homme  très  habile  pour  le  mal  et  souple 
en  fourbeiie,  ambitieux  du  trône  épiscopal.  Il  faisait  ce  qu'il 
voulait  de  Zéphyrin,  homme  simple  et  sans  lettres,  ignorant  les 
déiinilions  ecclésiastiques,  qu  il  séduisait  par  des  présents  et 
qu'il  pressait  de  demandes  illicites,  le  sachant  accessible  aux 
cadeaux  et  avare.  Il  lui  persuada  d'entretenir  de  eontinuelles 
divisions  au  milieu  des  frères,  puis  selTorça  lui-même  de  s'at- 
tirer par  d'astucieux  propos  l'amitié  des  deux  partis.  Aux  ortho- 
doxes pris  à  part  il  disait  être  de  leur  avis  et  les  trompait;  il  en 
disait  ensuite  autant  aux  gens  de  Sabellius  et  égarait  celui-ci 
alors  qu'il  aurait  pu  le  ramener  au  droit  chemin;  car  lorsijue 
nous  exhortions  Sabellius,  il  ne  s'opiniàtiait  pas,  mais  une  fuis 
seul  avec  ('altiste,  il  était  ramené  par  celui-ci  au  dogme  de 
Cléomène,  Calliste  déclarant  que  tel  était  son  sentiment.  Sabel- 
lius, pour  lors,  ne  connaissait  pas  la  fourberie  de  Calliste;  il  la 
connut  plus  tard,  comme  je  le  dirai  bientôt.  Quant  à  Zéphyrin, 
Calliste,  en  le  poussant,  lui  persuada  de  dire  publiquement  :  Je 
ne  connais  qu'un  Dieu,  le  Christ  Jésus,  et,  en  dehors  de  lui,  nul 
autre  qui  ait  été  engendré  et  passible.  .Mais  en  disant  parfois  : 
Ce  n'est  pas  W  Père  qui  est  moit.   mais    le   l'ils,  il  entretenait 
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Il  est  bien  possible  que  Praxéas,  apportant  d'Asie 
des  renseignements  sur  les  montanisles,  et  défenseur 
zé\é  de  la  divinité  du  Christ,  ait  tout  d'abord  trouvé 
faveur  auprès  du  pape  Victor  cpii  venait  de  condamner 

ainsi  de  perpétuels  dissentiments  dans  le  peuple.  Dès  que  nous 
eûmes  connu  les  pensées  de  Gallisle,  nous  ne  nous  y  sommes 
pas  ralliés,  mais  nous  avons  discuté  et  combattu  pour  la  vérité. 
Emporté  par  un  fol  orgueil,  parce  que  tous,  excepté  nous,  allaient 
à  lui.  attirés  par  ses  dehors  hypocrites,  il  nous  appelait  di- 
Ihéisles,  vomissant  violemment  le  venin  qu'il  avait  dans  le 
cœur...  »  Suit  un  invraisemblable  roman  des  aventures  de  Cal- 
liste  jusqu'à  son  élévation  au  trône  pontifical;  voici  en  quels 
termes  est  alors  apprécié  son  enseignement  dogmatique  : 
«  Après  la  mort  de  Zéphyrin,  Calliste,  s'estimant  parvenu  au 
terme  de  ses  ambitions,  excommunia  Sabellius  sous  prétexte 
qu'il  professait  des  opinions  hétérodoxes,  en  réalité  par  crainte 
de  moi  et  parce  qu'il  pensait  pouvoir  ainsi  écarter  l'accusation 
portée  devant  les  f'glises  et  se  présenter  comme  n'ayant  pas  de 
mauvaises  opinions.  11  était  en  elîet  imposteur  et  fourbe,  et,  avec 
lo  temps,  il  a  séduit  beaucoup  do  gens.  Ayant  du  venin  caché 
dans  h'  riûur  et  ne  pensant  [)as  droit,  mais  rougissant  de  parler 
franchement,  nous  aj'ant  d'une  part  insulté  publiquement  en 
nous  disant  :  Vous  êtes  dilhéisfes,  et,  d'autre  part,  continuelle- 
ment accusé  par  Sabellius  d'avoir  trahi  sa  foi  première,  voici 
l'hérésie  qu'il  u  inventée  et  qu'il  professe  :  Le  Logos  est  iden- 
tique au  Fils  et  identique  au  Fère,  l'Esprit  ainsi  dénommé  étant 
un  et  indivisible.  Le  Père  n'est  pas  une  chose  et  le  Fils  une  autre, 
mais  une  .seule  et  même  chose,  l  Esprit  divin  qui  remplit  toutes 
choses,  celles  d'en  haut  et  celles  d'en  bas.  L'Esprit  incarné  dans 
la  VitMge  n'est  pas  autre  chose  que  le  P<"i'e,  mais  une  seule  et 
même  chose.  C'est  ce  que  signifie  la  parole  :  Xe  crois-lu  pas  que 
je  Muis  dans  le  Père  el  le  Père  en  moi.  Ce  qui  a  été  vu,  ce  qui  est 
homrne,  voilà  le  Fils.  L'Esprit  contenu  dans  le  Fils,  voilà  le 
Père.  Non,  dit-il  en  ellet,  je  ne  confesserai  pas  deux  Dieux,  le 
Père  et  le  Fils,  mais  un  seul.  Car  le  Père  né  dans  le  Fils,  ayant 
pris  la  cliair,  l'a  divinisée,  se  l'étant  unie,  et  a  fait  une  seule 
chose  qui  est  appelée  Père  et  Fils,  un  seul  Dieu  :  et  cela  étant  une 
personne   ne  peut  pas  en  être  <leux.  C'est  ainsi  que  le  Père  a 
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radoptianisme  et  allait  excommunier  les  monlanisles. 
Mais  le  silence  des  Philosophoumena  ne  permet  pas 
d'accuser  ce  pape  d'hérésie  modaliste  sur  des  Icinoi- 
gnages  au&si  peu  sûrs  que  l'insinuation  de  Tertullien 
et  Taccusalion  moins  sûre  encore  de  l'anonyme  pré- 


coinpali  au  Fils.  Cet  homme  insensé  et  ondoyant  ne  veut  en 
elTet  pas  dire  que  le  Père  a  soullert  et  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
personne,  car  il  pense  éviter  ainsi  le  blasphème  contre  le  Père, 
Répandant  en  haut  et  en  bas  ses  blasphèmes,  sans  autre  souci 
que  celui  de  ne  point  paraître  parler  contre  la  vérité,  il  n'a  pas 
honte  de  satisfaire  tantôt  au  dogme  de  Sabellius,  tantôt  à  celui 
de  Théodote...  »  Philosophoumena,  1.  IX,  c.  ii,  édition  de  Patricius 
Cruice.  p.  434  sq.,  441  sq.  Cf.  aussi  P.  G.,  t.  xvi,  col.  3009  sq. 

Nous  pensons  être  utile  au  lecteur  en  lui  soumettant,  à  propos 
de  ce  texte,  les  remarques  suivantes  : 

1*  Dans  ICxposc  qu'il  nous  donne  de  l'enseignement  do  Cal- 
liste,  l'auteur  des  l'hilosopftoumena  se  contredit,  puisqu'il  fait 
dire  à  Callisle  que  le  Père  et  le  Fils  sont  et  ne  sont  pas  une  seule 
personne  ; 

2*  Il  est  très  facile  de  concevoir  qii'un  esprit  prévenu  ait  pu 
tirer  cet  exposé  hérétique  d'un  enseignement  concret  tel  qu'au- 
rait été  celui-ci  :  Le  Père,  le  Fils  et  l'Esprit-Saiut  sont  un  seul  et 
môme  Dieu,  Esprit  éternel  qui  est  présent  en  toutes  choses.  Le 
Fils  est  Jésus- Christ,  Dieu  incarné.  L'Esprit,  qui  s'est  reposé 
sur  l'homme  qu'est  Jésus-Christ,  n'est  pas  un  autre  Dieu  que  le 
Père  ; 

3°  Le  pseudo-savant,  qui  a  signé  Dujiin  les  articles  anlitriui- 
taires  de  la  lievue  d'histoire  et  de  littérature  religieuse,  iy06, 
p.  219,  3;J3,  515,  non  seulement  lémoi;,'ne  de  fort  peu  de  sens 
critique  en  acceptant  sans  réserve  toutes  les  allégations  du  do- 
cument précité,  mais  il  parait  ne  pas  savoir  très  bien  ni  le  grec, 
ni  le  latin,  car  il  fait  un  grossier  contre-sens  en  traduisant: 
«  Quand  je  faisais  des  observations  à  Zéphyrin,  il  cédait,  mais 
quan<i  Calliste  était  seul  avec  lui,  il  l'engageait  à  se  tourner  du 
côté  de  Cléomène  »  fp.  521).  D'après  le  texte  grec  et  la  version 
latine  que  Dupin  avait  sous  les  yeux  et  auxtpiels  il  renvoie, 
c'est  à  Sabellius  qu'appartient  le  rôle  iei  prêté  à  Zéidiyrin. 
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cilc.  O'iiiïi*^  ^  1  hiï?toiiT  deZi'i'liyrin  el  de  Calfisle,  elle 
est,  de  l'aveu  de  tous,  un  pamphlet  écrit  par  un 
ennemi  personnel  du  second  de  ces  deux  papes.  On 
ne  peut,  en  bonne  critique,  demander  à  son  expose 
tendancieux  le  symbole  de  C.alliste,  surtout  en  ma- 
lièie  d'enseignement  trinilairc,  où  la  plus  légère  mo- 
dilication  de  langage  peut  transformer  en  hérésie  une 
proposition  très  orthodoxe.  Nous  ne  pouvons  donc 
que  retenir  les  faits  principaux  et  notoires  considérés 
en  dehors  de  Tinlerprétation  qu'en  donne  Je  pamphlé- 
taire. 

Zéphyrin  el  Callisle  défendaient  une  doctrine  inter- 
médiaire qui  concordait  partiellement,  etavec  celle  de 
Sabellius,et  avec  celle  du  plaignant,  mais  qui  dilTé- 
rait  assez  de  l'une  et  de  l'autre  pour  (|ue  C-alliste  ait 
excommunié  Sabelliuset  accusé  de  dithéismele  théo- 
logien du  Logos  qu'était  l'auteur  des  Philosophoiimcna. 
Cette  doctrine  ne  pouvait  pas  reprendre  les  proposi- 
tions essentielles  de  l'adoptianisme  que  Zéphyrin  ve- 
nait de  condamner.  Elle  a  rallié  l'assentiment  de 
presfjue  tous  les  fidèles.  Tertullien,  auti(;  ennemi  jure 
de  Calliste,  n'a  rien  trouvé  à  lui  reprocher.  De  l'aveu 
même  de  celui  qui  la  dit  hérétique,  elle  a  continué 
d'être  enseignée  après  la  mort  de  Callisle  '.  On  ne 
trouve  en  ellel  aucune  trace  des  dissidences  dogma- 
lifjues  qu'aurait  nécessairement  réveillées,  au  sein  de 
la  communauté  romaine,  un  changement  d'enseigne- 
Uicnt  officiel,  et  voici  en  (piels  termes,  quarante  ans 
après,  le  pape  Denys  résumait  la  foi  traditionnelle  de 
son  l^^glise,  dans  une  lettre  adressée  à  l'évêque  Denys 
d'Alexandrie  vers  260. 

•  l'hilosophoumenu,  l.\,  xii,  I'.  G.,  t.  xm,  col.  3387. 
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142.  «J'ai  appris  qu'il  y  avait  parmi  vous  quelques- 
uns  de  ces  prédicateurs  et  docteurs  du  divin  Logos 
qui,  dans  leur  opposition  à  la  doctrine  de  Sabellius, 
vont,  pour  ainsi  dire,  à  l'excès  opposé.  Sabellius  blas- 
phémait en  disant  que  le  Fils  est  identique  au  Père  et 
réciproquement.  Mais  eux  prêchent  dune  certaine 
façon  trois  dieux,  divisant  la  sainte  monade  en  Irois 
hypostases  étrangères  Tune  à  l'autre  et  tout  à  fait  sé- 
parées. Il  est  en  effet  nécessaire  qu'au  Dieu  de  toutes 
choses  soit  uni  le  divin  Logos,  il  faut  que  l'Esprit- 
Saint  demeure  amoureusement  et  vive  en  Dieu  et 
qu'enfin  la  divine  Triade  soit  récapitulée  et  ramenée 
tout  entière  à  l'unité,  comme  à  un  sommet  que  je  dis 
être  le  Dieu  de  toutes  choses,  le  Tout-Puissant...  C'est 
pourquoi  il  ne  faut  pas  partager  en  trois  divinités  la 
divine  monade,  ni  rabaisser  la  dignité  et  la  souve- 
raine grandeur  du  Seigneur,  en  le  disant  fait  ;  mais 
croire  en  Dieu  le  Père  tout-puissant,  et  au  Christ 
Jésus  son  fils  et  au  Saint-Esprit,  et  à  l'union  du  Logos 
avec  le  Dieu  de  toutes  choses;  car  il  dit  :  Moi  et  le 
Père  nous  sommes  un,  et  encore  :  Je  suis  dans  le  Père 
et  le  Père  est  en  moi.  C'est  ainsi  en  effet  (ju'on  sauve- 
gardera à  la  fois  et  la  divine  Triade  et  la  prédication 
de  la  sainte  monarchie  *.  » 

De  cette  lettre,  qui  attaque  à  la  fois  le  modalisme 
de  Sabellius  et  la  théologie  du  Logos,  l'auteur  des 
Philosophoumeyia  se  serait  plaint  dans  les  mêmes 
termes  que  de  la  fourberie  de   Calliste.  Denys  s'en 


•  Ces  extraits  sont  tirés  d'un  fraj?ment  plus  considérable  de  la 
lettre  de  Denys  de  Home  qui  nous  a  été  conservé  dans  la  lettre 
de  saint  Athanase  sur  les  décrets  de  Nicée,  n.  26.  P.  (/.,  t.  xxv, 
coi.  461,  4Gj. 
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réfère  au  môme  texte  d'Écriture  sainte  que  son  pré- 
décesseur, et  s'en  tient  aux  mêmes  lignes  générales 
de  la  double  affirmation  de  l'unité  divine  et  de  la  dis- 
tinction des  personnes.  La  lettre  de  Denys  n'est  pas  la 
transformation,  comme  on  Ta  dit  ^  mais  la  continua- 
lion  de  l'enseignement  de  Calliste.  Cet  enseignement 
était  bien  doctrine  catholique,  il  sera  consacré  au 
concile  de  Nicée,  comme,  plus  tard,  celui  du  pape  Léon, 
représentant  également  la  tradition  de  TÉglise  ro- 
maine sur  rincarnation,  sera  défini  au  concile  de  Chal- 


cédoine. 


143.  On  nous  dit  que  le  mystère  d'une  telle  doctrine 
«  est  enopposition  avec  les  textes  évangéliques  et  fondé 
tout  entier  hors  de  l'enseignement  de  Jésus  et  de  la 
foi  de  ses  apôtres ^  ».  A  cette  assertion,  donnée  avec 
une  assurance  qui  est  presque  de  l'impudence,  nous 
opposons,  au  nom  des  témoignages  que  nous  avons 
cités,  le  démenti  le  plus  absolu.  Nous  n'entendons 
point  affirmer  qu'on  ne  puisse  donner  à  certains  textes 
do  l'Écriture  une  interprétation  étrangère  ou  même 
contraire  au  dogme  callioli(iue.  IS'ous  pensons  même 
que  les  apologistes  entreprendraient  une  œuvre  im- 
possible, s'ils  prétendaient  s'attac^uer  à  toutes  les  in- 
terprétations hétérodoxes  proposées  par  les  exégètes 
rationalistes  et  prouver  qu'aucune  n'est  critiquement 
soutenable,  en  s'a{)pnyant  uniquement  sur  le  contexte 
et  sur  la  psychologie  des  auteurs  sacrés,  considérés 
séparément,  telle  qu'on  peut  1m  reconstituer  avec  les 
pauvres  documents  que  nous  avons  h  vingt  siècles 
de  distance.  L'interprétation  de   l'Écriture,  avec  les 


*  Duiiin.  art.  cit.,  p.  529. 

•  (iuigncherl,  lue.  cil. 
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fceules  ressources  de  la  critique  rationnelle,  donne 
nécessairement  plusieurs  sens  possiljles  pour  tous 
les  textes  difficiles.  L'apologiste  aurait  tort  de  le 
méconnaître,  mais  il  doit  savoir  rap[)eler  aux  détrac- 
teurs du  dogme  qu'ils  n'ont  plus  rien  à  objecter, 
une  fois  qu'il  leur  a  montré  que  la  proposition  de 
loi  est  une  des  interprétations  possibles  de  l'Écriture. 
Dés  lors  que  nous  avons  établi  en  apologétique  que 
l'Église  a  mission  divine  pour  parler  au  nom  de  Dieu, 
nous  devons  critiquement  donner  la  préférence  à 
son  exégèse  dogmatique,  jusqu'au  jour  où  on  nous 
démontrera  que  cette  exégèse  est  en  contradiction 
avec  toutes  les  interprétations  possibles  des  textes. 
Nous  attendrons  longtemps  cette  démonstration, 
non  seulement  pour  les  dogmes  dont  nous  parlons 
maintenant,  mais  encore  pour  tous  les  autres.  En 
attendant,  nous  avons  fait  pour  la  justification  de 
notre  foi  à  la  Trinité  et  à  l'Incarnation  plus  qu'il 
n'était  nécessaire,  car  nous  croyons  bien  avoir  montré 
(jue  l'enseignement  catholique  était  celui  qui  rendait 
1«*  mieux  compte  des  propositions  de  l'Écriture  sur  ce 
sujet,  à  vrai  dire,  le  seul  qui  permît  de  les  accepter 
toutes  dans  leur  sens  le  plus  naturel  et  leur  ensemble, 
sans  supposer  chez  les  auteurs  sacrés  une  variation 
de  pensée  allant  jusqu'à  la  contradiction  flagrante.  Le 
fait  que  cet  cnseigiUMnent  se  présentait  dès  l'origine 
comme  celui  du  Christ  et  des  apôtres  peut  seul  cxpli- 
(juerce  phénomène  étrange  que  l'affirmation  trinitaire 
ait  pu  se  défendre  contre  le*  déformations  auxquelles 
l'exposait  la  philosophie  des  apologistes  lettrés.  Sans 
ce  fait,  l'histoire  des  origines  du  dogme  trinitaire 
est  un  mystèie  que  nous  mettons  les  rationalistes  au 
d.'li  d'expliquer 
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II.  —  Le  dogme  et  la  raison 

144.  Mais  si  la  foi  aux  dogmes  de  la  Trinité  elde  Tln- 
carnalion  est  Insloriquemcnt  justifiable  et  justifiée, 
n'est-elle  pas  ralionnellement  inacceptable  à  cause 
do  propositions  al)surdes  ou  tout  au  moins  sans  signi- 
ficalion  intellectuelle,  qu'elle  nous  impose  comme 
vérités  supérieures  et  de  capitale  importance? 

Le  dogme  catbolique  serait  vraiment  absurde  s'il 
nous  obligeait  d'alTirmer  qu'un  égale  trois  ou  que 
trois  choses  très  distinctes  sont  cependant  toutes  trois 
absolument  identiques  à  une  quatrième.  Mais  l'Église 
ne  nous  enseigne  pas  cola,  elle  nous  dit  seulement 
qu'il  y  a  en  Dieu  trois  personnes  et  une  nature,  trois 
personnes  plus  distinctes  entre  elles,  à  raison  de  leur 
opposition  relative,  qu'elles  ne  sont.distinctes  d'avec 
la  nature  dont  elles  sont  un  mode  de  subsistance  et, 
dans  le  Christ,  une  personne  et  deux  natures.  Les 
deux  dogmes  supposent  que  personne  et  nature  ne 
sont  pas  choses  totalement  identiques,  et  cette  su[)- 
posilion  n'est  pas  hypothèse  inouïe  pour  Tintelli- 
gence  humaine,  puisqu'il  n'est  pas  d'homme  (jui  ne 
distingue  nature  et  personne  dans  des  propositions 
d'usage  aussi  courant  que  colles-ci  :  je  travaille  au 
perfectionnement  de  ma  nature;  je  jouis  des  dons  ou 
soulTre  dos  d«''fauts  do  ma  nature.  Dans  ces  propositions 
./U  d'antres  analogues,  le  moi,  le  terme  d'ail ribution, 
est  noltomenl  distingué  de  la  nature,  de  l'être  foncier 
(pi'il  [)ossèdo  et  s'atlribiie.  L'expérience  courante  ne 
nous  donne  pas,  il  est  vrai,  de  nature  existante  distri- 
buée en  trois  moi  on  i^  moi  capable  de  s'attribuer  une 
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autre  nature  que  celle  par  laquelle  il  est  constitué  ;  mais 
nous  savons  bien  que  notre  expérience  ne  nous  livre 
pas  toutes  les  ressources  de  l'être  créé,  encore  bien 
moins  celle  de  l'être  infini.  Ces  considérations  suffisent 
pour  que  le  fidèle  ordinaire  s'en  tienne  à  ces  notions 
confuses,  accepte  et  adore  les  mystères  de  la  Trinité 
et  de  l'Incarnation,  sans  chercher  davantage  à  les 
sonder,  plus  préoccupé  qu'il  est  de  profiter  du  fruit 
de  vie  de  ces  mystères,  d'étudier,  d'imiter  et  de  mieux 
aimer  Jésus,  Fils  de  Dieu  devenu  l'un  de  nous,  vivant, 
souflVant  et  mourant  pour  nous  élever  jusqu'à  lui  et 
nous  faire  participer  avec  lui  à  la  vie  et  au  bonheur 
de  son  Père  dans  le  ciel. 

145.  On  peut  développer  ces  notions  élémentaires 
sans  tomber  dans  un  insignifiant  verbiage.  Qu'on  en 
juge  par  ces  pages  du  P.  Lacordaire  qui  avaient  été 
déjà  préchées  à  Notre-Dame  et  étaient  imprimées  au 
temps  où  Renan  écrivait  que  les  apologistes  confé- 
renciers de  Notre-Dame  dissimulaient  les  mystères 
du  dogme  catholique  : 

«  Dieu  est  un  esprit  ;  son  premier  acte  est  donc  de 
penser.  Mais  sa  pensée  ne  saurait  être  comme  la  nôtre 
multiple,  .sans  cesse  naissante  pour  mourir  et  mourant 
pour  renaître.  La  nôtre  est  multiple,  parce  qu'étant 
finis,  nous  ne  pouvons  nous  représenter  qu'un  à  un  tous 
les  objets  susceptibles  de  connaissance  ;  elle  est  sujette  à 
périr,  parce  que,  nos  idées  se  pressant  Tune  après  l'autre, 
la  seconde  détrône  la  première  et  la  troisième  précipite 
la  seconde.  En  Dieu,  au  contraire,  dont  l'activité  est 
infinie,  l'esprit  engendre  d'un  seul  coup  une  pensée 
égale  à  lui-même,  qui  le  représente  tout  entier,  et  qui  n'a 
I)as  besoin  d'une  seconde,  parce  que  la  prcniière  a  épuisé 
i'abinie  des  choses  à  connaître,  c'est-à-dire  l'abîme  de 
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l'infini.  Cette  pensée  unique  et  absolue,  premier  et  der- 
nier né  de  l'esprit  de  Dieu,  reste  éternellement  en  sa  pré- 
sence comme  une  représentation  exacte  de  lui-même, 
ou,  pour  parler  le  langage  des  livres  saints,  comme  «  son 
image,  la  splendeur  de  sa  gloire  et  la  figure  de  sa  sub- 
stance ».  File  est  sa  parole,  son  verbe  intérieur,  comme 
notre  pensée  est  aussi  notre  parole  et  notre  verbe  ; 
mois,  à  l'i  différence  du  nôtre,  verbe  parfait  qui  dit  tout 
à  Dieu  en  un  seul  mot,  qui  le  dit  toujours  sans  se  répéter 
jaiuais,  e!  que  saint  Jean  avait  entendu  dans  le  ciel  lors- 
qu'il ouvrai!  ainsi  son  sublime  évangile  :  «  Au  commen- 
cement était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était  en  Dieu,  et  le 
Verbe  était  Dieu  ». 

Et  de  même  qu'en  l'homme  la  pensée  est  distincte  de 
l'esprit  sans  en  être  séparée,  ain^i,  en  Dieu,  la  pensée  est 
distincte  sans  être  séparée  de  l'esprit  divin  qui  la  pro- 
duit. Le  «  Verbe  est  consubstantiel  »  au  Père,  selon 
l'expression  du  concile  de  Nicée,  qui  n'est  que  l'éner- 
gique expression  de  la  vérité.  Mais  ici,  comme  dans  le 
reste,  il  existe  entre  Dieu  et  l'homme  une  grande  diffé- 
rence. Dans  l'homme,  la  pensée  est  distincte  de  l'esprit 
d'une  distinction  imparfaite  parce  qu'elle  est  linie  ;  en 
Dieu,  la  pensée  est  distincte  de  l'esprit  d'une  distinction 
parfaite,  parce  qu'elle  est  infinie  :  c'est-à-dire  qu'en 
l'homme  la  pensée  ne  va  pas  jusqu'à  être  une  personne, 
tandis  qu'en  Dieu  elle  va  jusque-là.  Le  mystère  del'unilé 
dans  la  pluralité  ne  s'accomplit  pas  totalement  dans 
notre  intelligence,  et  c'est  pourquoi  nous  ne  pouvons 
pas  vivre  de  nous  seuls.  Nous  cherchons  au  dehors  l'ali- 
ment de  noire  vie  ;  nous  avons  besoin  d'un  entretien 
étranger,  d'une  pensée  qui  nous  soit  autre,  et  qui  pour- 
tant nous  soit  proche. 

En  Dieu,  la  pluralité  est  absolue  aussi  bien  que  l'unité, 
et  c'est  pourc^uoi  sa  vie  se  passe  tout  entière  au  dedans 
de  lui-même,  dans  le  colloque  ineffable  d'une  personne 
divine  h  une  personne  divine,  du  père  sans  génération  au 
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fils  éternellement  engendré.  Dieu  pense,  et  il  se  voit  dans 
sa  pensée  comme  dans  un  autre,  mais  comme  dans  un 
autre  qui  lui  est  pioche  jusqu'à  n'être  qu'un  avec  lui  par 
la  substance  ;  il  est  père,  puisqu'il  a  produit  à  sa  res- 
semblance un  terme  de  relation  réellement  et  personnel- 
lement distinct  de  lui  ;  il  est  un  et  deux  dans  toute  la 
force  que  l'infini  donne  à  l'unité  et  à  la  dualité  ;  il  peut 
dire  en  contemplant  sa  pensée,  en  regardant  son  image, 
en  entendant  son  verbe,  il  peut  dire  dans  l'extase  de  la 
première  et  de  la  plus  réelle  paternité  cette  parole  en- 
tendue par  David  :  «  Tu  es  mon  fils,  je  t'ai  engendré 
aujourd'hui  ».  Aujourd'hui  !  dans  ce  jour  qui  n'a  ni 
passé,  ni  présent,  ni  lutur,  dans  ce  jour  qui  est  l'étornité' 
c'est-à-dire  la  durée  indivisible  de  l'être  sans  change- 
ment. Aujourd'hui  1  car  Dieu  pense  aujourd'hui,  il 
engendre  son  fils  aujourd'hui,  il  le  voit  aujourd'hui,  il 
l'entend  aujourd'hui,  il  vit  aujourd'hui  de  cet  acte  iné- 
narrable qui  ne  commence  ni  ne  finit  jamais. 

Mais  est-ce  là  toute  la  vie  de  Dieu  ?  La  génération  de 
son  fils  est-elle  son  seul  acte,  et  consomme-t-elle  avec  sa 
fécondité  toute  sa  béatitude?  Non,  Messieurs;  car  en 
nous-mêmes,  la  génération  de  la  pensée  n'est  pas  le 
terme  où  s'arrête  notre  vie.  Quand  nous  avons  pensé,  un 
second  acte  se  produit  :  nous  aimons.  La  pensée  est  un 
regard  qui  amène  son  objet  en  nous-mêmes  ;  l'amour  est 
un  mouvement  qui  nous  entraîne  au  dehors  vers  cet 
objet  pour  l'unir  à  nous  et  nous  unir  à  lui,  et  accomplir 
ainsi  dans  sa  plénitude  le  mystère  des  relations,  c'est- 
à-dire  le  mystère  de  l'unité  dans  la  pluralité.  L'amour 
est  à  la  fois  distinct  de  l'esprit  et  distinct  de  la  pensée  : 
distinct  de  l'esprit  où  il  naît  et  où  il  meurt  ;  distinct  de 
la  pensée  par  sa  définition  même,  puisqu'il  est  un  mou- 
vement d'élrt'inte,  tandis  que  la  pensée  est  une  simple 
vue.  Et  néanmoins  il  procède  de  l'un  el  de  l'autre,  et  il 
ne  fait  qu'un  avec  tous  les  deux.  11  procède  de  l'esprit 
dont  il  est  racle,  et  de  la  pensée  sans  laijuelle  l'esprit 
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ne  verrait  pas  l'objet  qu'il  doit  aimer  ;  et  il  reste  un 
avec  la  pensée  et  l'esprit  dans  le  même  fond  de  vie  où 
nous  les  retrouvons  tous  trois,  inséparables  toujours,  et 
toujours  distincts. 

En  Dieu,  il  en  est  de  même.  Du  regard  coéternel  qui 
s'échange  entre  le  Père  et  le  Fils,  naît  un  troisième 
terme  de  relation,  procédant  de  l'un  et  de  l'autre,  réelle- 
ment distinct  de  l'un  et  de  l'autre,  élevé  par  la  force  de 
l'infini  jusqu'à  la  personnalité,  et  qui  est  le  Saint-Esprit, 
c'est-à-dire  le  saint  mouvement,  le  mouvement  sans 
mesure  et  sans  tache  de  l'amour  divin.  Comme  le  Fils 
épuise  en  Dieu  la  connaissance,  le  Saint-Esprit  épuise  en 
Dieu  l'amour,  et  par  lui  se  termine  le  cycle  de  la  fécon- 
dité et  de  la  vie  divine.  Car  que  voulez-vous  que  Dieu 
fasse  encore?  Esprit  parfait,  il  pense  et  il  aime  ;  il  pro- 
duit une  pensée  égale  à  lui,  et  avec  sa  pensée  un  amour 
égal  à  tous  les  deux.  Que  lui  reste-t-il  à  désirer  et  à  pro- 
duire ?  Et  que  vous  resterait-il  à  vous-mêmes  si  vous 
aviez  comme  lui,  dans  l'unité  de  votre  substance,  une 
pensée  sans  bornes  et  un  amour  sans  bornes?  Mais, 
infortunés  que  nous  sommes,  la  pensée  et  l'amour  ne 
sont  dans  notre  âme  qu'une  vue  et  une  possession  d'un 
objet  étranger  ;  nous  sommes  obligés  de  sortir  de  nous 
pour  chercher  notre  vie,  pour  apaiser  notre  soif  de  con- 
naître, notre  faim  d'aimer.  Et  au  lieu  d'aller  à  la  source 
unique  de  la  vérité  et  de  la  charité,  qui  est  Dieu,  nous 
nous  attachons  à  la  nature  qui  n'est  qu'une  ombre,  à  la 
vie  du  temps  qui  n'est  qu'une  mort.  Ou  bien,  repliés  sur 
nous  par  un  effort  insensé,  nous  demandons  à  notre 
impuissance  l'accomplissement  du  mystère  un  et  triple 
qui  est  la  félicité  divine  ;  nous  essayons  de  nous  sulïlre 
dans  l'orgueil  d'une  pensée  solitaire,  dans  la  volupté  de 
l'amour  personnel,  et  comme  un  sable  qui  se  dévore 
lui-même,  nous  nous  desséchons  dans  les  sanglantes 
étreintes  d'un  égoïsrne  qui  serait  infini  si  le  néant  pou- 
vait l'être. 
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Ah  I  levez  les  yeux  en  haut  !  C'est  là  qu'est  la  vie, 
parce  que  c'est  là  qu'est  la  fécondité  véritable.  C'est  là 
que  vous  conduisent  le  spectacle  des  lois  de  la  nature  et 
l'étude  des  lois  de  votre  propre  esprit.  Tout  vous  apprend 
que  l'être  et  l'activité  sont  une  même  chose,  que  l'acti- 
vité s'exprime  par  l'action  ;  que  l'action  est  nécessai- 
rement productrice  ou  féconde;  que  le  but  de  la  fécon- 
dité est  d'établir  des  relations  entre  des  êtres  semblables  ; 
que  la  relation  est  l'unité  de  la  pluralité,  d'où  résulte 
la  vie,  la  beauté  et  la  bonté.  Et  qu'ainsi.  Dieu,  l'être 
infini,  l'être  bon,  beau  et  vivant  par  excellence,  est 
infailliblement  le  plus  magnifique  ensemble  de  relations, 
l'unité  parfaite  et  la  pluralité  parfaite,  l'unité  de  sub- 
stance dans  la  pluralité  de  personnes;  un  esprit  principe, 
une  pensée  égale  à  l'esprit  qui  l'engendre,  un  amour  égal 
à  l'esprit  et  à  la  pensée  d'où  il  procède,  tous  les  trois, 
Père,  Fils,  Esprit-Saint,  aussi  anciens  que  l'éternité, 
aussi  grands  que  l'infini,  aussi  un  dans  la  béatitude  que 
dans  la  substance  où  ils  puisent  leur  divinité  identique. 
Voilà  Dieu  !  Voilà  Dieu  la  cause  et  l'exemplaire  de  tous 
les  êtres  !  Rien  n'existe  ici-bas  qui  n'en  soit  le  vestige  ou 
l'image,  selon  le  degré  de  sa  perfection.  L'espace  le 
révèle  dans  sa  plénilude  une  et  triple  ;  les  corps  le  font 
reconnaître  dans  les  trois  dimensions  qui  constituent 
leur  solidité  ;  l'esprit  nous  le  montre  de  plus  près  dans  la 
production  des  deux  choses  les  plus  élevées  de  ce  monde, 
si  toutefois  elles  sont  de  ce  monde,  la  pensée  et  l'amour  ; 
enfin  le  tissu  même  de  l'univers,  qui  n'est  partout  que 
relations,  nous  est  comme  une  toile  où  la  lumière  divine 
passe,  pénètre  et  nous  laisse  entrevoir  au-dessus  du  ciel 
visible  le  ciel  invisible  de  la  Trinité. 

Toutes  les  lois  prennent  leur  source  dans  ce  foyer  dos 
relations  primordiales.  La  société  humaine,  si  elle  aspire 
à  la  perfection,  n'a  pas  d'autre  modèle  à  contempler  et  à 
imiter.  Elle  y  découvrira  la  première  constitution  sociale 
dans  la  première  cité  :  l'égalité  dt'  nature  cnlrt'  1rs  pcr- 
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sonnes  qui  la  composent  ;  l'ordre  dans  leur  égalité, 
puisque  le  Viire  esl  le  principe  du  Fils,  et  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils  ;  l'unité,  cause  do  la 
pluralité  :  la  pensée  recevant  d'en  haut  son  être  et  sa 
lumière  ;  l'amour  terminant  et  couronnant  toutes  les 
relations.  Ces  lois  sont  assez  belles,  et  les  législateurs, 
s'ils  pouvaient  les  réaliser  sur  la  terre,  feraient  un  ou- 
vrage dont  l'Église  catholique  a  seule  possédé  jusqu'au- 
jourd'hui le  i)rivilège  et  le  secret. 

Arrèlons-nous.  Je  ne  vous  ai  pas  démontré  le  mystère 
de  la  sainte  Trinité,  mais  je  vous  l'ai  mis  dans  une  per- 
spective où  l'orgueil  ne  le  méprisera  qu'en  s'insultant 
lui-même.  Pardonnons-lui  cette  joie,  s'il  est  jaloux  de  se 
la  causer.  Pour  vous.  Messieurs,  inspirés  d'une  sagesse 
plus  humble  et  plus  élevée,  remerciez  Dieu  qui,  en  nous 
révélant  le  mystère  de  sa  vie,  n'a  pas  accablé  notre  intel- 
ligence d'une  lumière  stérile,  mais  nous  a  donné  la  clef 
de  la  nature  et  de  notre  propre  esprit. 


On  trouvera  sur  la  Trinité  des  pages  non  moins 
belles  et  peut-être  plus  théologiques  encore  dans  les 
deux  confluences  que  le  P.  Monsabré,  fils  spirituel  et 
successeur  du  P.  Lacordairo,  a  consacrées  tout  en- 
tières à  ce  myslèift.  Nous  aurions  pu  emprunter  aux 
mômes  conf/Tcnciers  l'exposé  du  mystère  de  l'Incar- 
nation; n(ius  [)r('f«'rons  en  es(|uisser  nous-mêmes  un 
apenju  qui,  df'gagé  de  tout  développement  oratoire, 
pourra  être  plus  bref. 

146.  «  Je  vous  salue  pleine  de  grAces,  le  Seigneur 
esl  avec  vous...  Ne  craignez  |)oint,  Marie,  car  vous 
avez  trouvé  grâce  devant  Dieu,  voici  que  vous  con- 
cevrez en  votre  sein  et  que  vous  enfanterez  un  lils  et 
vou-^  lui  doniiere/  le  !ioin  (K*  .b'^us,  il  sera  grand  et  on 
l'aj)|)<'llera  le  bis  du  Très-Haut.  —  Marie  dit  à  l'ange  ; 
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Comment  cela  sera-t-il,  puisque  je  ne  connais  point 
d  homme  ?  —  L'ange  lui  répondit  :  L'Espril-Saint 
viendra  sur  vous  et  la  puissance  du  Très-Haut  vous 
couvrira  de  son  ombre,  c'est  pourquoi  le  saint  né  de 
vous  sera  appelé  fils  de  Dieu.  — Marie  dit  alors  :  Voici 
la  servante  du  Seigneur,  qu'il  me  soit  fait  selon  votre 
parole  *.  » 

Après  ce  sublime  dialogue,  l'Ksprit-Saint  fit  ainsi 
qu'avait  dit  l'ange  Gabriel.  Du  sang  de  Marie,  il  orga- 
nisa miraculeusement  la  matière  vivante  qui  allait 
devenir  le  corps  de  l'Homme-Dieu.  Puis,  dans  cette 
matière,  il  créa  une  âme.  Mais,  cette  fois,  l'acte 
d'amour  créateur  n'eut  pas  le  même  résultat  qu'il  a 
d'ordinaire  en  toute  humaine  conception.  En  chacun 
de  nous,  le  composé  humain,  si  étroitement  dépendant 
(ju'ilsoit  de  l'inilux  divin  qui  pose  et  soutient  dansl'être 
toute  créature,  ne  reçoit  cet  influx  que  par  l'intermé- 
diaire delà  force  mystérieuse,  mais  naturelle  et  créée, 
appelée  par  la  philosophie  thomiste  acte  (inexistence 
personnelle  ou  de  subsistance.  Lacté  de  subsistance 
unifie  et  clôt  en  l'actualisant  la  nature  particulière 
qui  va,  pour  un  temps,  et  même  pour  toujours,  quand 
il  s'agit  d'âme  immortelle,  être  le  centre  directeur 
d'une  succession  de  phénomènes  tous  marqués  à  son 
empreinte.  Dans  le  Christ,  pas  d'acte  d'existence  créé. 
Au  moment  de  sa  formation  dans  le  sein  de  la  Vierge 
Marie,  lecomposé  humain,  qui devaitôti e  Jésus-Christ, 
a  été  mis  en  relation  immédiate  et  tout  intime  avec 
la  divine  subsistance  du  Verbe.  Cette  relation  ne  mo- 
difie pas  plus  le  Verbe  que  l'éclosion  d'une  fleur  nou- 
velle ne  modifie  le  soleil  (jui  lui  donne  sa  vie  et  ses 

»  Luc,  i,  2S-38. 
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couleurs,  ou  (jue  Tapparilion  du  monde  créé  n'a  rao- 
ditié  le  Créaleui*  (|ui  en  devient  le  Seigneur.  Elle  ne 
change  pas  non  plus  les  caractères  de  la  nature  hu- 
maine du  (Mirist,  car  si  Vacte  cftwi^tcnce  fait  que  tel 
être  soit,  il  ne  l'ait  pas  que  l'être  soit  tel,  il  actualise, 
il  n'oriente  pas  la  puissance  particulière  de  devenir 
qu'est  ïesseuce.  En  Jésus-Christ,  la  nature  humaine 
est  donc  semblable,  quant  à' ses  caractères  essentiels, 
à  ce  qu'elle  est  en  chacun  de  nous;  mais  la  divine 
subsistance  dont  elle  bénéficie  lui  donne  droit  à  cer- 
taines prérogatives  dont  ({uelques-unes  sont  abso- 
lument inaliénables,  tandis  que  d'autres,  au  con- 
traire, sont  telles  que  le  Christ  a  pu,  pour  un  temps, 
y  renoncer,  en  vertu  de  la  loi  (ïe a: inanition  à  lacjuelle 
il  s'est,  pour  nous,  soumis,  à  son  entrée  dans  notre 
monde. 

Parmi  les  prérogatives  inaliénables,  il  faut  compter 
le  droit  qu'a  Jésus-Christ  de  dire,  à  raison  de  l'unité 
de  son  existence  personnelle:  «  Je  suis  le  Verbe  de 
Dieu  »,  et  en  même  temps  :  «  Je  suis  le  fils  de  David  ». 
Jésus  est  à  la  fois  Dieu  et  homme,  unique  sujet  auquel 
on  peut  attribuer  tout  ce  qui  convient  à  Dieu  et  tout 
ce  qui  convient  à  l'homme.  Les  actions  humaines  sont 
théandriquGs,  de  dignité  et  de  valeur  divines,  malgré 
leurs  déterminations  humaines,  à  raison  de  leur  prin- 
cipe hiuna)io-divin,  puisque  la  natuie  humaine,  d'où 
elles  émanent,  est  ce  (iu'elleest,en  vertu  de  la  subsis- 
tance divine.  L'unité  personnelle  do  Jésus-Christ  ne 
fait  pas  qu'il  y  ait  en  lui  une  seule  pensée,  une  seule 
volonté.  La  i)ensée  et  le  vouloir  de  Dieu  ne  peuvent 
pas  devenir  la  pensée  et  le  vouloir  d'une  nature 
humaine.  Le  Verl^e  fait  chair  a  donc  dans  la  nature 
humaine  une  pensée  et  une  volonté   distinctes  de  lu 
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pensée  et  la  volonté  communes  aux  trois  personnes  de 
la  sainte  Trinité.  Toutefois  la  grâce,  qui  est  donnée 
à  la  nature  humaine  du  Christ  en  conséquence  de  son 
union  hypostatique  avec  le  Verbe,  est  bien  supérieure 
à  celle  que  Dieu  concède  à  toute  autre  créature.  Elle 
apporte  à  Jésus,  avec  la  vision  béatiticiue.  qui  seule 
peut  lui  permettre  de  prendre  pleine  conscience  hu- 
maine de  ce  qu'il  est,  une  plénitude  de  charité  et  de 
sainteté  uiiitpie  au  monde. 

La  dignité  de  rHomme-Dieu  aurait  dû  naturelle- 
ment l'aiTranchir  de  toutes  les  infirmités  physiques 
de  la  nature  humaine,  et  lui  assurer,  dès  sa  venue 
pîu'mi  nous,  les  honneurs  de  la  royauté  mondiale  qui 
lui  appartenait  comme  au  chef-d'œuvre  de  la  création. 
C'est  à  ces  dernières  prérogatives  que  le  Christ  a 
renoncé  pour  devenir  notre  Sauveur  par  sa  passion  et 
sa  mort,  se  conformer  au  dessein  providentiel  de  son 
I^ère,  et  acquérir,  par  droit  de  conquête,  la  royauté  du 
monde  à  laquelle  il  avait  déjà  droit  de  par  son  origine. 

147.  Puisqu'on  Jésus  il  n'y  a  qu'un  seul  sujet  d'at- 
tribution, une  seule  personne  et  que  cette  personne, 
qui  est  le  Verbe  de  Dieu,  a  reçu  sa  vie  humaine  de  la 
Vierge  qui  l'a  conçue  et  enfantée,  Marie  est  vraiment 
Mère  de  Dieu,  elle  a  donné  à  Jésus,  qui  est  Dieu,  ce 
que  les  autres  mères  donnent  à  leurs  enfants. 

«  Si  quelqu'un  refuse  de  confesser  (|ue  Dieu  est 
en  vérité  Kmmanuel  (Dieu  avec  nousl  et  qu'en  consé- 
([uence  Mère  de  Dieu,  t)£OToxoç,  e^st  la  sainte  \'ierge, 
puisqu'elle  a  enfanté  selon  la  chair  le  Verbe  de  Dieu 
devenu  chair,  qu'il  soit  anathème^  » 


*  Anilliciinli-iiies  de  saint  Cyrille  cdulre  Ncsloiiiis,  a[tprouvci 
au  cmcilc  d'Ephèse  de  43U.  I:nrhir.,  n.   113  ("Î3). 
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C'est  ce  titre  et  celte  fonction  de  Mère  de  Dieu  qui 
ont  valu  à  la  très  sainte  Vierge  les  glorieux  privilèges 
de  son  Immaculée  Conception  et  de  sa  virginale  ma- 
ternit(^  dont  nous  avons  dëjù  parlé  *.  C'est  encore  au 
même  titre  quelle  a  reçu  l'incomparable  plénitude  de 
grâce  dont  l'ange  la  félicitait  et  à  laquelle  elle  a  cor- 
respondu avec  une  générosité  qui  en  a  fait  la  plus 
sainte,  la  })lus  aimante,  le  chef-d'œuvre  des  créatures. 
C'est  enfin  celte  même  qualité  de  Mère  de  Dieu  qui 
motive  la  croyance  universelle  de  l'Église  à  la  glo- 
rieuse Assomption  de  Marie,  plus  que  les  histoires 
légendaires  dans  lesquelles  cette  croyance  a  pris 
corps.  Le  sens  chrétien  se  refuse  à  admettre  que  le 
fûa  ressuscité  ait  pu  abandonner  sa  mère  à  la  corrup- 
tion du  tombeau  et  que  la  mort,  châtiment  du  péché, 
ait  pu  retenir  prisonnière  la  Vierge  immaculée  qui,  de 
sa  chair  toute  pure,  a  engendré  le  fils  de  Dieu  au  jour 
de  l'incarnation  ^.  Une  fois  ces  vérités  reconnues,  on 
ne  doit  plus  s'étonner  de  la  place  que  tient  la  très 
sainte  Vierge  dans  la  vie  religieuse  de  l'Église  et  de 
ses  enfants. 

L'Église  ne  met  pas  la  très  sainte  Vierge  au  même 
rang  que  Jésus  son  fds,  elle  n'a  point  relevé  en  son 
honneur  des  autels  idolâtriques  abattus  au  prix  de 
tant  de  sang.  C'est  cependant  à  juste  titre  qu'elle  rend 
à  la  Vierge  un  culte  spécial,  Ihéologiquemenl  trèj 
inférieur  h  celui  qu'elle  rend  au  Sauveur,  mais  supé- 
rieur à  celui  dont  elle  honoi-e  tous  les  autres  saints. 

Nous  n'oublions  pas  que  Jésus-('hrist  est  le  seul 
médiateur  nécessaire  et,  à  lui  seul,  suffisantpourtous, 

»  l"part.,  c.  Il,  n.  30,  j..  SO  ;  IT  pmi.,  c.  i,  n.  136.  p.  '.3. 
•  Orii-'ii  <lc  la  fC-le  de  l'Assouipli'm.  Diévi.iirc  doniini<aia. 
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mais  persuadés  que  Jésus,  le  meilleur  et  le  plus 
aimant  des  fils,  ne  peut  qu'avoir  pour  agréables  les 
hommages  rendus  à  sa  mère  et  que  Marie,  après  avoir 
tant  souffert  pour  nous  au  Calvaire,  doit  être  pleine 
de  tendresse  et  de  compassion  pour  des  enfants  qui 
lui  ont  tant  coûté,  nous  présentons,  sous  le  patronage 
de  la  Mère,  les  prières  que  nous  adressons  au  Fils,  et 
nous  vénérons  dans  la  très  sainte  Vierge  la  média- 
trice toute  gracieuse  et  compatissante  qui,  après 
nous  avoir  donné  le  médiateur  suprême,  en  facilite 
l'accès  aux  pécheurs. 

En  tout  cela  rien  d'irrationnel,  mais  seulement  un 
rayonnement  d'humaine  tendresse  et  de  bonlé,  qui 
rend  plus  aimables  les  divins  mystères  auxquels  nous 
devons  le  Sauveur  et  la  Vierge  Mère  de  Dieu  et  des 
hommes. 

148.  A-t-on  trouvé  une  seule  proposition  absurde, 
évidemment  contradictoire,  dans  tout  ce  que  nous 
avons  dit  de  la  très  sainte  Trinité,  de  l'Incarnation  et 
de  la  divine  maternité  de  la  très  sainte  Vierge?  Nous  ne 
le  pensons  pa-.  Aussi  bien  n'est-ce  plus  d'absurdité 
manifesté  cju'on  accuse  aujourd'hui  leslhéologiens,  on 
leur  reproche  seulement  d  échapper  à  l'absurde  par 
des  explications  inféodées  à  des  systèmes  de  philo- 
sophie périmés  ou  par  des  propositions  vides  de  sens 
où  les  mots  n'ont  plus  leur  valeur  ordin.iire  et  ne 
leprésenlent  ijue  des  pseudo-concepts  tout  à  fait 
imjjensables.  (Jue  vaut  cette  accusation  ? 

Il  est  bien  vrai  qu'en  parlant  de  l'Incarnation,  nous 
avons  fait  usage  de  la  distinclion  de  l'essence  et  de 
l'exislence,  disliuclion  qui  fait  partie  d'un  système 
particulier  de  philosophie,  du  système  thomiste.  Mais 
la  part  d'explicalion  qui   relève  de  cette  distinction 
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n'est  pas  imj>osée  à  notre  foi,  elle  est  conclusion  théo- 
logique.  Elle  donne  une  pénétration  plus  profonde  du 
inyslère  à  ceux  qui  ont  compris  et  acceplé  la  vérité 
des  id«'es  thomistes;  mais  elle  peut  être  rejetée  par 
ceux  qui  nadmellent  pas  celte  théorie  philosophique. 
Ceux-ci  pourront  s'en  tenir,  pour  rincarnation,  à  un 
exposé  pareil  à  celui  de  la  Trinité  qne  nous  avons  cité 
du  P.  Lacordaire.  Ils  n'auront  plus  alors  à  accepter 
que  les  notions  primordiales  de  l'irrécusable  philoso- 
phie du  sens  commun. 

Il  y  a  en  effet  une  philosophie  du  sens  commun* ^ 
c'est-à-dire  un  ensemble  de  notions  et  de  propositions 
tout  à  fait  primordiales,  immédiatement  dérivées  de 
l'idée  d'être,  dont  elles  sont  les  ditï'érents  aspects.  A 
cet  ensemlile  appartiennent  les  idées  de  bien,  de 
vérité,  de  mouvement,  de  permanence,  de  substance, 
d'accident,  de  personne,  d'unité,  de  multiplicité, 
d'identité,  de  distinction,  de  relation,  de  vie,  d'intel- 
ligence, de  liberté,  et  quelques  autres  encore  d'aussi 
universelle  et  nécessaire  ap[)lication. 

Ces  notions  n'ont  pas  la  môme  origine  et  ne  con- 
naissent pas  les  mêmes  fluctuations  que  les  hypothèses 
scientifKpies  dont  quehpies-unes  peuvent  cire,  elles 
aussi,  à  certaines  épo(pies,  universellement  acceptées 
comme  unilication  explicative  des  phénomènes  mon- 
diaux :  mouvement  du  soleil  autour  <le  la  terre,  rela- 
tions astrales,  lois  géologicpies,  physiques  ou  chi- 
micjues,  etc..  Les  hypothèses  scientifique*»  sont  la 
résultante  de  constatations  sensibles  ou  d'expériences 


'  Non  point  dans  le  sens  où  l'entend  l'j'cole  écossaise,  d'une 
philosnphie  ayant  comme  rrllrrium  de  v«''rit<^  rojiinion  eucu- 
uiune. 
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complexes  dont  elles  servent  à  classer  les  résultats, 
et  elles  varient  avec  la  multiplicité  et  la  variété  indé- 
finiment croissantes  des  phénomènes  à  expliquer.  Les 
notions  primitives  de  sens  commun,  dont  nous  par- 
lons, jaillissent  au  contraire  du  premier  contact  de 
notre  intelligence  avec  les  choses,  et  sont  d'applica- 
tion constante  dans  tous  les  phénomènes  de  notre  vie 
quotidienne,  dans  les  plus  simples  comme  dans  les 
plus  complexes.  Il  est  toutefois  important  de  noter 
que,  tout  en  restant  identiques  dans  leur  signification 
objective  et  essentielle,  elles  se  rencontrent  dans  l'in- 
telligence sous  une  double  forme,  sous  la  forme  de 
perceptions  spontanées  de  l'intelligence  intuitive,  de 
concepts  en  quelque  sorte  instinctifs,  mais  aussi 
quelque  peu  confus,  ou  bien  à  l'état  de  connaissance 
analysée  et  savante,  d'idées  critiquées,  justifiées, 
coordonnées  de  faron  à  former  un  système  de  philo- 
sophie'. Ce  sont  les  notions  du  sens  commun  intellec- 
tuel à  leur  état  primitif  et  par  conséquent  avec  leur 
signilication  universelle  et  permanente,  et  non  point 
ces  mêmes  notions  systématisées  par  la  réllexion  phi- 
losophi(|ue,  qui  sont  visées  et  imposées  par  les  déli 
nitiuns  dogmatiques^. 

*  Toutes  les  métaphysiques  possibles  n'ont  même  qu'un  seul 
but,  analyser,  criti<iuer  et  organiser  ces  notions  primilives.  Cet 
essai  de  prise  de  pos!*t*ssion  rétlexe  des  idées  spontanées  de 
l'intrlligence  al)outit  njalheurensenient  trop  souvent  à  leur 
négation  ou  à  leur  corruption.  La  raison  raisonnante  déforme 
l'œuvre   de   la  raison  et  de  la  philosophie  naturelles. 

•  «  Quelque  théoriques  et  scolastiques  que  soient  les  consi- 
dérants qui  ont  présidé  au  choi.x  de  certaines  e.xpressions 
techniques  du  dogme,  quelque  indispensable  qu'ait  été  ce  sens 
propre  de  la  catégorie  (de  l'idée  générale  philosophiquement 
précisée)  à  la  stigmatisation  de  l'erreur  précise  en  vue,  rappelons- 
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149.  Mais  alors  que  peuvent  bien  nous  dire  de 
rincréé  ces  notions  du  sens  commun  déjà  confuses 
et  inadéquates  à  la  représentation  totale  de  la  réalité 
créée  dont  elles  sont  Urées?  Ne  sont-elles  pas  d'arbi- 
traires symboles,  sans  plus  de  correspondance  objec- 
tive avec  linfini  que  n'en  ont  les  signes  algébriques 
avec  les  réalités  dont  ils  sont  les  représentations  con- 
ventionnelles, symboles  valables  pour  ceux  dont  ils 
peuvent  nourrir  le  sentiment  religieux,  mais  qu'on  ne 
saurait  im[)Oser  comme  immuables,  sans  leur  prêter 
une  valeur  intellectuelle  positive,  incompatible  avec 
l'ineflable  mystère  que  tout  penseur  adore  dans  l'Ab- 
solu et  que  nul  concept  ou  nul  mot  humain  ne  saurait 
délinir  sans  le  dégrader  ? 

Il  en  est  des  formules  dogmatiques   comme  des 


nous  que  nos  affirmations  portent  sur  des  choses,  non  sur  des 
mots,  (|ue  la  même  réalité,  jusliliée  dans  la  systématisation  phi- 
losopliiiiue,  est  déjà  visée  dans  la  notion  fournie  spontanément 
par  le  sens  commun  intellectuel  ;  et,  dés  lors,  jie  faisons  pas  de 
(liflicullé  de  reconnaître  que  l'intelligence  «.ommune  suftit  à 
rendre  compte  du  sens  que  l'Église,  assistée  du  Saint-Esprit, 
attache  à  ses  définitions. 

«  Donc,  pas  de  dépendance  du  dogme  vis-à-vi8  des  systéma- 
tisations analysées  d'une  philosophie,  fût-ce  même  ...  la  philo- 
sophie de  lêtre,  qui  est  cependant  la  philosojihie  officiellement 
adoptée  pour  sa  théologie  (pas  ])our  son  dogme),  par  l'Église, 
de  tout  temps,  et  surtout  aujourd'hui.  La  notion  philosophique 
n'est  incorporée  au  dogme  qu'en  l'état  où  elle  est  nécessaire 
pour  dénoncer  la  réalité  divine  visée  par  la  définition.  Or  il 
suffit  pour  cela  quelle  se  trouve  dans  le  sens  commun  intel- 
lectuel, tt  1  état  sporadique,  sans  lien  déclaré  explicitement  avec 
lu  syislémalis.ition  du  réel  qui  li  justifie.  San»  doute  ce  lien 
existe  en  soi  :  il  y  a  continuité,  pour  une  analyse  rigoureuse, 
entre  les  notions  du  sens  ronuiuin  intellectuel  et  la  pliihjsophie 
Uuujaiue  de  1  Lire,  tl  ce   sera  assez  pour  lej^ilimer,  au  premier 
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affirmations  de  la  t'^éodicée  rationnelle,  les  unes  et 
les  autres  ont  valeur  d'analogies,  elles  n'ont  que  cela, 
maisellesonicela.  EUesneprétendentnulIenienlrf^'/^ner 
le  divin,  l'enserrer  dans  les  contours  nettement  arrê- 
tés d'une  idée  claire  et  distincte  el  appliquer  tels 
quels  nos  concepts  à  Dieu  avec  les  limiles  inhérentes 
à  leur  origine,  mais  seulement  nous  indiquer  quelles 
sont,  parmi  nos  idées  créées,  celles  qui  ont  un  rapport 
de  similitude  éloignée  avec  la  réalité  incréée. 

Quand  je  dis:  Dieu  esl,je  sais  bien  que  l'existence  ainsi 
attribuée  à  Dieu  n'est  pas  celle  des  créatures,  qu'elle 
est  suréminentc  et  re^îte  mystérieuse  pour  mon  intel- 
ligence. Mais  j'affirme  que  l'être  divin,  pour  dissem- 
blable qu'il  soit  par  son  infinité  de  tout  être  fini,  n'en 
garde  pas  moins  un  certain  rapport,  une  analogie, 
avec  l'être  créé  dont  il  est  le  principe  premier,  ana- 


chef,  la  philosophie  qui  s'efforcera  de  manifester  cette  conti- 
nuité, pour  la  déclarer  philosophie  traditionnelle  et  de  l'Église. 
Mais  ce  n'est  pas  assez  pour  imposer  à  la  foi  obligée  du  fidèle 
cette  construction  savante,  si  vraie  qu'elle  soit,  tant  en  elle- 
raéinc  que  par  les  concordances  multiides  qu'elle  garde  avec  le 
dogme  que,  seule,  elle  harmonise  d'un  bout  à  l'autre  rationnel- 
lement. Non,  nous  ne  demandons  pas  à  celui  qui  veut  se  con- 
vertir une  double  conversion  :  la  première  au  catholicisme,  la 
seconde  à  la  scolastiquc.  Que  ceux  qui  l'ont  appréhendé  se  ras- 
surent. Peut-être  la  demanderions-nous,  cette  double  conversion, 
à  celui  q'ii  voudrait  devenir  non  seulement  un  simple  fidèle, 
mais  un  authentique  théologien.  Mais  catholique  fidèle  et  théo- 
logien catholique  authentique  font  deux  !»  R.  P.  Gardeil,  0.  P.,  Le 
dogme  révélé  et  la  théologie^  m,  Le  dogme,  p.  112-113.  On  trou- 
vera dans  ce  volume  une  étude  technique  et  approfondie  des 
questions  que  nous  ne  faisons  qu'efUeurer  ici.  On  lira  aussi,  avec 
avantage,  sur  ces  mêmes  questions,  l'étude  du  M.  P.  (larrigou- 
Lngrango,  0.  P.,  le  sens  commun^  la  philosojihie  de  l'êlre  el  let 
fvriiiules  dogmatiques. 
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log'e  suffisante  pour  que  la  proposition  :  Dieu  est,  ne 
soi\  pas  sans  signification  déterminée,  exclusive  de  sa 
contradictoire  :  Dieu  n'est  pas'. 

Ainsi  en  est-il  des  propositions  dogmatiques.  Elles 
ne  sont  vraies  qu'avec  les  corrections  que  leur 
adjoignent  la  négation  du  mode  fini  de  nos  concepts 
et  le  sentiment  de  la  mystérieuse  suréminence  qui  est 
la  condition  de  leur  réalisation  dans  l'Absolu  ;  mais 
ces  corrections,  qui  préviennent  tout  anthropomor- 
phisme déplacé,  ne  réduisent  pas  à  néant  leur  valeur 
d'affirmation  intellectuelle.  L'analogie  de  nos  idées 
dogmatiques  avec  la  réalité  divine  n'est  plus,  il  est 
vrai,  fondée,  comme  celle  de  nos  propositions  de  théo- 
dicée  rationnelle,  sur  le  principe  de  causalité,  mais 
elle  a  une  garantie  plus  sûre  encore,  l'enseignement 
inème  de  Dieu  qui,  «  se  connaissant  lui-même  en 
pleine  lumière,  nous  affirme  que  le  mystère  de  sa  vie 
intérieure  est  rendu  avec  vérité,  dans  la  mesure  où  il 
a  jugé  bon  de  nous  le  trahir,  par  les  énoncés  révélés 
et  les  formules  du  dogme  ».  -M 

Soit  le  dogme  de  la  Trinité.  «  Trinité  implique 
l'idée  d'une  unité  permanente,  assurée,  foncière  et 
intime  entre  trois  choses  »  et  par  là  s'oppose  à  tripli- 
cité  «  qui  signifie  la  simple  juxtaposition  de  trois 
termes  sans  unité  foncière  et  naturelle  »,  sans  autre 
lien  qu'une  similitude  d'être  ou  d'aspirations.  L'unité 
foncière  de  trois  termes  distincts,  voilà  la  perfection 
(jue  nous  sommes  invités  à  concevoir  en  Dieu.  Mais  les 
trinités  de  ce  monde  ne  peuvent  être  qu'acciden- 
telles, soit  qu'il  s'agisse  d'une  trinité  d'accidents  dans 
une  seule  substance,  ou  d'une  trinité  de  substances 

*  Cf.  I"  i»'irtje,  c.  IV,  n.  14. 
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unies  par  un  lien  accidentel  si  profond  et  si  intime 
qu'il  soit.  Or  en  Dieu  pas  d'accident.  Nous  devons 
donc  nier,  de  la  Trinité  divine,  le  mode  fini  des  tri- 
nités  créées  et  nous  élever  ainsi  à  l'affirmation  d'un 
mode  transcendantal  et  suréminent  de  réalisation  de 
l'unité  et  du  nombre  dans  l'Infini.  Nous  n'en  voyons 
plus  le  comment,  c'est  vrai,  notre  idée  de  la  Trinité 
divine  ne  sera  jamais  claire  et  distincte,  nous  saurons 
bien  qu'elle  exclut  nettement  tel  ou  tel  concept  philo- 
sophique, mais  nous  ne  pourrons  jamais  formuler 
adéquatement  son  contenu  positif,  c'est  encore  vrai; 
et  cependant  cette  idée  obscure  et  confuse  ne  sera 
pas  sans  utilité.  Elle  é(juivau(lra  aux  concepts  les  plus 
clairs  ou  mt^me  les  dépassera  en  efficacité  pratique, 
car  elle  conditionnera  la  connaissance  des  mystères 
d'amour  si  vivants  et  si  pratiques  que  sont  l'Incar- 
nation et  la  Rédemption*.  Mais  la  Rédemption  elle- 
même  n'est-elle  pas  un  autre  scandale  pour  la  raison? 
C'est  de  ce  nouveau  mystère  qu'il  nous  faut  mainte- 
nant parler. 

*  Nous  avons  résumé  trop  brièvement  et  parfois  cilé  dans  ces 
quelques  lignes  les  dernières  pages  de  la  belle  étude  du  1*.  Tiar- 
deil,  0.  P.,  sur  La  relativité  métaphysique  du  dogme.  —  Op.  cit., 
p.  137  sq. 


CHAPITRE    II 


LA    REDEMPTION    ET    SES    FRUITS    DE    GRACE 


150.  Doclrine  catholique.  —  151.  Objections  du  rationalisme.  — 
I.  Le  dogme  lï  l'histoire.  152.  L^ enseignement  de  saint  Paul. 

—  153.  La  théologie  catholique  ne  (ait  que  développer  la  doclrine 
paulinienne.  —  154.  Cette  doctrine  est  Vcxposé  de  la  croyance 
primitive.  —  155.  Cette  croyance  tient  à  renseignement  de  Jésus. 

—  156.  Discussion  des  objections  contre  r authenticité  des  paroles 
de  Jésus  relatives  à  sa  passion.  —  157.  Véritable  sens  de  ces 
paroles.  —  II.  Le  dogme  et  la  raison.  158.  Antithèse  du  péché 
et  de  la  rédemption.  —  159.  Le  péché  est  une  misère,  la  rédemp- 
tion une  miséricorde.  —   160.  Le  péché  est  une  injustice.  — 

161.  La  justice  et  la  miséricorde  sont  les  asoecls  créés  nécessai- 
rement distincts  de  la  bonté  très  une  qui  répare  le  péché.  — 

162.  La  rédemption  est  satisfaction.  —  163.  Le  péché  est  un 
esclavage,  la  rédemption  un  affranchissement.  —  164.  Le  péché 
est  une  œuvre  de  mort  propagée  par  génération  charnelle,  ta 
rédemption  une  œuvre  de  vie  communiquée  par  régénération  spi- 
rituelle. —  III.  La  vie  des  rachetés.  165.  C'est  la  vie  même  Je 
Jésus,  —  166.  vie  du  fils  de  Dieu, —  167.  avec  connaissance 
filiale  de  foi  ici-bas,  —  168.  de  vision  béatipque  dans  l'autre 
monde,  —  109.  avec  amour  filial.  —  170.  Le  mystère  de  cette  vie 
se  laisse  deviner. 


150.  «  Si  qiiehjirun  affirme  «juc  le  péché  d'Adani, 
un  (juantàson  orii^^inc,  mais  propre  à  cha(iue  homme, 
en  tant  qu'il  est  à  tous  transfusé  par  propagation  et 
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non  par  imitation,  peut  être  enlevé,  ou  par  les  forces 
(le  la  nature  humaine,  ou  par  un  autre  remède  que  par 
le  mérite  du  seul  médiateur  Jésus-Christ  qui  nous  a 
réconciliés  à  Dieu  dans  son  sang,  étant  devenu  pour 
nous  justice,  sanctification  et  rédemption...,  qu'il  soit 
analhème,  car  il  n'y  a  pas,  sous  le  ciel,  d'autre  nom 
donné  aux  hommes,  dans  lequel  nous  devions  cher- 
cher le  salut.  D'où  cette  parole  :  «  Voici  l'Agneau  de 
«  Dieu,  voici  celui  qui  ôte  les  péchés  du  monde'  ». 

Cette  définition  du  concile  de  Trente,  commentaire 
de  la  parole  du  Credo,  «  qui  a  été  crucifié  pour  nous 
sous  Ponce  Pilate  »,  fait  mention  expresse  du  péché 
originel;  mais  cette  mention  n'est  pas  exclusive  des 
péchés  actuels.  Le  concile  ditici  implicitemcntce  f[u'il 
dit  oxplicilcment  ailleurs-,  que  les  péchés  actuels,  tout 
comme  le  péché  originel,  sont  remis  et  effacés  par  la 
vertu  du  sang  du  Christ,  notre  seul  médiateur  et  ré- 
dempteur. Le  chapitre  septième  de  cette  môme  session 
conciliai»:e  nous  donne  encore  une  idée  plus  précise  du 
mode  de  notre  rédemption  :  «  De  notre  justification... 
(la  cause)  méritoire  (est)  le  fils  unique  et  bien  aimé 
(du  Père)  qui,  dans  l'excès  de  la  charité  avec  laquelle 
il  nous  a  aimés,  alors  que  nous  étions  ennemis,  nous 
a  mérité  la  justification  par  sa  très  sainte  passion  sur 
le  bois  de  la  croix  et  a  satisfait  pour  nous  au  Dieu 
Père-'.  »  Cette  affirmation,  que  la  rédemption  a  été 
une  satisfaction  offerte  à  Dieu  pour  le  péché,  devait 
faire  l'objet  de  la  définition  suivante,  rédigée  dans  les 
commissions  préparatoires   du  concile  du   Vatican  : 


*  Scss.  V,  can.  .3,  Enchir.,  n.  "790  (672). 

■  .M/^mc  session,  c.  vu  (.-t  xiv,  i'.nrlur.,  n.  Td\),  80(J  SOT  (081  sq). 

•  begb.  V,  c.  VII,  Enclur.,  n.  Tj9  (G81j. 
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«  Si  quelqu'un  ne  confesse  pas  que  le  Verbe  de  Dieu 
lui-même,  en  soufTranI  et.  en  mourant  dans  la  chair 
qu'il  a  prise,  a  pu  satisfaire,  et  a  viaiinenl  et  au  sens 
propre  satisfait  pour  le  péché,  qu'il  soit  analhème  ^  » 
Le  concile  n'a  pas  eu  le  temps  de  discuter  et  de  voter 
ce  canon  en  séance  publique,  mais  la  vérité  que  cette 
définition  devait  consacrer  fait  trop  manifestement 
partie  de  l'enseignement  du  magistère  ordinaire  de 
l'Église  pour  qu'un  catholique  puisse  songer  à  la 
révoquer  en  doute. 

151.  C'est  le  grand  scandale  de  l'incrédulité  con- 
temporaine qui  ne  veut  voir  qu'anthropomorphisme 
barbare  et  blasphématoire  dans  la  doctrine  catholique 
de  la  rédemption.  N"esl-il  pas  inconvenant  de  penser 
et  de  dire  que  la  souveraine  bonté  ne  se  contente  pas 
du  repentir  du  pécheur,  mais  exige  comme  réparation 
de  l'honneur  divin  offensé  une  peine  salisfactoire  qui 
n'est  qu'un  nouveau  mal  ajouté  au  mal  du  péché.^ 
N'esl-il  pas  cruel  et  impie  de  demander  cett(^  peine  à 
un  innocent  frappé  en  lieu  et  place  du  coupable  et  de 
chercher  l'expiation  de  tous  les  péchés  du  monde 
dans  le  crime  du  Calvaire  où  Dieu  le  Père  aurait 
livré  son  [)ropre  Fils  aux  bourreaux  pour  se  rassasier 
de  son  supplice,  comme  si  l'humaine  soulTrance,  celle 
surtout  des  victimes  les  plus  pures,  était  la  meilleure 
gloire  et  le  meilleur  bien  de  Dieu?  Jésus  n'en  jugeait 
pas  ainsi.  S'il  a  prévu  sa  mort,  il  ne  l'a  jamais  envisa- 
gée sous  cet  aspect  d'expiation.  C'est  saint  Paul  qui, 
le  premier,  pour  donner  une   raison   de  la  mort  du 

*  Si  guis  uiin  cnnfilealuv  ipsuni  heum  Verbum  in  assumpta 
carne  pat iendo  et  moriendo  pro  peccalis  noslris  potuisse  satisfa- 
cere  tel  vere  et  proprie  sdtisfecisse,  A.  S.  Cité  par  Rivière,  L# 
dogme  de  la  Rédemption,  p.  11. 
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Christ,  l'a  considérée  comme  rédemptrice.  Ses  formules 
sont  d'ailleurs  si  ondoyantes  et  si  vagues  qu'elles  ont 
été  Irèsdiversementinterprétées  parles  Pères  jusqu'à  ce 
(jue,  au  moyen  âge,  Anselme  ait  expliqué  la  rédemption 
par  la  théorie  de  la  satisfaction  vicaire,  qui,  emprun- 
tée au  droit  germain  du  wergeld\  de  la  compensation 
pécuniaire  du  crime,  est  délinitivement  entrée  dans 
l'enseignement  catholique.  Il  est  temps  de  nous  dé- 
barrasser de  ce  concept  barbare  et  de  voir  unique- 
ment dans  la  mort  du  Christ  «  le  plus  puissant  appel 
à  la  repcntance  que  l'humanité  ait  jamais  entendu... 
Il  n'y  a  dans  le  monde  moral  etdevant  le  Dieu  de  l'Évan- 
gile d'autre  expiation  que  la  repenlance...  La  croix 
n'est  l'expiation  des  péchés  que  parce  qu'elle  est  la 
cause  de  la  repentance  à  qui  la  rémission  est  pro- 
mise... A  mesure  que  Jésus  nous  révèle  l'amour  du 
Père,  il  nous  l'ait  sentir  davantage  l'énormité  de  nos 
égarements. 

«...  Ouand  nous  le  voyons  alTron  1er  le  dernier  com- 
bat de  sa  vie,  pour  ne  pas  trahir  1  Évangile  de  grâce 
qu'il  nous  apportai!  de  la  part  du  Père,  sceller  de  son 
sang  ce  royaume  de  Dieu  qu'il  voulait  fonder,  tout 
accepter,  jusqu'à  la  dernière  minute  de  l'agonie  de  la 
croix,  par  obéissance  filiale  à  Dieu,  par  dévouement  et 
amour  infini  à  l'égard  de  riiumanilé  ;  à  ce  moment, 
par  la  loi  qui  nous  unit  à  lui,  nous  communions  plei- 
nement ù  ses  soufTrances,  nous  prononçons  sur  nous] 
la  sentence  de  mort  qui  est  tombée  sur  lui.  L'amour 
du  Père  nous  apparaît  dans  toute  sa  puissance,  le 


*  CpUc  coutume  germanique  permettait  à  l'homiride  de  se 
libérer  de  l'obligation  «le  subir  la  peine  de  son  crime  en  soldant 
une  conipcnsation  pécuniaire  à  la  fumille  de  la  victime. 
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péché  de  rhomme,  notre  péché,  dans  loulc  son  hor- 
reur. Moralement,  dit  l'apôtre,  nous  mourons  avec  lui, 
et  si  la  mort  est  l'expiation  de  nospéchés,  cette  expia- 
tion s'achève  en  nous  au  pied  de  la  croix.  Mais  qu'est- 
ce  que  cette  mort  mystique,  sinon  une  pleine  et  par- 
faite repcn lance '?  » 

Ainsi  parle,  avec  M.  Sabatier,  le  protestantisme  li- 
béral qui  répète  les  objections  de  Socin  et  fait  sienne 
la  théorie  de  Rilschl  sur  la  rédemption  sans  expiation 
et  sans  sacrifice.  Mais,  pourparlerainsi,  il  faut  mécon- 
naître les  données  de  l'histoire  et  travestir  la  doctrine 
catholique,  tout  en  lui  empruntant  le  lambeau  de  vérité 
qui  garde  aux  théorii'S  de  Ritschl  cl  Sabatier  leur 
couleur  religieuse.  Nous  allons  voir  d'abord  comment 
le  dogme  de  la  satisfaction  du  (^n-ist  expiant  les 
péchés  du  monde  n'est  pas  invention  de  saint  Anselme 
mais  développement  légitime  de  l'enseignement  de 
saint  Paul  et  du  Christ  lui-même.  Il  nous  suffira  en- 
suite d'exposer  ce  dogme  pour  le  dégager  des  absur- 
dités qu'on  lui  prête  et  montrer  comment  il  met  en 
lumière  <(  l'amour  du  Père  »  et  l'efficacité  merveilleuse 
de  la  mort  de  Jésus,  source  divine  et  non  seulement 
exemple  de  notre  «  pleine  et  parfaite  repenlance  ». 


I.  —  La  rédemption  et  l'histoire 

152.  "  l\aul,  écrit  M.  Sabatier,  n'a  pas  été  impuné- 
ment le  disciple  du  pharisaïsme  ;  il  en  a  gardé  la 
stricte  notion  chi  droit  pénal,  une  notion  juridiipie  de 

*  Auguste  Sabatier,  La  iluclrine  de  Vexpialiou  et  son  évolution 
histonque,  p.  107  «t  109. 
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la  loi  diviiio.  Il  faut  que  la  condaninnlioii  par  la  loi 
sur  le  péclié  et  le  pécheur  se  léalise.  (lelle  condam- 
nation est  tombée  sur  le  Christ.  Celui  qui  n'avait  pas 
connu  le  péché  a  été  fait  péché  pour  que  nous  deve- 
nions par  lui  justice  de  Dieu  (Il  Cor.,  v,  21  ;  Gai.,  m, 
13;  Ron).,  ni,  25).  «  Si  l'un  est  mort  pour  tous,  tous 
«  donc  sont  morts  en  lui  »  (II  Cor.,  v.  14).  11  y  a  donc 
positivement,  dans  la  théologie  <le  Paul,  substitution 
et  échange  entre  le  Christ  et  les  pécheurs  qu'il  sauve 
par  sa  mort.  Il  souflVc  et  il  meurt  ù  leur  profit  et  à 
leur  place  ^  » 

Dans  l'impossibilité  où  nous  sommes  de  donner  un 
exposé  complet^  et  critiquement  justifié  de  la  doc- 
trine de  saint  Paul  sur  la  rédemption,  nous  nous  en 
tiendrons  à  cet  aveu  <le  M.  Sabatier  pour  l'opposera 
ceux  de  ses  coreligionnaires  qui  s'efl'orcenl  d'effacer 
des  épîtres  de  saint  Paul  l'affirmation,  pourtant  si 
claire  et  maintes  fois  répétée,  du  caractère  expiatoire 
de  la  mort  du  Christ. 

153.  Mais  si  M.  Sabatier  reconnaît  loyalement  que 
sa  doctrine  de  la  rédemption  est  en  désaccord  avec 
celle  de  saint  Paul,  il  prétend  que  la  théorie  pauli- 
nienne  est  déjà  une  perversion  de  la  pensée  du  Christ 
et  qu'elle  est  d'autre  part  «  très  difierente  de  celhMpii 
prévaudra  plus  tard  avec  saint  Ansehne^  », c'est-à-dire 


*  l.a  doctrine  (le  l'expiation,  v,  p.  28. 

■  On  trouvera  cet  exposé  avec  une  documentation  très  coni- 
ph'le  et  très  soign^-e  dans  la  thr-se  de  doctorat  de  M.  Ed.  Toba<;, 
/.*•  proilt'ine  de  lu  justification  dans  saint  Paul.  Excellent  aussi, 
mais  plus  bref,  est  l'exposé  de  la  doctrine  de  saint  Paul  dans  le 
(pmlrir-me  rhafiitre  du  livre  de  M.  nivit're,  I.e  dogme  de  la  U»' 
tifinption. 

•  Loc.  cit. 
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de  rcnseignomciit  calholi({uc  achicl.  Il  ne  nous  sera 
pas  dillicile  de  montrer  (juc  l'une  et  Taulie  de  ces 
deux  prétentions  sont.  histori({uement  injustifiées. 

Pour  mettre  en  opposition  la  doctrine  actuelle  de 
TKglise  avec  celle  de  saint  Paul,  M.  Sabalierestobligé 
de  mutiler  et  de  fausser  notre  enseignement.  Il  nous 
reproche  de  ne  pas  reconnaître  avec  saint  Paul  ([uela 
rédemption  est  avant  tout  une  œuvre  de  grâce  et 
d'amour  et  (pfelle  s'achève  par  la  mort  mystique  du 
pécheur  et  dans  la  mesure  où  celui-ci,  après  son  bap- 
tême, vit  de  la  vie  de  l'esprit  par  la  foi  en  Jésus  res- 
suscité. Mais  c'est  ce  fpi'enseignent  tous  les  théolo- 
giL.:s  et  mystiques  catholiques, et  il  faut  que  M.  Saba- 
lier  les  ait  peu  fréquentés  ou  n(;  les  ait  lus  qu'avec  un 
esprit  prévenu  pour  ne  pas  s'en  être  a})crcu'. 

Saint  Anselme  lui-même  n'a  jamais  nié  les  dilfé- 
rents  aspects  sous  les(iuels  l'œuvre  complexe  de  la 
Hédeinplion  peut  être  lé'gitimement  considérée  et 
sous  les(juels  elle  a  été  présentée  soit  par  l'Ecriture, 
soit  par  les  Pères"^.  Il  les  méditait  et  en  nourrissailsa 
piété,  comme  en   témoignent  certains  textes  de  ses 

*  Les  reproches  de  M.  Sabatier  ne  peuvent  s'adresser  qu'aux 
luthériens  orthodo.xes,  qui  ne  voient  dans  la  reiicuiplion  qu'une 
justification  par  expiation  fournie  par  le  Christ,  puis  imputée 
extérieurement  et  non  pas  intérieurement  communicjuéc  à  oeu.t 
qui  croient  en  lui. 

•  La  passion  du  Christ  est  à  la  fois  satisfaction,  rédemption, 
sacrifice,  cause  méritoire  et  efficiente  de  notre  vie  surnaturelle. 
Nous  justifierons  tout  a  l'heure  cette  assertion  de  saint  Thomas, 
Sum.  iheol.,  III',  q.  xlviii.  On  lira  avec  intérêt  et  profit,  dans  le 
beau  livre  de  M.  Rivière,  Le  dogme  de  la  Hcdemption,  comment 
les  Pères  latins  et  {,'recs  ont  successivement  noté  et  mis  en  lu- 
mière chacun  des  diIférenLs  aspects  de  l'œuvre rédem[ilrice  jus- 
qu'au moment  où  lidée  de  satisfaction  a  permis  d'en  faire  la 
•ynlhèse  donnée  par  saint  Thomas. 

caimQUE.  —  m.  —  4 
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œuvres  ascétiques  '.  Mais,  voulant  combalireropinion 
qui  taisait  de  la  rédemption  une  rançon  payée  au 
diiible,  il  s'appliqua  à  démontrer  que,  si  l'on  pouvait 
parler  de  rançon,  c'était  à  la  justice  de  Dieu  qu'elle 
était  soldée.  Il  fut  ainsi  amené  à  étudier  à  fond,  dans 
le  Cur  Deus  hotno,  la  valeur  de  satisfaction  attachée  i\ 
la  mort  de  Jésus.  Il  est  bien  vrai  qu'il  exagéra  sa  thèse 
en  altirmant  que  Dieu  ne  pouvait  sauver  l'hommo 
qu'en  demandant  satisfaction  pour  le  péché;  mais  il 
n'en  donna  pas  moins  une  théorie  de  la  satisfaction 
du  Christ  dont  les  principales  idées  sont  entrées  et 
restées  dans  la  théologie  catholique,  non  point  parce 
qu'elles  correspondaient  à  la  pratique  du  werge'd,  nmis 
parce  qu'elles  mettaient  en  meilleure  lumière,  pourno- 
Ire  raison,  certaines  affirmations  de  l'Écriture  et  de  la 
Tradition.  Bien  avant  l'introduction  de  la  coutume 
germanique  du  weryeld  dans  le  monde  gallo-romain, 
l'Église  avait  imposé  des  pénitences  comme  condition 
du  pardon,  et  Tertullien  avait  écrit:  Omne  delictum 
aiit  venia  dispungit  aut  pœna...venia  ex  castiyatione^ 
pœna  ex  damnatione  ^.  C'est  à  M.  Ilarnack  lui-môme^ 
([uc  nous  empruntons  cette  réponse  à  l'opinion  fantai- 
siste de  l'origine  germanique  de  la  tliéorie  d'Anselme; 
et  il  est  très  facile  de  rattacher  cette  théorie  de  la 
satisfaction  à  ce  que  saint  Paul  a  écrit  du  chirogra- 
phum  decreli^,  de  la  cédule  mystérieuse  des  dettes  de 
l'humanité  pécheresse  que  le  Christ  a  déchirée  en 
l'attachant  à  la  croix.  On  ne  peut  donc  vraiment  pas 

*  Voir  les  Médilalions  de  saint  Anselme,  Méd.  ix-xi,  F,  L., 
t.  CLviii,  col.  748-169. 

'  De  pudicitia,  ii,  /'.  L.,  l.  ii,  col.  985. 

*  Leltrbucli  (1er  J)og)7ienf/escliichle,  t.  m,  p.  391,  iiolc  1. 

*  Coloss.,  n,  U, 
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soutenir  que  la  doctrine  catholique  de  la  satisfaction 
du  Christ  soit  une  perversion  de  l'enseignement  de 
saint  Paul. 

154.  On  ne  peut  pas  davantage  affirmer,  au  nom  de 
l'histoire,  que  renseignement  de  saint  Paul  soit  étran- 
ger à  la  pensre  du  Christ.  Saint  Paul  lui-même  nous 
assure  que  c'est  en  conformité  avec  la  foi  des  pre- 
miers disciples  qu'il  enseigne  la  valeur  rédemptrice 
de  la  mort  du  Sauveur  :  ^<  Je  vous  ai  tout  d'abord 
donné  l'enseignement  que  j'ai  moi-même  reçu,  que  le 
Christ  est  mort  pour  nos  péchés.  »  (1  Cor.,  xv,  'A.  Non 
seulement  nous  n'avons  pas  de  raison  de  mettre  en 
doute  la  parole  de  l'apôtre,  mais  lafaçondont  il  argu- 
mente contre  les  Galates  judaïsants  nous  serait  une 
garantie  de  sa  véracité,  si  nous  en  avions  besoin.  «  Si 
la  justice  est  donnée  par  la  Loi,  c'est  que  le  Christ  est 
mort  pour  rien  »  (Cal.,  u,  21).  L'apùlre  ne  s'arrête  pas 
à  prouver  l'efficacité  de  la  mort  du  Christ;  c'est  sur  la 
foi  des  Galates  à  cette  vérité  qu'il  s'appuie  pour  les 
amener  à  ne  pas  reconnaître  à  la  Loi  une  puissance 
de  salut  qui  rendrait  inutile  la  vertu  delà  croix.  Cette 
loi  des  (ialales  était  celle  de  toutes  les  communautés 
primitives;  on  la  retrouve  affirmée  non  seulement 
dans  saint  Jean  \  mais  dans  les  premiers  discours  des 

*  Saint  Jean  nous  présente  Notre-Seigneur  comme  «  l'Agneau 
de  Dieu  qui  Ole  les  péchés  du  monde  »  (i,  29),  qui  est  mort  non 
seulement  pour  tout  le  peuple  juif,  «  mais  pour  réunir  en  un 
seul  corps  les  enfants  de  Dieu  dispersés  >  (xi,  r)0-52).  C'est  Dieu 
qui  nous  a  ainiés  le  premier  avant  que  nous  ne  1  aimions,  nous 
donnant  son  Fils  «pour  être  la  victime  expiatoire  de  nos  péchés» 
(I"  Ép.  de  S.  Jean,  iv,  8-11).  C'est  par  le  sang  de  l'.\gneau  que 
nous  avons  été  radietés  (Apoc,  v,  9)  ;  c'est  dans  le  sang  (jne  les 
élus  sont  lavés  (Apoc,  xii,  14).  On  voit  combien  la  théologie 
johannique  de  la  rédtniption  ressemble  à  celle  de  saint  Paul. 
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Aclcs  des  apôtres.  Sans  doute  les  discours  des  Actes 
ne  donnent  pas  les  apen;us  théoIoii:Kjues  de  saint  Paul 
et  de  saint  Jean;  mais, dès  sa  pieniière  prédication,  le 
jo\u*  nirme  de  la  Pentecôte,  saint  Pierre  déclare  que 
Jésus  a  été  livré  et  mis  i\  mort  en  exécution  d'un  des- 
sein lout  spécial  de  Dieu,  annoncé  par  les  prophètes 
(Act.,  II,  23)  '.  L'application  de  la  prophétie  du  Servi- 
teur de  Jahvé  frappé  pour  les  f)échés  du  peuple,  faite 
à  Jésus  dès  le  début  de  la  prédication  apostolique 
(Act.  VIII,  32,  33)-,  ne  nous  laisse  aucun  doute  sur  le 
sens  de  l'idée  prophétique  que  les  apôtres  voyaient 
réalisée  dans  la  mort  du  Sauveur  qu'ils  prêchaient. 

M.  Harnack  a  donc  raison  d'écrire  :  <.'  L'assemblée 
primitive  appelait  Jésus  son  Seigneur,  parce  qu'il 
avait  sacrifié  sa  vie  pour  elle,  parce  qu'elle  était  con- 
vîiincue  qu'il  était  assis  ù  la  droite  de  Dieu.  C'est  un 
fait  historique  absolument  certain  que  ce  n'est  pas 
J'apôtre  Paul  qui,  le  premier,  a  posé  la  mort  du  Christ  û 
et  sa  résurrection  au  premier  plan,  mais  qu'avant  lui 
elles  appartenaient  déjà  à  l'Église  chrétienne^.  » 

155.  Les  évangiles  synoptiques  ne  se  font  pas  seu- 
lement l'écho  de  ce  sentiment  de  l'Lglise  primitive 
relativement  à  la  valeur  de  la  mort  du  Christ,  ils  nous 
disent  que  cette  doctrine  relève  de  l'enseignement  du 
Maître  lui-même.  C'est  près  de  Césarée,  au  jour  où 
.*iaint  Pierre  venait  de  le  confesser  Christ,  Fils  du 
Dieu  vivant,  que  Jésus  «  commença  de  dévoiler  à  ses 
disciples  qu'il  lui  fallait  aller  à  Jérusalem,  beaucoupy 
soulVrir   de   la  part  des   anciens,  des  scribes  et  des 

»  Cf.  Act.,  IV,  28;  xin,  27;  wvi,  23. 

•  Cf.  Luc,  IV,  n. 

•  K-iSPinp  f/tl  rliristiartisme,  t  c  nlm  Ikh»  liMiniii  <r,  ('■fliliun  Kisch 

bacbcT.  \'J02.  p.  1G3. 
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princes  des  piètres,  y  être  mis  à  mort  et  ressusciter  le 
troisième  jour^  »  Saint  Matthieu,  saint  Marc  et  saint 
Luc  sont  d'accord  pour  nous  rapporter  cette  première 
déclaration  du  Maître  sur  le  caractère  obligatoire  de 
sa  mort,  prévue  et  voulue  comme  un  des  éléments 
essentiels  de  sa  mission  de  Sauveur.  Au  témoignage 
des  mêmes  évangi'listes,  Jésus  a  répété  maintes  fois 
cet  enseignement,  soit  en  reprenant  la  même  annonce 
très  explicite  de  sa  passion-,  soit  en  rappelant  qu'elle 
était  prophétisée  et  voulue  de  Dieu  :  «  Il  faut  d'abord 
que  le  Kils  de  l'homme  souffre  beaucoup  et  qu'il  soit 
rejeté  par  cette  génération  »  Luc,  xvii,  25  .  «  Le  Fils 
<le  l'homme  s'en  va  selon  qu'il  est  écrit  de  lui»  (Matth., 
XXVI,  24;  Marc,  xiv,  21,^.  Sans  nous  laisser  de  théorie 
sur  la  rédemption,  le  Maître  nous  a  cependant  nette- 
ment indiqué  la  valeur  rédemptrice  de  sa  mort  dans 
ses  paroles  rapportées  par  saint  Marc,  x,  45,  et  saint 
Matth.,  XX,  28  :  «  Le  Fils  de  l'homme  n'est  pas  venu 
pour  être  servi,  mais  pour  servir  et  donner  sa  vie  en 
rançon  pour  beaucoup,  àôtgov  ivri tïoa)  (T>v  \  »  C'est  enfin 


»  Malth.,  XVI,  21  ;  Marc,  viii,  32  ;  Luc,  ix,  22. 

•  .Matth.,  XVII,  21-22;  xx,  17-20;  Marc,  ix,  30-31;  x,  32-35  ;  Luc, 
IX,  44-45;  xviii,  31-35. 

•  Voir  aussi,  en  plus  des  passages  déjà  cités,  .Matth.,  xx,  22; 
XXI,  38;  XXVI,  12,  54;  Marc,  ix,  12;  x,  38;  xii,  7-8;  xiv,  49;  Luc, 
i\',  31  ;  XII,  32-33,  50  ;  xx,  14-15  ;  xxii,  37  ;  xxiv,  25-28,  44  47. 

•  Après  avoir  montré,  par  de  nombreuses  citations  de  formules 
analogue'^  empruntées  à  la  Bible  ou  aux  auteurs  profanes  du 
temps,  que  le  > .  45  du  c.  x  de  saint  Marc  exprimait  bien  l'idée 
tl'une  vie  «lunnée  en  rançon  et  <iu('  cette  idée  ne  devait  pas  pa- 
raître si  étrange  aux  Juifs  (jui  lisaient  Isaïe  I,  m;  11  Macc,  vu, 
37  sq.;  IV  Macc,  xvii,  22-23,  le  H.  P.  Lagrange  conclut  ains 
son  savant  couimentaire  de  ce  verset  :  «  Jésus  a  payé  ce  que 
chacun  aurait  dû  payer,  il  a  payé  pour  eux,  àvrî,    et  aussi  dans 
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pour  que  nous  gardionsà  jamais  le  souvenir  de  sa  mort 
H  de  son  sang-  répandu  pour  nos  prohés  que  Jésus 
institue  le  repas  sacré  de  reucharislie  où  il  nous  donne 
à  manger  «  son  corps  livré  pour  nous'  »,  où  il  nous 
donne  à  boire  «  son  sang,  le  sang  de  la  nouvelle  al- 
liance- r('pnndu  pour  nous -^  en  rémission  des  pé- 
chés' ». 

156.  Mis  en  face  des  multiples  témoignages  de  l'en- 
seignement de  Jésus  et  du  fait  de  la  croyance  primi- 
tive qui  présuppose  ce  même  enseignement,  certains 
prolestants  libéraux  et,  avec  eux,  M.  Loisy"'  nient 
tout  simplement  l'historicité  de  ces  textes.  A  en  croire 
ces  critiques,  Jésus  ne  savait  rion  de  l'efficacité  de  sa 
mort  et  de  sa  résurrection,  puisqu'il  a  poussé  sur  la 
croix  ce  cri  de  désespoir  :  «  Mon  Dieu,  mon  Dieu, 
pourquoi  m'avez-vous  abandonné?  »  Il  n'a  point  fait 
les  annonces  de  passion  et  de  résurrection  qu'on  lui 


leur  intcrrt,  Gnsp.  11  est  certain  que  45''  dépasse  45*  et  donne 
à  la  mort  un  sens  qui  n'était  pas  indiqué  d'abord  i.  34;  mais 
est-ce  une  raison  jiour  refuser  ces  j)aroles  à  Jésus?  Les  termes 
ne  sont  certainementpasdePauI  ;  Loisy  concède  que  I  Tim.,  ii,  6, 
est  plutôt  écrit  d'après  notre  passage,  et  il  faudra  en  dire  autant 
de  Tite,  ii,  1  i.  Quant  aux  idées^  ce  n'est  pas  seulement  la  mort 
rédemptrice  qui  estconnue  de  Paul,  c'est  aussi  le  service  jusqu'à  la 
mort  Phil.,  ii,  "  et  8).  Jésus  en  a-t-il  fourni  le  thème  aux  déve- 
loppements de  Paul,  ou  Marc  a-t-il  condensé  en  un  mot  la  théo- 
logie de  Paul  pour  la  prêter  à  Jésus?  La  première  hypothèse  est 
la  seule  vraiseiiiblahle;  c'est  l'affirmalion  de  la  tradition  que 
rien  n'autorise  à  rejeter.  »  Evangile  selon  sainl  M(trc,  p.  200. 
»  Luc,  XXII,  19;  1  Cor.,  xi,  24. 

•  Matth.,  xxvr,  27;  Marc,  xxii,  24;  Luc,  xxii,  LM);  1  Cor.,  xi,  25. 

•  Le-^  trois  synoptiques,  Inc.  cil. 

•  Matth.,  xxvi,  27. 

•  L'Hiangile  et  if:<jlise,  1902,  p.  51. 
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a  prêtées,  puisque  les  apôtres  furent  totalement  dé- 
concertés par  la  passion  et  ne  s'attendaient  nullement 
à  la  résurrection.  Ces  annonces  sont  pure  invention 
de  la  tradition  primitive  influencée  par  la  prédication 
de  saint  Paul,  qui  a  imaginé  cette  théorie  delà  mort 
expiatrice  pour  faire  accepter  aux  Gentils  le  scandale 
de  la  croix. 

Nous  avons  déjà  vu  ^  comment  ce  n'est  pas  la  tra- 
dilion  primitive  qui  dépend  de  saint  Paul,  mais  bien 
saint  Paul  qui  répète  ce  qu'il  a  appris  des  premiers 
disciples. 

La  parole  :  «  Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m'avez- 
vous  abandonné  »,ne  peut  être  prise  pour  un  cri  de 
désespoir  que  si  on  la  sépare  du  contexte  du  psaume 
messianique  auquel  elle  est  empruntée  et  des  circon- 
stances dans  lesquelles  elle  a  été  prononcée.  Celui  qui 
ajoutait  aussitôt  «près  :  «  Seigneur,  je  remets  mon 
àme  entre  vos  mains  »,  qui  priait  pour  ses  bourreaux 
et  promettait  le  paradis  au  bon  larron,  n'était  pas 
un  désespéré.  Le  psaume-  auquel  il  emprunte  l'appel 
à  Dieu  qui  traduit  simplement  l'excès  de  sa  douleur  et 
doni  on  voudrait  faire  le  reproche  d'un  désespéré,  est 
précisément  le  chant  prophétique  de  la  confiance  du 
Messie  au  milieu  de  ses  malheurs.  Notre-Seigneur,  en 
faisant  siennesles  paroles  de  ce  chant,  en  faisait  siens 
les  sentiments  et  consacrait  de  sa  divine  autorité  le 
sens  messianique  d'une  prophétie  qui  est  analogue  au 
poème  isaïen  du  Serviteur  de  Jahvé  par  le  tableau 
anticipé  qu'elle  nous  donne  des  souiTrances  du  Messie 
et  du  triomphe  qui  en  est  la  conséquence. 

*  Voir  plus  haut,  n.  r;4. 

'  Ps.  x\ii  dans  riiebrcu,  xxi  dans  la  Vul^Mte,  p.  97. 
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Le  dé^espol^  de  Nolro-Scignour  nVsl  donc  pas  un 
fait  liisloriqiie  ((u'on  piilï^se  opposer  à  rauUienlicilé 
des  prédictions  de  la  passion  el  de  la  résurreclion;  on 
ne  peul  non  plus  nier  celte  aulhenlicité  à  raison  de 
lelTa renient  el    de  la  désespérance  des  apôtres  (pii, 
après  la  crucifixion,  ne  pensèrent  plus  à  la  résurrec- 
tion. Les  prédictions   de  Notre-Seigneur  sont   pour 
nouf-  très  claires  et  très  précises,  maintenant  qu'elles 
ont  été  commentées  par  les  faits.  Il  n'en   était  pas 
ainsi  au  temps  où  elles  ont  été  prononcées.  Que  pou- 
vaient bien  penser  les  apôtres  de  la  mort  et  résurrec- 
tion dont  Jésus  leur  parlait  comme  de  la  crise  d'où 
allait  sortir  l'établisscMuent  du  royjunne  (piils  atten- 
daient «^t  qu'ils  se  rejH'ésentaient  toujours  sous  l'image 
d'un  triomphe   tenq)orel  ?  Quel  rapport  pouvait  bien 
avoir  la  mort  du  Messie  avec  le  triomphe  attendu  ? 
Pierre,  ayant  [)osé  cette  (piestion  sur  un  ton  inconve- 
nant, Jésus  l'avait  si  vertement  réprimandé  que  les 
apot. "es  intimidés  s'abstinrent  de  demander  une  expliea- 
tion  qu'ils  n'étaient  d'ailleurs  pas  capables  de  recevoir 
et  de  comprendre  à  ce  moment.  «  Ils  ignoraient   ce 
que   signiiiaient   de    tels   dires  du  Maître,    mais   ils 
n'osaient  plus  l'interroger'.  »  Quelle  idée  i)()uvaient- 
ils  bien  se  faire  de  la  résurrection  que  Jésus  leur  an- 
nonçait en  même  temps  que  ses  soulTrances?  Ils  ne 
s'en  (.lisaient  aucune.  Quand,  après  la  Transligura- 
lion,  ricrre,  Jacques  et  Jean  reçurent  l'ordre  de  gar- 
der se  rète  cette  vision  jusqu'au  jour  où   le  Fils  de 
l'homme  serait  ressuscité  d'entre  les  morts,  «  ils  se 
demandaient  l'un  à  l'autre  ce  cpie  pouvait  bien  signi- 
fier cette  parole  :  Quand  il  sera  ressuscité  d'entre  les 

•  Marc,  IX,  Zl  ;  Luc,  ix,  Vj  ;  xvm,  34. 
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morts*  ?  »  Ils  pensèrent  immédiatement  à  un  symbole 
(lu  triomphe  définitil"  du  Messie,  ainsi  que  le  donne  à 
entendre  leur  question  au  sujet  d'Élie  dont  la  venue 
devait  précéder  ce  triomphe'''.  Ils  ne  pensèrent  pas  à 
une  résurrection  au  sens  propre.  Jésus  vivant  avait 
hien  ressuscité  des  morts,  mais  comment,  une  fois 
mort,  pouvait-il  se  ressusciter?  El  d'ailleurs  de  quel 
avantage  pouvait  être  pour  l'établissement  du  royaume 
messianique  une  résurrection,  comme  celle  du  fils  de 
la  veuve  de  Naïm  ou  de  Lazare,  qui  n'aurait  fait  que 
rendre  au  Messie  la  même  vie  que  ses  ennemis  lui  au- 
raient enlevée?  Ce  ne  pouvait  être  de  pareille  résur- 
rection que  Jésus  parlait,  son  langage  n'était  que  l'ex- 
pression symbolique  de  quelque  mystère  que  les 
apôtres  n'arrivaient  point  à  percer-*.  Le  vague  espoir, 
que  ces  prédictions  incomprises  laissaient  dans  leur 
cœur,  ne  put  tenir  devant  la  réalité  brutale  de  la  Pas- 
sion où  les  apôtres  virent  leur  Roi-Messie  arrêté,  jugé, 
traîné  comme  le  dernier  des  criminels  dans  toute  la 
ville  de  Jérusalem,  un  jour  de  fête,  et  ignominieuse- 
ment crucifié,  sans  qu'une  seule  voix  de  protestation 
s'élevûl  parmi  le  peuple  dont  ce  Messie  se  disait  le  roi 
et  le  sauveur.  Il  faut  avoir  envie  de  s'élonner  pour  être 
surpris  que  les  apôtres,  ainsi  lerri(i<'S  par  le  drame  du 
Calvaire,  aient  eu  besoin  des  premières  ap})arilions  du 
ressuscité  pour  comprendre  le  sens  exact  de  ses  an- 
ciennes prédictions  et  se  les  rappeler. 

»  Marc,  IX,  10. 

•  .Mate,  i\,  H-13. 

•  Qunudo  id  ab  ipso  Domino  niidiehant,  (juamvis  aperlissime 
(licci elur  ;  cousitedidine  audiondi  al»  illo  paniholas,  non  intelliijt- 
bufit  et  nliquid  tiiuid  eum  siyni/icare  credebanl.  S.  .Viigustin, 
Traclatu%  CXX  in  Juannis  ev  ,  P.  L..  t.  \\\v,  lol    ly-Tj. 
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Cet  oubli  des  apôlres,  joint  au  préloiidu  désespoir 
de  Jésus,  el  aux  hypothèses  exégéliques  qu'on  multi- 
plie autour  des  textes  annonçant  la  passion  et  la  ré- 
surrection, peut  bien  fournir  quelque  prétexte  au  doute 
de  ceux  qui,  niant  loul  a  priori,  veulent  absolument 
refuser  au  Christ  la  prévision  de  sa  mort,  Taccepla- 
tion  de  eette  mort  en  expiation  du  péché;  mais  toutes 
ces  objections  réunies  ne  sauraient  justifierles  ampu- 
tations multipliées  et  singulièrement  arbitrairesqu'on 
devrait  faire  subir  au  texte  évangélique  pour  en  effa- 
cer toutes  les  annonces  de  la  passion.  Que  les  premiers 
disciples  se  soient  servis,  })Our  rapporter  ces  prédic- 
tions, d'expressions  précisées,  quanta  certains  détails, 
par  la  réalisation  dont  ils  ont  été  les  témoins,  on  pour- 
rait encore  l'admettre,  mais  que,  nonobstant  une  bonne 
foi  qu'on  ne  suspecte  pas,  ils  aient  inventé  de  toutes 
pièces  les  divers  incidents  avec  lesquels  font  corps  les 
annonces  de  la  passion,  y  compris  la  rude  leçon  don- 
née à  Pierre  à  cette  occasion  ',  voilà  qui  est  critique- 
ment  insoutenable. 

157.  C'est  pourquoi  d'autres  rationalistes,  comme 
M.  Sabatier,  n'osent  pas  nier  que  Jésus  ait  parlé  de 
sa  passion  et  en  ait  dit  ce  que  nous  rapportent  les 
évangélisles,  niaiss'eiï'orcent  de  donner  de  ces  textes 
une  explication  (jui  les  vide  du  sens  que  leur  a  tou- 
jours reconnula  tradition  chrétienne  et  dontle  dogme 
catholique  est  le  naturel  commenlaire. 

l'our  M.  Sabatier,  quan<l  Jésus  dit  :  «  Le  Fils  de 
l'homme  est  venu  servir  et  donner  son  âme  en  ran- 
çon pour  beaucou])  »,  il  veut  simplement  nous  ap- 
prendre qu'il  est  venu  fonder,  pour  notre  service,  le 

»  Marc,  vui,  33. 
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royaume  de  Dieu  ;  il  prévoit  qu'il  sera  victime  de  la 
lutte  soulevée  par  sa  prédication,  mais,  tout  en  accep- 
tant la  mort,  il  ne  considère  pas  cette  mort  comme 
un  service  spécial  différent  de  celui  de  sa  vie  ;  l'ex- 
pression de  ranron  est  tout  au  plus  une  parabole  dans 
lacpielle  Jésus,  conformément  aux  idées  mythologiques 
du  temps,  présentait  le  don  de  sa  vie  comme  une  ran- 
çon payée  au  diable  pour  lui  arracher  les  hommes  de- 
venus ses  esclaves  parle  péché.»  L'idée  d'un  sacrifice 
expiatoire,  d'une  ran(;on  payée  à  Dieu  est  totalement 
étrangère  à  ce  texte  essentiellement  métaphorique. 
Elle  ne  se  trouve  pas  davantage  dans  les  paroles  de 
rinstitulion  de  la  Cène.  Des  quatre  versions  qui  nous 
ont  été  conservées,  celle  de  Marc,  xiv,  23  et  24,  qui 
est  la  plus  courte  et  qui  provient  sans  doute  de  la  tra- 
diliun  de  Pierre,  esl,  sinon  la  plus  authenli(jue,  du 
moins  la  plus  voisine  de  la  source.  Que  voulait  dire 
Jésus  par  ces  mots:  tô  al(j.a  aou  r?,ç  (xa'.v7,ç)  5ta6-r,xT|;, 
mon  sang  de  la  nouvelle  alliance?  Évidemment,  il 
songeait  à  Exode,  xxiv,  8-11,  où  la  même  expression 
se  rencontre:  dam  haberith;  le  sang  de  l'alliance  n'avait 
nullement  pour  butde  faire  rex})iation  du  péché, mais 
de  sceller,  selon  la  coutume  antique,  la  conclusion  d'un 
pacte  ou  d'un  contrat  '.  » 

Le  sangdel'alliani'e,  dans  l'Exode,  n'est  que  le  sceau 
du  coniral,  c'est  vrai.  Mais  un  n'en  peut  pas  conclure 
que  le  sang  de  la  nouvelle  alliance  n'est  rien  autre 
chose,  alors  que  celle  nouvelle  alliance  consiste  pré- 
cisément dans  le  pardon  du  péché  ({iii  met  un  obstacle 
entre  Dieu  et  son  peuple*''.  «  Jésus,  en  donnant  sa  vie 

*  Ln  doctrine  de  Vexjtitdlon,  p.  25  et  26. 

•  Isaïe,  xxxm,  24;  lix,  1-21;  lx,  17-22;  lxi,  8;  JérOmic, 
x.\xi,  34. 
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pour  fonder  cetttMiuuvello  alliance,  la  donnait  en  même 
lemps  u  pour  la  rémission  des  j)écliés  '  »  qui  en  est  la 
condition  indispensable.  Voilà  pourquoi  la  parole  rap- 
portée par  saint  Matthieu  :  elç  àosaiv  ày.apTtôW,  loin 
d'ôtre  une  interprétation  tardive,  est  tout  à  l'ail  dans 
la  loi^i(pie  de  la  pensée  du  Christ:  c'est  une  explica- 
tion nalurelle,  un  développement  normal  dont  les 
autres  j)aroles  de  Jésus  sur  l'alliance  nouvelle  impli- 
citement contiennent  déjà  le  germe  ^.  » 

Il  est,  en  particulier,  dirficile  de  ne  pas  retrouver  la 
même  pensée  dans  la  i)arole  citée  par  saint  Marc  çl 
que  M.  Sabalier  voudrait  ramener  à  une  pure  allusion 
mythologic^ue  :  «  Le  Fils  de  l'homme  est  venu  servir... 
et  donner  sa  vie  comme  ran(jon  pour  plusieurs  ».  Nous 
verrons  plus  loin  à  quel  titre  et  dans  quelle  mesure 
on  peut  parler  métaphoriquement  de  rançon  payée  au 
diable,  mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  la  valeur  de  celte  mé- 
taphore, (jui  n'est  pas  dans  le  texte  évangéli(jue,  il  est 
impossible  de  nier  que  le  texte  précité  attache  une 
efiicacité  particulière  à  la  mort  du  Sauveur.  M.  Loisy 
en  convient  et  ne  se  libère  de  l'autorité  du  texte,  qu'en 
soutenant  que  cette  pensée  n'est  pas  de  Jésus,  mais 
de  saint  Paul:  «  Au  lieu  de  servir  comme  un  prince 
cjui  se  fait  servir,  Jésus  est  venu  connn(;  un  serviteur 
qui  travaille  pour  autrui.  Mais  son  travail  à  lui  était 
uni(jue,  car  il  avait  à  offrir  sa  propre  vie,  et  à  la  sacri- 
fier pour  le  salut  d'un  grand  nombre.  Sa  vie  est  la  ran- 

»  Malll».,  XXVI,  27. 

•  Hivif'Te,  Le  dorjme  de  la  rédevijdion,  V*  partie,  c.  vi,  p.  94. 
Toul  re  chaijilrc  est  une  bonne  iHiulo  des  témoi^m.i^'fs  évangé- 
Jiqufs  relatifs  à  la  rédemption.  On  trouvera  une  étude  |)lus  dé- 
veloppée encore  des  l«,xtes  de  la  Cène  dans  Mgr  BatitTol,  L'eu- 
charialie^  5"  éd.,  p.  116-140. 
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<,;oii  qu'il  iipporle  pour  la  rédemplioii  des  hommes. 
Elle  est  donnée  pour  tous;  mais  tous  ne  prolitent  pas 
de  ce  suprême  sacrifice.  C'est  pourquoi  l'on  peut  dire, 
en  con<id('iant  seulement  les  résultais,  qu'elle  a  été 
donnée  pour  plusieurs.  L'anlillièse  est  entre  le  ré- 
dempteur uni(iue  et  la  pluralité  des  rachetés,  comme 
dans  les  paroles  de  la  cène  qui  procèdeyit  du  même  es- 
prit et  de  la  même  influence  que  celles-ci. . .  Marc  a  placée 
d'après  Paul,  le  service  essentiel  de  Jésus  dans  sa  mort 
rédemptrice  '.  » 

Tandis  que  M.  Sabatier  reconnaît  Tauthenticilé  des 
annonces  de  la  passion  attribuées  parles  évang(! listes 
à  Notre-Seigneur  et  en  conteste  seulement  l'interpré- 
tation traditionnelle,  M.  Loisy  soutient  que  tel  est 
bien  leur  vrai  sens,  et  nie  (pie  ces  paroles  soient  de 
Jésus.  C'est  donc  que  ni  l'un  ni  l'autre  des  deux  au- 
teurs ne  peuvent  faire  la  preuve  de  leurs  négations; 
c'est  donc  que  l'Église  ne  nous  impose  aucune  affir- 
mation évidemment  antihistorique,  quand  elle  nous 
demande  de  croire  que  Jésus  a  parlé  de  sa  mort  comme 
d'un  saciitice  ayant  valeur  d'expiation  pour  tous  les 
péchés  du  monde. 


II.  —  La  rédemption  et  la  raison 

158.  Cet  enseignement  de  l'Eglise  n'est  pas  plus  an- 
tiralionnel  et  anlimoral  qu'il  nest  antihislori(pie.  11 
suflit  de  le  bien  entendre  pour  que  tombent  d'elles- 
mêmes  les  objections  qu'on  lui  fait  au  nom  de  la  mo- 
rale. 

*  Lt's  évaivjiivs  s)jni)i'lniues,  l'JUS,  \\A.  ii,  p.  JiU-Jil. 
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Mais,  pour  bien  cnleiulrc  la  rédeniplion,  il  faut  se 
rendre  compte  de  ce  qu'est  le  péché  qu'elle  répare. 

Le  péché  est  une  niiscre,  la  rédeini)lion  une  misé- 
ricorde; le  péché  est  une  injustice,  la  rédemption  une 
salislaclion  ;  le  péché  est  un  esclavage,  la  rédemption 
un  alTranchissement  ;  le  péché  est  une  œuvre  de  mort 
propagée  par  génération  charnelle,  la  rédemption  une 
œuvre  de  vie  communiquée  par  régénération  spiri- 
tuelle. Développons  quelque  peu  chacune  de  ces  pro- 
positions. 

159.  Le  péché  est  une  misère,  la  grande  misère  de 
rhomme.  Le  pécheur  qui,  en  se  mettant  en  opposi- 
tion avec  la  loi  divine,  a  renoncé  à  la  vertu  surnatu- 
relle de  la  charité,  n'a  plus  en  lui-même  de  quoi  se 
rendre  le  don  divin  qu'il  a  méprisé.  Séparé  de  Dieu, 
privé  de  la  lumière  qui  s'éteint  peu  à  peu  dans  les 
cœurs  soustraits  aux  intimités  divines,  il  estcondannié 
aux  angoisses  du  doute  ou  aux  pires  erreurs  par  ses 
asjii rations  innées  à  la  possession  d'une  vérité  qu'il 
cherche  partout  où  elle  nest  pas.  Ayant  perdu  l'espoir 
du  complément  de  vie  et  de  rei)Os  qu'il  ne  peut  trou- 
ver (ju'en  Dieu,  il  est  exposé  à  tous  les  désordres  et 
voué  à  tous  les  dépits  d'un  égoïsme  exaspéré  par  la 
poursuite  d'un  bonheur  toujours  offert,  jamais  atteint, 
(i'est  une  grande  misère  dont  les  tristesses  avouées  de 
certains  })écheurs  peuvent  nous  donner  quelcjuc  idée, 
bien  qu'elle  ne  s'achève  que  dans  l'état  de  damna- 
lion  ;  et  cette  misère  est  bien  j)lus  grande  encore  s'il 
s'agit  du  péché  originel,  (jui,  faisant  une  loi  de  mort 
de  la  loi  de  vie  (ju'étaitla  solidarité  d'Adam  et  de  ses 
enfunis  ',  a  privé  tout  le  genre  humain  de  la  justice 

t  Voir  I"  i)arl.,  c.  mi,  n.  lO".,  p.  220. 
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originelle  et  l'aurait  mis  dans  l'impossibilitc  de  re- 
trouver le  chemin  du  bonheur,  si  la  miséricorde  de 
Dieu  n'était  venue  au  secours  de  cette  misère. 

La  rédemption  est  en  effet  miséricorde  et  tout  d'abord 
miséricorde.  L'Église  le  proclame  aussi  haut  que  le 
protestantisme  libéral.  Tout  en  enseignant  avec  les 
apôtres  que  la  rédemption  est  «  propitiation  pour  le 
péché  >s  satisfaction  donnée  à  la  justice  de  Dieu,  elle 
nous  enseigne  aussi,  avec  les  mêmes  apôtres,  que  la 
possibilité  et  le  fait  de  cette  propitiation  relèvent  de 
la  miséricorde  de  Dieu  qui  nous  a  donné  spontané- 
ment le  Verbe  incarné,  Jésus-Christ  et  sa  grâce:  «  Ce 
n'est  pas  nous  qui  avons  aimé  Dieu,  c'est  lui  qui  nous 
a  aimés  le  premier  et  qui  a  envoyé  son  Fils,  propitia- 
tion pour  le  péché  ^  »  Cette  charité  de  Dieu  est,  en 
elle-uK^me,  au-dessus  des  vicissitudes  du  temps.  Dieu 
s'irrite  et  s'apaise,  comme  le  soleil  se  voile  et  se 
montre.  Les  nuages,  qui  interceptent  le  Ijienfaisant 
rayonnement  de  la  lumière  et  de  la  chaleur  du  soleil, 
n'enlèvent  rien  à  son  foyer;  le  péché,  qui  nous  sous- 
trait en  partie  à  l'influence  viviliante  de  la  charité  di- 
vine, ne  diminue  point  cette  éternelle  charité  à  la- 
quelle appartient  l'initiative  de  notre  rédemption 
aussi  bien  que  celle  de  notre  création,  mais  il  met  aux 
bienfaits  divins  des  obstacles  parmi  lesquels  il  faut 
compter  la  dette  qu'il  impose  au  pécheur  vis-à-vis  de 
la  justice  divine,  car  il  est  injustice. 

160.  Le  peclié  est  une  injustice:  une  injure  intention- 
nelle faite  à  Dieu  lui-même,  une  injure  réelle  faite  à  la 
gloire  de  Dieu,  à  la  perfection  du  monde.  Quiconque 


*  I  Jean,  iv,  lu.  On  trouvera  la  même  doctrine  dans  saint  Paul, 
Il  OUI  ,  V. 
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reconnaîl  Dieu  comme  rauleur  cl  le  gardien  de  la  Joi 
morale  ne  })eiil  nier  que  le  péché  ne  lui  soil  injurieux, 
puisqu'en  péchant  la  créature  libre  abuse  des  dons 
mêmes  de  Dieu,  pour  se  révoller,  et  préférer  au  Lien 
divin,  qui  hii  est  olTerl,  les  joies  corruptrices  du  bien 
créé.  Celle  injure,  il  est  vrai,  n'alleinl  pas  Dieu  lui- 
môme,  cl  ces!  pourcjuoi  nous  la  qualilions  d'inten- 
tionnelle ^  ;  mais  si  la  transcendance  de  Dieu  le  met 
au-dessus  des  injures  de  Thomme,  eHe  ne  diminue  pas 
la  culpabililé  du  pécheur,  elle  donne  au  contraire  {\ 
la  malice  du  péché  une  cerliiine  infinilé,  à  raison  de 
l'inlinie  Majesté  dont  le  pécheur  méprise  h  la  fois  les 
ordres,  les  promesses  et  les  menaces. 

Si  maintenant  nous  considérons,  non  plus  Dieu  en 
lui-même,  mais  la  gloire  extérieure  de  Dieu,  la  per- 
lecllun  du  monde,  il  nous  faut  bien  reconnaître  que  le 
péché  souille  réellement  cette  gloire,  diminue  cette 
perl'eclion.  Ce  n'est  pas  seulement  pour  l'individu, 
c'est  encore  pour  le  monde  (jue  la  charité  est  le  pie- 
mierdes  biens,  celui  par  lequel  tous  les  autres  valent 
et  sans  le(piel  rien  ncNaut.  Si,  sans  la  charité,  l'homme 
est  la  plus  misérable  des  créatures,  sans  cette  même 
rharit»'  notn*  monde  actuel  serait  la  plus  ridicule  des 
créations.  On  ne  peut  concevoir  \m  monde  créé  pour 
la  manifestation  de  Dieu,  dont  toutes  les  volontés 
intelligentes  méconnaîtraient  leur  Créateur,  <;!,  au 
lieu  de  se  servir  <les  créatures  pour  s'élever  à  Dieu  en 

•  Klle  ir«st  pas  (uiijoiirs  et  même  pas  souvent  intentionnelle 
entant  qnedirertement  voulue,  parce  qu'en  l)eaucf>up  dépêchés, 
le  pécheur  «herche  print  ip-ih-mciit  le  hien  cré»',  cl  regrette 
ni^nie  que  la  jouisnanee  illicite  soit  liée  à  un  acte  injurieux  pour 
Dieu,  rej.'ret  qui  atténue  la  malice  du  p^ché,  mais  ne  la  sup- 
prime put. 
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so-doiin;inl  le  mutuel  témoignage  d'un  fraternel  amour, 
en  feraient  l'aliment  de  leur  égoïsme,  l'appal  de  luttes 
fratricides,  souvent  le  ver  rongeur  de  leurs  plus 
nobles  facultés.  Les  matérialistes  peuvent  rêver  d'un 
monde  humain,  dont  tout  l'idéal  serait  le  développe- 
ment dune  civilisation  matérielle  qui  excite  plus  d'ap- 
pétits qu'elle  n'en  satisfait,  et  dont  loule  la  réalité 
serait  la  lutte  incessante  qui  écrase  la  foule  des  petits 
sans  donner  le  bonheur  et  la  vérité  aux  forts.  Les  pes- 
simistes ont  raison  de  souhaiter  l'anéantissement  de 
ce.  monde  et  Dieu  ne  saurait  pas  plus  le  conserver 
qu'il  n'a  pu  le  créer.  La  charité  n'est  pas  seulement 
le  bien  nécessaire  de  l'individualité  intelligente,  elle 
est  encore  le  souverain  bien  de  lensemble,  la  condi- 
tion requise  pour  que  le  monde  soit  ce  pour  quoi  il 
est  créé,  la  manifestation,  la  glorification  de  Dieu  par 
la  perfection  et  le  bonheur  des  créatures  libres.  Mais 
la  charité  ne  peut  élie  donnée  au  monde  sans  le  con- 
cours des  volontc's  libres.  Tout  être  libre  vivant  dans 
le  monde  et  vivant  du  monde,  comme  une  partie  est 
et  vit  par  le  tout  auquel  elle  appartient,  doit  donc  au 
monde,  comme  il  se  doit  à  lui-même,  l'acte  d'amour  qui 
est  la  perfection  du  tout  comme  de  l'individu.  En  le 
rel"usanl,il  ne  se  fait  pas  seulement  tort  à  lui-même,  il 
prive  le  njonde  d'un  bien  tellement  indispensable  que, 
si  toutes  les  créatures  intelligentes  se  dérobaient 
ainsi  à  l'acquit  de  leur  dette  d'amour,  la  création 
n'aurait  plus  de  laison  d'être.  Le  tort  est  bien  plus 
gran<l  encore,  quand  le  pécln'ur  est,  comme  Adam, 
le  pèie  d'une  immense  famille  dont  il  se  sait  respon- 
sable et  que  sa  faute  privera  tout  enîière  de  la  vie 
surnatuicllr  (pi'il  dr\;iit  transmettre  en  môme  temps 
uue  la  \it'  naturelle. 
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Injustice  à  raison  du  bien  dont  il  prive  le  monde,  le 
péché  Test  encore  à  raison  de  Texcès  de  jouissance 
que  le  pécheur  arraclic  à  la  vie.  Chaque  créature  a  sa 
mesure  de  joie  proportionnée  à  sa  mesure  d'être; 
l'excès  de  joie  qu'elle  prend  dans  le  péché  appelle  une 
privation,  car,  sans  la  peine  de  cette  privation,  la  con- 
dition du  pécheur  serait  préférable  i'i  celle  du  juste, 
puisqu'il  nuiail  toutes  les  joies  de  la  vertu,  el,  en 
plus,  celles  du  péché. 

C'est  donc  une  dette  de  peine,  on  même  temps  qu'une 
dette  d'amour,  que  nous  contractons  en  cherchant  les 
joies  indues  prises  dans  le  péché,  au  préjudice  de 
notre  propre  perfection,  des  droits  de  nos  frères  et  de 
la  gloire  de  Dieu. 

C'est  encore  une  dette  de  mort.  Stipendhim peccati 
mors.  Adam  était  averti,  que  le  jour  où  il  renoncerait 
à  l'amitié  divine,  il  perdrait  le  privilège  surnaturel  (pie 
lui  assurait  la  grâce  originelle  et  retomberait  sous  la 
loi  de  mort  qui  régit  tous  les  composés  matériels 
inévitablement  dissous  par  cet  incessant  mouvement 
du  monde  qui  les  a  constitués.  La  mort  était  pour 
Adam  pécheur  la  nécessaire  et  juste  conséquence  de 
sa  séparation  d'avec  Dieu.  La  prolongation  de  sa  vie 
d'épreuve  sur  la  terre  n'avait  d'ailleurs  plus  de  raison 
d'être.  Si,  dans  l'état  actuel,  Dieu  garde  miséricor- 
dieusement  la  vie  aux  pécheurs,  c'est  parce  que  les 
grûces  de  la  rédemption  leur  assurent  des  possibilités 
de  conversion,  ou  encore  en  tant  qu'ils  peuvef  t  être 
utiles  aux  justes  par  leurs  services  ou  leurs  persé- 
cutions. Mais,  abstraction  faite  de  la  Rédemption, 
Arlam  et  I^ve,  pas  plus  cpi'aucun  de  leurs  enfants,  ne 
pouvaient  arriverj'ila  béatitude,  ils  devaient  donc  être 
enlevés  de  ce  monde,  avant  même  qu'ils  eussent  donné 
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naissance  à  une  race  que  Dieu  n'avait  aucune  raison 
dappelcr  à  la  vie  puisqu'elle  ne  pouvait  fournir  aucun 
élu.  Non  seulement  le  péché  avait  ravi  aux  hommes 
leur  privilège  d'immortalité  corporelle,  mais  il  avait 
enlevé  au  genre  humain  sa  raison  même  d'exister.  La 
rédemption  devait  la  lui  rendre  en  réparant  l'injus- 
tice du  péché  et  en  payant  sa  triple  dette,  dette 
d'amour,  dette  de  peine  et  délie  de  mort. 

161.  La  justice  de  Dieu  exige  satisfaction  pour  l'in- 
justice du  péché.  Voilà,  pour  M.  Haniack',  ce  qu'il  y 
a  de  pire  dans  la  doctrine  d'Anselme  et  la  théologie 
qui  en  dérive.  Distinguer  et  opposer  en  Dieu  la  misé- 
ricorde et  la  justice,  adorer  la  justice  dans  le  Père 
irrité  qui  ne  veut  point  pardonner  avant  d'avoir  ob- 
tenu satisfaction  pour  son  honneur  outragé,  et  la 
miséricorde  dans  le  Fils  cpii  s'offre  pour  nous  délivrer 
de  la  colère  du  l*ère,  c'est  ramener  la  distinction 
gnostique  du  Dieu  juste  et  du  Dieu  bon,  comme  de 
deux  Dieux  ennemis,  et  briser  l'unité  trinilaire.  Eh 
bien,  non,  nous  respectons  l'unité  divine.  Oue  M.  Har- 
nack  se  rassure,  qu'il  apprenne  plutôt  à  ne  point  se 
faire  une  idée  anthropomorphique  de  la  bonté  de 
Dieu. 

Le  monde  étant  mouvante  multiplicité  d'èlres  cl  d(î 
phénomènes  linis,  lintiiiie  perfeclion  de  l'immuable 
unité  qu'est  Dieu  ne  peut  s'y  exprimer  qu'en  carac- 
tères partiels  et  divisés,  tout  comme  l'éclat  du  rayon 
solaire  n'apparaît  dans  le  prisme  que  décomposé  en 
rayons  distincts  dont  aucun  ne  nous  dit  le  tout  du 
rayon  source.  Delà  vient  que  la  souveraine  perfection 
de  Dieu  ne  peut  nous  apparaître  dans  le  miroir  des 

'  Lelirbuch  der  Doymenyeschichle,  t.  m,  \>.  313. 
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créatures  ({ii'oii  niaiiilV'slalions  dislincles  dv  sainteté, 
de  justice,  de  miséricorde,  de  |)atiencc,  de  puissance 
cl  de  sagesse  dont  aucune,  prise  isolément,  ne  suffit 
à  nous  révéler  loute  la  bonlé  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  en 
Dieu  même  ipTil  y  a  dislinclion  réelle  de  justice  et  de 
miséricorde,  c'est  dans  les  œuvres  de  Dieu  (juc  jus- 
liceet  miséricorde  se  dislinguentetsouvents'opposent 
comme  les  divers  asi)ecls  créés  d'une  bonté  infinie 
ijui  contient  dans  sa  suréminenle  unité  les  perfections 
finies  de  notre  humaine  justice  et  de  notre  humaine 
miséricorde,  et  (jui  ne  serait  point  glorifiée,  (jui  ferait 
ipuvre  boiteuse  et  manquée,  si  cette  œuvre  ne  nous 
offrait  aucune  manifestation  de  justice  et  nous  don- 
nait l'idée  anlhropomorphique  et  fausse  d'une  bonté 
divine  exclusivement  miséricordieuse,  non  seule- 
ment favorable  au  pécheur,  mais  encourageante  au 
péché. 

Il  faut  donc  que  l'histoire  du  monde  nous  révèle  la 
perfection  du  Créateur  sous  son  aspect  de  justice  au- 
tant ({ue  sous  cehii  de  miséricorde,  c'est  la  raison,  non 
seulement  du  châtiment  définitif  des  pécheurs  impé- 
nitents, comme  nous  le  dirons  au  sujet  de  l'enfer, 
mais  encore  de  la  satisfaction  exigée  dans  la  rédemp- 
tion du  genre  humain  devenu  tout  entier  pécheur  par 
la  faute  d'Adam.  | 

162.  La  rédemption  cal  une  satisfaction^  et  il  ne  faut 
cpi'nn  i)eu  de  réilexion  pour  s'apercevoir  (jue  cette 
satisfaction,  œuvre  de  justice,  est  un(;  miséricorde  de 
plus.  Si,  en  elTet,  la  grandeur  delà  miséricorde  se  me- 
sure à  la  perfection  qu'on  apporte  au  misérable  dont 
on  a  pitié,  celui-là  n'est-il  pas  plus  miséricordieux 
qui,  au  lieu  de  faire  simplement  au  prodigue  remise 
de  son  dû,  lui  donne  ce  qu'il  faut  pour  que  ce  pro- 
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digue  se  libère  par  son  travail  et  appicnne  ainsi,  eu 
acquittant  lui-niLMiie  ses  (Jettes,  le  secret  de  n'en  plus 
faire  ?  Ainsi  Dieu  en  a-t-il  agi  avec  riiuinanilé. 

Du  fait  qu'il  est  transcendant  au  inond(\  il  n'est 
pas  tenu,  comme  les  souverains  de  la  terre,  de  pour- 
suivre la  réparation  rigoureuse  de  l'ordre  mondial 
dont  il  est  le  gardien,  encore  moins  est-il  tenu 
d'exiger  pour  lui-même  une  réparation  qui  ne  lui 
rend  rien,  tout  aussi  bien  que  le  péché  ne  lui  enlève 
rien.  Il  aurait  pu  accorder  simplement  à  Adam  et  aux 
autres  pécheurs  la  grûce  de  la  contrition  et  consécu- 
tivement celle  du  pardon.  Il  a  voulu  mieux,  il  a  jugé 
que  son  œuvre  serait  plus  belle,  s'il  faisait  en  sorte 
que  la  nature  humaine  méritât  elle-même  son  pardon, 
par  un  acte  d'amour  dont  l'incomparable  éclat  irra- 
diai si  merveilleusement  les  ombres  jetées  sur  le 
monde  humain  par  le  péché,  qu'au  spectacle  de  cet 
univers  infiniment  plus  aimant  que  coupable,  on  put 
dire  en  toute  vérité:  u  Et  erat  valde  bonum.  Ce  monde- 
est  très  bon.  Honneur  et  gloire  au  Roi  des  siècles  qui 
l'a  ainsi  conçu  ». 

C'est  bien  en  (HTet  un  acte  d'amour  humain  que 
celui  (jui  résume  toute  la  vie  de  Jésus-Christ,  Dieu 
fait  homme.  Cet  amour  est  humain  en  tant  qu'il  sort 
d'un  cœur  fait  de  notre  chair  et  de  notre  sang;  mais 
parce  que  ce  cœur  ap[)artient  à  une  personne  divine 
cl  à  raison  des  grûces  incomparables  qui  divinisent 
la  puissance  d'aimer  dans  l'humaine  volonté  d  un 
Dieu-homme,  l'acte  de  charit<'î  du  Chris!  est,  dès  le 
premier  instant,  l'incomparable  chef-d'œuvre  de  la 
création,  un  hommage  et  un  amour  meilleurs  (jue 
toul(^  la  charité  ravie  au  monde  par  le  péché  d'Adam, 
et,  par  consécpienl,  une  réparation   sufli-ante  de  ce 
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péohô  :  i<  Voici  mon  l'ils  bien  aime  en  qui  j'ai  mis 
loules  mes  complaisances  ». 

Mais  si,  dès  le  })remier  instant,  l'amour,  qui  remplit 
le  cœur  du  Christ,  avait  en  soi  et  pour  Dieu  toute  sa 
valeur,  il  ne  pouvait  être  satisfaction  plénière,  répa- 
ration totale  de  la  gloire  extérieure  de  Dieu  dans  le 
monde  humain,  qu'à  la  condition  delrc  manifesté 
par  des  actes  proportionnés  à  son  intensité,  capables 
de  le  révéler  aux  hommes,  de  leur  apprendre  à  la  fois 
ce  qu'était  l'amour  de  Dieu  pour  eux  et  ce  que  devait 
être  leur  amour  pour  Dieu,  et  de  créer  entre  les  pé- 
cheurs et  le  Christ  cette  solidarité  spirituelle  de 
l'amour  qui  nous  permet  de  faire  noires  les  satisfac- 
tions du  Christ,  en  tant  que  nous  partageons  la  })eine 
des  souffrances  de  celui  que  nous  aimons,  et  avec 
lequel  nous  ne  faisons  (ju'un  par  la  charité,  selon  cette 
belle  réflexion  de  saint  Thomas  :  Inquantum  duo  ho- 
mines sunt  unum  in  charitate^untis  pro  alio  satisfacere 
potesi  ' . 

La  vie  de  Jésus-Christ,  réalisation  visible  et  tempo- 
relle de  la  charité  intérieure  qui,  dès  le  premier  ins- 
tant, remplissait  son  cœur,  nous  a  tout  d'abord  révélé 
ce  qu'était  l'amour  de  Dieu  pour  riiommc.  Sous  les 
coups  de  la  souffrance  et  dans  l'angoisse  de  la  lutte, 
nous  sommes  tentés  de  penser  que  Dieu  ne  nous  aime 
pas  et  nous  délaisse.  La  crèche,  la  croix  et  la  résur- 
rection nous  apprennent  que  l'amour  paternel  de  Dieu 
pour  ses  enfants  est  un  amour  fort  qui,  pouvant  leur 
donner  le  bonheur  sans  combat,  a  préféré  le  leur  faire 
acijuérir  par  l'épreuve  et  la  souffrance,  afin  de  leur 
assurer  pendant  toute  l'éternité  cet  te  joie  divine  d'être, 

•  III',  (j  xi.Mii,  a.  2,  ad  !"•. 
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autant  que  créatures  peuvent  Tôlre,  les  auteurs  de 
leur  béatitude,  et  d'embellir  le  monde  créé  du  reflet 
divin  de  la  causalité  première,  dont  la  plus  haute 
imitation  doit  être  cherchée  dans  l'action  méritoire 
de  la  lutte  pour  la  vie  morale.  Si  la  seconde  personne 
de  la  sainte  Trinité  s'est  incarnée  pour  venir  au  secours 
de  l'homme  pécheur,  c'estque  Dieu  a  pour  l'homme  un 
amour  ineffable,  et  si  Dieu  n'a  pas  épargné  à  son  Fils 
unique  l'épreuve  et  la  soufl'rance,  c'est  que  le  mal  de 
l'épreuve  et  de  la  souffrance  est  pour  l'homme  un 
bien,  un  moyen  de  grandir  davantage  et  de  s'assurer 
vie  plus  haute  et  joie  meilleure.  11  fallait  que  le  Christ 
souffrît  et  enlrûl  ainsi  dans  sa  gloire.  11  le  fallait  pour 
la  révélation  des  desseins  du  Père  sur  les  hommes  ses 
enfants;  il  le  fallait  aussi  pour  l'expiation  des  fautes 
de  ceux  qui  avaient  succombé  ou  succomberaient  dans 
l'épreuve,  expiation  qui  serait  eii  même  temps  la  ma- 
nifestation de  ce  que  doit  être  l'amour  des  hommes 
pour  Dieu. 

Notre  amour  pour  Dieu  doit  être  un  amour  géné- 
reux ijui  demande  à  l'union  divine  non  pas  seulement 
l'égoïste  satisfaction  d'une  joie  sans  souci  de  ce  qui 
n'est  point  délectation  personnelle,  mais  la  satisfac- 
tion |)lus  haute  d'un  développement  de  vie  qui  assure 
l'intégrale  perfection  du  monde  en  même  temps  que 
notre  bonheur.  Cette  perfection  intégrale  comporte 
l'acipiit  de  la  dette  de  peine  et  de  la  dette  de  mort 
aussi  bien  que  relui  de  la  dette  d'amour.  Il  n'est  pas 
de  joies  naturelles  dont  l'homme  n'ait  abusé  en  les 
recherchant  au  mépris  de  l'ordre  moral,  il  n'en  est 
pas  non  plus  dont  le  Christ  n'ait  accepté  la  doulou- 
reuse privation  au  bénéfice  de  la  charité.  Les  joies 
mauvaises  du  cœur  ou  des  sens  avaient  souillé  toutes 
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nos  lacullés  en  les  soustrayant  à  l'empire  de  l'amour; 
Jésus  donne  à  Tamour  sa  revanche  en  hii  permeltanl 
de  conduire  juscpTà  Tacceplation  joyeuse  de  toute 
peine  celle  nature  inlerieure  qui  s'était  lant  de  fois 
révoltée  j)our  jouir  outre  mesure  La  dette  de  peine 
est  payée  et  aussi  la  dette  de  mort,  car  l'hommage  de 
Jésus  mourant  pour  rendre  témoignage  à  la  vérité  et 
par  consiMpii'ul  domiant  sa  vie  au  service  de  Dieu 
«lans  la  lui  te  engagée  contre  le  péché,  contre  l'igno- 
rance religieuse  et  les  passions  des  Juifs,  était  plus 
précieux  à  la  cause  du  bien  que  ne  pouvait  l'être 
l'exécution  de  l'arrêt  de  mort  justement  porté  contre 
les  pécheurs.  Il  est  bien  vrai  que  la  mort  de  Jésus, 
considérée  dans  sa  réalité  matérielle,  est  un  mal 
physiciue,  et  que,  dans  la  volonté  perverse  des  Juifs, 
«'lie  est  un  crime;  mais  cernai  et  ce  crime,  qui  n'ont 
en  eux-mêmes  aucune  vertu  réparatrice,  étaient  l'iné- 
luctable condition  de  l'acte  d'amour  réparateur  du 
(lalvaire.  Mourir  pour  rendre  témoignage  à  la  vérilé 
contre  les  mensonges  des  hommes,  mourir  en  s'en 
remettant  à  Dieu  du  soin  de  faire  prospérer  la  caus<' 
pour  laquelle  on  meurt,  en  professant  (]ue,  par  la 
puissance  de  Dieu,  ce  témoignage  du  sang,  celte  an- 
uiiiilation  de  la  moil,  feront  plus  pour  la  caus(î  du 
bien  que  toute  l'activilé  de  la  meilleure  des  vies  hu- 
maines, voilà  l'acte  de  charité  suprême,  d'adoration 
prati(pie,(le.vacrj;7?cei>i^^^raZ,qui,  posé  par  un  homme- 
Dieu, fiiit  plus  que  [>ayer  la  dette  demort  du  pécheur, 
lnal'^  lui  oblicnt  la  grAce  d'êlre  alTranehi  de  l'escla- 
\ag«*  du  péché,  de  la  mort  et  (Ju  dt'inon. 

163.  Le  'pi'chd  on  effet  est  un  esclavage.  Piiv*'  de 
charilé  et  «l'espérances  éternelles,  mais  toujours  as- 
«ioilVé  d»'  bonlu'ur   h*  ()écheur,  à  la  poursuite  des  jouis- 
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sancos  iminédiates,  est  l'esclave  des  passions  que  lui 
fonl  son  lemprranienl  et  les  circonstances,  des  hommes 
auprès  desquels  il  doit  mendier  les  satisfactions  qu'il 
cherche,  et  aus^>i  de  la  mort  dont  la  crainte  empoi- 
sonne sa  vie  et  peut,  à  l'occasion,  lui  inspirer  les  pires 
lâchetés.  Esclave  du  péché  et  de  la  mort,  l'homme 
tombé  l'est  encore  du  démon.  Le  démon  a  gardé,  de 
par  la  supériorité  de  son  être  naturel,  une  puissance 
singulièresur  les  éléments  matériels  et  parconséquent 
aussi  sur  Timaj^ination  et  les  facultés  sensibles  de  la 
nature  humaine.  Il  est  réellement  le  prince  de  ce 
monde,  de  tous  ses  pouvoirs  de  séduction,  et  sans  être 
au  sens  strict  et  légitimement  le  maître  du  pécheur, 
il  l'est  au  sens  large  et  de  fait,  lant  ({ue  liiomme  cou- 
pable esl,  par  un  juste  chàliment  de  sa  faule,  privé  de 
la  grAce  inlérieure  et  de  la  protection  extérieure  ré- 
servées aux  amis  de  Dieu,  et  livré  sans  défense  aux 
puissances  de  péché. 

La  rédemption  affranchit  le  pécheur  de  cet  e.'scla- 
vage.  —  Ce  n'est  point  sans  raison  ({ue  le  salut  donm; 
par  le  Christ  est  appelé  rédemption  et  comparé  dans 
le  Nouveau  Testament  et  les  écrits  des  Pères  à  la  ran- 
çon d'un  esclave.  Cette  comparaison juslihée  n'est  ce- 
pendant pas  une  identification.  Jésus  n'a  pas  payé  au 
d(''moii  la  dette  du  sang  et,  pas  plus  cpie  lui,  nous  ne 
devions  rien  à  Salan;  mais  en  achevant  au  Calvaire  le 
sacrifice  (ju'il  avait  faitde  toute  sa  vie  à  Dieu  son  père, 
consummatum  esl,  en  donnant  sa  vie  pour  la  cause  du 
bien  <4  dt;  la  vérilé»,  il  a  payé  la  dette  que  le  monde 
humain  ;»vail,  en  péchant,  refusé  de  solder  à  la  gloire 
de  Dieu,  à  la  beauté  morale  de  l'univers,  achèvement 
et  raison  d'être  de  toutes  les  beautés  inférieures.  Elle 
était  désormais  acquittée,  la  cédulc  de  juatice^  chiro- 
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graphutn  decreti^  qui  exigeait  à  bon  droit  que  les  fa- 
veurs et  la  grâce  de  Dieu  ne  fussent  accordées  qu'à 
un  monde  aimant  et  donné.  Sans  cette  réparation, 
l'humanité  pécheresse  iïil  restée,  en  droit,  Tesclave 
du  péché  et  par  conséquent  du  démon.  De  là  les  ex- 
posés symboliques,  parfois  trop  poussés,  jamais  tota- 
lement faux,  des  Pères  qu'on  accuse  de  mythologie 
démoniaque  en  prenant  à  la  lettre  des  développe- 
ments imaginatifs  que  leur  sens  catholique  et  celui 
de  leurs  lecteurs  savaient  bien  corriger. 

Mais,  nous  objectera-t-on,  qu'a  donc  à  faire  l'acte 
d'amour  du  Christ  avec  les  hommes  pécheurs  qui  n'y 
sont  pour  rien,  si  ce  n'est  pour  l'avoir  provoqué  par 
leur  misère  morale  ou  leurs  persécutions,  et  comment 
la  charité  de  la  victime  peut-elle  faire  le  mérite  de 
ses  bourreaux?  —  Par  le  lien  de  fraternité  d'âmes  qui, 
de  la  façon  que  nous  avons  dite\  a  pu  s'é'ablir  entre 
CCS  bourreaux  et  cette  victime. 

164.  Le  péché  est  une  œuvi-e  de  mort  propayée  par 
génération  charnelle.  Nous  avons  montré  ailleurs  -^ 
comment  cette  propagation  était  la  conséquence  de 
la  loi  de  solidarité  qui  avait  donné  à  Adam  le  pou- 
voir et  la  charge  de  communiquer  tout  à  la  fois  à  ses 
enfants  la  vie  surnaturelle  avec  la  vie  naturelle.  Nous 
avons  établi  que  cette  loi  n'avait  rien  de  contraire  à  la 
raison,  qu'elle  était  en  correspondance  avec  les  soli- 
darités de  toutes  sortes  que  l'expérience  nous  fait 
constater  dans  l'évolution  du  monde  naturel,  mais 
qu'elle  rejjosait,  au  fond,  sur  une  volonté  libre  de  Dieu, 
volonté  (jui,  pour  n'Ctre  point  déraisonnable,  n'en  est 

HA.  II.  ir,2. 
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pas   moins  mystérieuse,  comme   tout   ce  qui  est   tle 
1  ordre  surnaturel. 

Pour  sauver  le  genre  humain,  Dieu  n'a  point  bris(^ 
la  première  loi  de  solidarité  qui  unissait  au  premier 
homme  tous  ses  enfants,  il  en  a  simplement  posé  une 
secondequi  fait  delà  rédemption  une  œuvre  de  vie  pro- 
pagée par  genérdtion  spirituelle .  Il  nous  a  donné  un  se- 
cond Adam,  un  Adam  céleste,  principe  et  source  de  vie 
surnaturelle  comme  le  premier  était  source  de  vie 
terrestre.  La  loi  de  solidarité,  qui  unit  étroitement  à 
Jésus  tous  ses  fidèles,  n'est  plus,  il  est  vrai,  fondée 
sur  la  communication  de  la  vie  naturelle  par  la  chair 
et  le  sang,  mais  sur  la  communication  plus  unifiante 
encore  de  lEsprit  d'amour,  de  l'Iisprit  de  Jésus  (je- 
venu  celui  de  tous  ceux  auxquels  il  l'envoie  et  qui 
veulent  bien  le  recevoir.  Jésus  a  demandé  pour  nous 
communication  de  cet  Esprit.  Après  l'amoureux  sa- 
crifice qu'il  avait  fait  de  tout  son  être  à  la  cause  de 
Dieu,  il  avait  mérité  d'être  exaucé  et  il  Ta  été. 


III.  —  La.  vie  des  rachetés 

165.  C'est  bien  la  vie  de  l'Esprit,  de  rEs|)rit  de 
l'eu  qui  est  aussi  l'Esprit  du  Christ,  par  conséquent 
la  vie  même  de  Jésus  que  reroit  le  vrai  croyant  au 
jour  où,  après  avoir  été  crucifié  et  enseveli  avec  le 
Christ  dans  le  l)apléme  de  fait  ou  de  désir,  il  en  sort 
ressuscité  '.    -<  Je  vis,   mais  ce  n'est  pas  moi,  c'est  le 


*  «  I^'norez-vnus  que  nous  tous  qui  avons  ét«''  baptisés  dans  le 
Christ  Jésus,  nous  avons  été  baptisés  dans  sa  mort?  Car  nous 
•voDs  été  ensevelis  avec  lui  par  le  baptême  dans  la  mort,  afin 
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Clirisl  qui  vil  en  moi'.  >^  Ainsi  poiivons-nons  tons 
[Mrler  avec  saini  l\uil,  tant  ijuc  le  péché  mortel  n'a 
pas  brisé  le  lien  tramour  qui  unit  le  sarment  au  cep, 
l'Ame  du  haplisé  an  Christ-Sauveur.  «Je  suis  la  vigne, 
vous  êtes  les  rameaux...  Demeurez  en  moi  et  moi  en 
vous.  Le  rameau  ne  peut  de  lui-même  porter  du  fruit, 
s'il  ne  reste  sur  le  cep,  et  vous  non  plus,  si  vous  ne 
demeurez  en  moi-.  » 

Si  divine  que  soit  dés  le  début  cette  vie  nouvelle, 
elle  ne  reçoit  cependant  pas  tout  d'abord  son  déve- 
loppement complet  et  manii'esle.  En  nous  soumettant 
à  l'intUix  surnaturel  de  TEspril-Saint  qui  habite  spé- 
cialemenl  dans  lAme  des  justes,  la  grâce  sanctifiante 
nous  apporte  une  force  d'impulsion,  qui,  si  nous  la 
laissons  faire,  se  substitue  à  l'égoïsme  foncier,  auquel 
appartient  la  direction  suprême  des  facultés  du  pé- 
cheur. Cet  égoïsme,  voilà  le  vieil  homme,  tué  et  cru- 
cifié parla  grâce  dès  l'instant  et  dans  la  mesure  où  il 
cesse  d'être  principe  premier  et  direcleur  de  ton  le  ' 
notre  activité.  Mais  l'organisme  que  la  vie  nouvelle  a 
soustrait  au  commandement  du  vieil  homme  est  en- 
core tout  impiégné  des  inlluences  terrestres  de  son 
priiK'ipe  charnel  ;  il  ne  s'en  d<'*gage(jue  pen  ;'i  peu  par 

qu'à  l'imitation  du  Christ  qui  est  ressuscité  des  morts  par  la 
f.'|oire  du  Père,  nous  marchions,  nous  aussi,  dans  nn  renouveaii  de 
vie.  Car  si  nous  lui  avons  ét«'Mmis,  comme  une  ^tc Ho  l'est  au  lionc, 
à  limitation  de  sa  mort,  ainsi  en  sera-t-il  aussi  de  sa  résurrec- 
lit»n,  sanlianl  cHci,  rpie  notre  vieil  homme  a  «Hé  crucifié  ave<-  lui, 
pour  (lue  soit  détruit  le  corps  du  péché,  alin  (jue  désormais  nous 
ne  soyons  plus  les  esclaves  du  péché...  Tout  comme  le  Clirist, 
estimez-voiis  morts  au  péché  vous  aussi  et  vivant  pour  Dieu 
dans  le  Ctirist  Jésn-  Notre  Seii/neur.  '/  Houi.,  vi,  3-11. 

*  (;al.,ii,  20.  I 

•  Jean,  xv,  5  et  4. 
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un  travail  qui  csl  de  tous  les  jours;  de  plus,  il  reste 
soumis  aux  iniirmilés  de  la  nature,  aux  limites  et 
aux  impuissances  du  monde  de  corruption  d'où  il  a 
été  engendré.  En  ces  conditions,  la  vie  divine  du 
croyant  reste  contenue  *et  voilée,  comme  est  cachée 
la  vie  du  Christ  lui-même,  travaillant  mystérieuse- 
ment en  ce  monde  à  la  réalisation  de  son  royaume, 
sans  rien  manifester  de  la  gloire  et  de  l'éclat  qui  lui 
appartiennent:  «  Vous  êtes  morts  et  votre  vie  est  ca- 
chée avec  le  (Ihrist  en  Dieu  »;  mais  vienne  le  jour  de 
la  grande  manifestation  du  Fils  de  riiomme,  ce  jour- 
là  aussi,  la  vie  de  ses  fidèles  recevra  tout  son  déve- 
loppement et  tout  son  éclat;  «  mais  quand  le  Christ, 
votre  vie,  sera  manifesté,  alors  vous  aussi  serez  mani- 
festés en  gloire'.  » 

Nous  avons  donc  déjà  la  vie  éternelle.  Saint  Luc  et 
saint  Jean  nous  enseignent,  eux  aussi,  que  le  royaume 
de  Dieu  eal  en  nous  dès  ce  monde  2,  que  l'acte  de 
foi  du  croyant  le  fait  passer  immédiatement  de  la 
mort  à  la  vie,  par  une  ré'surrection  spirituelle  dont  la 
résurrection  corporelle,  à  la  fin  des  temps,  ne  sera 
(jue  la  conséquence  et  la  manifestation.  «  En  vérité, 
en  vérité,  je  vous  le  dis,  celui  qui  écoute  ma  parole,  et 
(|ui  croit  à  celui  qui  m'a  envoyé,  a  la  vie  éternelle  et  ne 
vient  point  en  jugement,  mais  est  passé  de  la  mort  à 
la  vie-'.  »  Bien  ([u'elle  soit  privée  des  glorieuses  pré- 
rogatives qui  feront  notre  bonheur  dans  l'autre 
monde,  la  vie  chrétienne  ici-bas  n'en  est  donc  pas 
moins  la  vie  éternelle  parce  qu'elle  en  a  déjà  l'élément 


»  Col  ,  III,  3. 
"  Lui,  xvM,  20. 
•  Jean,  v,  25. 
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cssenliol,  la  filiation  divine,  dont  la  gloire  future  n« 
sera  que  la  révélation.  «  C'est  avec  anxiété  que  la 
création  attend  la  révélation  des  fils  de  Dieu  ^  » 

166.  Celte  filiation  divine  n'est  pas  simplement 
la  conscience  des  relations  d'alTectueuse  confiance  qui 
peuvent  exister  entre  la  créature  et  le  Créateur  dont 
nous  bénissons  la  Providence.  Cette  conscience  n'était 
pas  entièrement  absente  du  monde  païen,  quoiqu'on 
puisse  en  citer  bien  peu  de  témoignages.  La  filiation 
chrétienne  n'est  pas  non  plus  le  sentiment  de  la  pré- 
dilection spéciale,  dont  Dieu  avait  donné  tant  de  té- 
moignages à  Israël  et  (|ue  les  Rabbis  reconnaissaient 
en  invoquant  Dieu  comme  leur  père,  dés  avant  Notre- 
Seigneur  '^.  La  filiation  divine,  que  la  Rédemption 
nous  a  méritée  et  que  Jésus  nous  dit  être  le  bien 
propre  de  tous  les  enfants  de  son  royaume,  est  une 
réalité  qui  dépasse  toute  condition  naturelle.  C'est  la 
vie  de  l'iiommc  devenue  semblable  à  celle  de  Dieu, 
sous  l'action  immédiate  de  l'unique  et  même  Es- 
prit qui  est  la  vie  de  Dieu  et  la  vie  du  Christ.  «  Tous 
ceux  qui  sont  mis  en  activité  par  l'Esprit  de  Dieu, 
ceux-là  sont  fils  de  Dieu^.  »  L'Esprit  de  Dieu  nous 
met  en  activité,  non  seulement  en  nous  donnant  la 
grâce  sanctifiante  et  les  vertus  surnaturelles  qui  ren- 
dent notre  nature  et  nos  facultés  habituellement  ca- 
pables d'opérations  divinisées,  mais  en  nous  prodi- 
guant les  grâces  actuelles,  les  illuminations  et  les 
impulsions  qui  nous  excitent  et  nous  aident  à  exercer 


*  Hom,,  vin,  19. 

'  Cf.  Isaïe.  i.xiv,  8;  Eccli.,  xviii,  1  et  4  ;  li,  10  sq.;  Sagesse,  ii, 
13  et  18. 

•  Horn.,  Mil,  14. 
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nos  vertus  surnaturelles  et  à  imiter  ainsi  la  perfection 
(le  notre  Père  qui  est  aux  cieux.  a  Soyez  parfaits 
comme  votre  Père  céleste  est  parfait'.  » 

Cette  assimilation  de  notre  vie  à  celle  de  Dieu  met 
en  notre  intelligence  et  en  notre  cœur  des  ])en?ées 
et  des  sentiments  de  fils.  «  Vous  n'avez  pas  reçu  un 
esprit  de  servitude  pour  être  encore  dans  la  crainte, 
mais  un  esprit  d'adoption  par  lequel  nous  crions 
Abba,  Père.  L'Esprit  lui-même  rend  témoignage  à 
notre  esprit  que  nous  sommes  enfants  de  Dieu-.  » 
La  vie  reçue  dans  cette  filiation  n'est  pas  simplement 
divine  en  ce  sens  qu'elle  est  un  don  supérieur  aux 
forces  créées  que  nous  connaissons;  elle  est  une  par- 
ticipation si  intime  à  la  vie  de  Dieu,  que  sa  produc- 
tion, dépendante  de  la  seule  volonté  de  Dieu,  ne  s'ap- 
pelle plus  création,  mais  génération.  L'expression,  si 
fréquente  en  saint  Jean  •',  ne  lui  est  pas  particulière; 
on  la  retrouve,  ou  d'autres  équivalentes,  dans  l'épître 
de  saint  Jacques,  i,  18,  dans  la  P'  de  saint  Pierre,  i, 
3  et  4  ;  ii,  2;  et  saint  Paul,  sans  employer  le  mot, 
nous  en  donne  bien  l'idée  quand,  dans  la  continuation 
des  paroles  citées  plus  haut,  il  nous  allirme  que  la 
filiation  dont  il  parle  est  si  étroite  qu'elle  nous  donne 
des  droits  sur  les  biens  propres  de  Dieu,  les  mômes 
droits  que  ceux  du  Fils  éternel  :  «  Si  nous  sommes  en- 
fants, nous  sommes  donc  iiéritiers,  héritiers  du  Christ, 
si  toutefois  nous  soulVrons  avec  lui,  alin  d'être  glori- 
fiés avec  lui  '.  » 


»  Malth.,  V,  48. 

'  Hoiii.,  viu,  15  el  16. 

•  i:s;jn-ile,  i.  i:i  ;  m.  3-8;  I"  Ép.,  ii,  29;  m,  9;  iv,  7;  v,  4. 

•  llui:.».,  Mil,  17. 


120  cnnujur  rr  catiioi.ioue 

167.  Le  premier  ilos  biens  réservés,  auquel  on  ne 
peut  prétendre  avant  d'élre  (Mitré  en  parla<^e  des 
privilèges  du  Fils,  est  celle  inlinic  connaissance  du 
Père  qui  correspond  à  la  connaissance  que  le  Père 
a  du  Kils  et  qui,  par  consé(juenl,  dépasse  toute  idée 
acquise  au  conlact  des  créatures.  «  Toutes  choses 
m'ont  été  données  par  mon  Père  etpeisonne  ne  connaît 
bien,  ÈTT-.Y'.vcÔGxet,  le  Fils,  si  ce  n'est  le  Père,  et  per- 
sonne non  plus  ne  connaît  bien  le  Père,  si  ce  n'est  le 
Fils  et  celui  à  qui  le  Fils  veut  le  révéler  ^  »  Cette 
connaissance  est  une  des  opérations  caractéristiques 
de  la  vie  éternelle,  comme  la  filiation  divine  en  est  le 
constitutif.  «  La  vie  éternelle,  c'est  qu'ils  te  con- 
naissent, toi,  seul  vrai  Dieu,  et  celui  que  lu  as  envoyé, 
J é su s-( Christ  ^.  » 

Impossible  à  tout  autre  qu'à  l'enfant  de  Dieu,  cette 
connaissance  privilégiée  commence  avec  la  foi,  chez 
tous  ceux  que  le  Père  a  donnés  au  Fils  et  prédestinés 
à  la  vie  éternelle -^  Mais  la  loi  est  la  connaissance 
liliale  à  son  état  d'enfance.  Adhésion  confiante  à  la 
parole  du  Fils  éternel,  le  seul  qui  ait  vu  Dieu  avant 
l'Incarnation,  elle  nous  raconte  ce  qu'est  le  Père  '•, 
mais  ne  nous  le  révèle  pas  clairement  et  ne  nous  en 
montre  les  perfections  que  dans  la  mesure  où  celles-ci 
se  réllètent  dans  la  vie  de  son  Fils  incarné.  «  Phili[)pe, 
qui  m'a  vu,  a  vu  le  Père  •"•.  »  Le  surcroît  de  lumière, 
qui  peut  nous   venir  des   inspirations  prophétiques, 


>  .Matlh..  XI,  27. 

•  Jean,  wii,  3. 

'  Jean,  VI,  3j-48;  vmi,  41;  xi,2;j-30;  xvii,   G  12;   Acl.,    vm,  48. 

•  J< -.in,  I,  IH. 

•  Jean,  xiv,  9. 
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n'arrive  pas  à  dissiper  les  ombres  de  celte  connais- 
sance siirnahirelle  propre  an  premier  âge  de  la  vie 
éternelle,  et  ne  nous  donne  pas  le  plein  jour  dont 
ces  premières  lueurs  sont  l'aube.  Imparlaites  sont  nos 
connaissances  de  foi  ou  d'espril  prciphriicpie  ;  mais, 
«  lorsfpie  sera  venu  le  parfait,  l'imparfait  disparaîtra. 
Lorsque  j'étais  enfant,  je  parlais  comme  un  enfant,  je 
raisonnais  comme  un  enfant  ;  une  fois  devenu  homme, 
j'ai  laissé  tomber  ce  qui  élaitde  l'enfaMt.  Nous  voyons 
mainlenant  dans  un  miroir  et  en  énigme,  mais  alors 
fare  à  face;  je  connais  maintenant  impaifailemenl, 
mais  alors  je  connaîtrai  parfaitement  de  la  même 
façon  <[ue  je  suis  parfaitement  connu.  Maintenant  la 
foi,  IVspéiance  et  la  rharilé,  (;es  ti'ois  choses  de- 
nn'uicnl,  mais  la  plus  grande  est  la  charité  '  ». 

168.  La  vie  l'ternelle,  en  son  plein  dév<doppement, 
nous  donnera  donc,  au  témoignage  de  saint  Paul,  une 
connaissance  de  Dieu  <jui  l'emportera  sur  la  foi, 
comme  la  raison  de  l'homme  fait,  saisissant  lui-même 
la  vérité,  l'emporte  sur  celle  de  l'enfant  acceptant 
cette  même  v«''rit(''  sur  le  témoignage  d'autrui.  sans 
toujours  bien  la  compi'endre.  La  foi  deviendra  visiiju; 
nous  aurons  la  claire  intuition  de  ce  qui  est  aujour- 
d'hui l'objet  de  notre  croyance,  de  Dieu  lui-même  et, 
dans  cette  intuiticju  imnn''diate,  nous  le  connaîtrons 
d'une  connaissance  comparable  à  celle  qu'il  a  de  nous. 
Oue  dire  de  plus,  puistpi'aucun  mot  humain  ne  peut 
exprimer  le  verbe  inefl'able  que  les  choses  du  ciel  en- 
gendrent en  l'es[)rit  de  ceux-là  même  qui  n'y  montent 
cpi'cMi'xIasc  el  pour uninslant-?l*aieille  visionesl,à la 


>  I  Cor.,  XIII,  10-12. 
•  Il  C.r.,  \ii,  4. 
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viTilé,  inaccessible i"»  loul  homme  vivant  delà  vie  de  ce 
monde  *,  mais  elle  est  le  privilège  des  enfants  d'adop- 
tion, au  jour  où,  arrivas  au  plein  exercice  de  leurs 
droits  de  cohéritiers  du  Fils  élernol,  devenus  les  égaux 
des  any;es  du  ciel  -,  ils  voient,  comme  eux,  la  face  du 
Père  ^,  jouissent  de  la  béatitude  promise  aux  cœurs 
purs  et  se  font  appeler  de  tous  «  fils  de  Dieu  »,  nom 
que  les  «  pacifiques  ^  »  méritent  dès  ce  monde,  mais 
qu'aujourd'hui  Dieu  seul  connaît,  puisque  les  anges 
eux-mêmes  ne  sauraient  distinguer  sûrement  le  bon 
grain  de  l'ivraie  avant  l'heure  de  la  moisson  "\ 

A  ces  témoignages  de  saint  Paul  et  des  évangiles 
synoptiques,  vient  s'ajouter  celui  de  saint  Jean,  qui 
résume  en  quelques  mots  la  doctrine  que  nous  venons 
d'exposer  :  «  Voyez  quel  amour  le  Père  nous  a  témoi- 
gné pour  que  nous  soyons  de  nom  et  de  fait  enfants 
de  Dieu.  Si  le  monde  ne  nous  connaît  pas,  c'est  qu'il 
ne  Ta  pas  connu.  Bien-aimés,  nous  sommes  mainte- 
nant enfants  de  Dieu,  et  ce  que  nous  serons  n'a  pas 
enrore  été  manifesté;  mais  nous  savons  que,  lorsque 
cela  sera  manifesté,  nous  serons  semblables  à  lui, 
parce  que  nous  le  verrons  tel  qu'il  est.  Quiconque  a 
celte  espérance  en  lui,  se  purifie  comme  lui-même 
est  pur  *^.  » 

169.  Cette  purifi<'ation  progressive  est  l'œuvre  delà, 
charité  grandissante  qui  est  la  seconde  opération  ca-| 
racléristiquede  notre  vie  «l'enfant  de  Dieu.  Quiconcjuej 

»  Jean,  i,  18;  I"  Kpilre,  iv,  12. 
'  Luc,  XX,  35. 

•  .Matth.,  wiii,  10. 

•  .M  illh.,  V,  H  et  9. 

•  .MaUh.,  xiit.  24  :iO. 

•  1"  Éfiitre,  m,  1-J. 
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est  fll^  a  ramour  Hlial,  comme  il  a  la  connaissance 
filiale.  ^(  Ouicunque  aime  Dieu  est  ne  de  Dieu  el  con- 
naît Dieu.  »  Car  «  Dieu  est  charité  '  »  aussi  bien  que 
lumière.  Mais  un  lils  aimant  trouve  son  agrément  et 
son  réconfort,  l'aliment  de  son  amour,  dans  une  réali- 
salion  continue  de  ce  (ju'il  pense  élre  la  volonté  de  son 
père  :  «  Ma  nourriture  est  de  faire  la  volonté  de  celui 
qui  m'a  envoyé  el  d'accomplir  son  œuvre  ^  ». 

La  première  œuvre,  qui  s'impose  à  notre  amour  de 
fils,  est  la  défense  et  le  développement  de  la  vie  que 
nous  avons  reçue  du  Père.  Nous  ne  pouvons  aimer  le 
Père  sans  aimer  son  œuvre  en  nous,  sans  veiller  con- 
tinuellement à  écarter  de  notre  vie  toute  souillure, 
tout  désordre,  toute  insubordination  des  instincts  in- 
férieurs, sans  nous  efforcer  de  nous  rapprocher  chaque 
jour  de  la  beauté  et  de  la  perfection  de  notre  Père  cé- 
leste, sans  «  nous  purifier  comme  lui-môme  est  pur  ». 

Ce  n'est  pas  assez:  Quiconque  aime  le  Père  ne  peut 
pas  ne  pasaimerceuxquisontnésdelui,o»?yif5^?a*rfi7i^<7 
eum  quigenxiit,  diligitet  eiim  (/uinatus  est  ex  eo^.  L'a- 
mour de  nos  frères  nous  est  même  plus  facile  que  celui 
du  Père,  quand  ces  frères  sont  avec  nous  en  relations 
sensibles,  le  Pèrereslantinvisible.  «  Si  donc  quelqu'un 
dit  qu'il  aime  Dieu  et  qu'il  hait  son  frère,  c'est  un 
menteur.  Car  comment  celui  qui  n'aime  pas  son  frère 
qu'il  voit,  peut-il  aimer  Dieu  (leur  père  commun) 
qu'il  ne  voit  pas^?  »  La  charité  nous  fait  donc  aimer 
tous  les  enfants  de  Dieu,  à  vrai  dire  tous  les  hommes, 


*  I  Jean,  iv,  "  et  8. 
"  Jpan,  IV,  34. 

•  1  Jean,  v,  1. 

«  1  Jean,  iv,  20. 
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pui^que  tous,  s'ils  ne  bonl  |ta>  ju'ludleniciil  enfanls 
de  Dion.  m»iiI  appelés  à  le  devenir,  le  seront  peut-être 
demain,  «l  «pie  nous  ne  savons  pas  (pids  sont  ceux  (jni 
s"obslinei(Mil  à  se  soustraire  à  la  vie  (jucleur  olTre  le 
Père. 

La  eliarilé  nous  laiL  encore  porter  avec  patieiue 
toute  contrariété,  d'où  qu'elle  vienne  ;  parce  que  l'en- 
fant de  Dieu  aime  et  adore  dans  tous  les  événements 
de  ce  nionde,dans  les  peines  aussi  bien  que  dans  les  joies 
(juil  V  rencontre,  la  volonté  qui  ordonne  tout  au  bien 
de  ses  enfants.  «  Nous  savons  que  tout  sert  an  bien 
de  ceux  (|ui  aiment  Dieu  '.  »  Cette  persuasion  ne  nous 
permet  pas  de  douter,  quoi  qu'il  ariive,  de  l'amour  de 
Notre  l*ère  qui  est  aux  cieux  et  de  Jésus,  notre  frère 
premier  né  ;  elle  nous  met  au  cœur  une  confiance 
telle,  (jue  nous  pouvons  répéter,  tant  «pie  nous  n'avons 
pas  renoncé  de  nous-mêmes  à  la  vie  divine,  le  déli  de 
saint  Paul  :  ««  J'ai  l'assurance  que  ni  la  mort,  ni  la  vie, 
ni  les  anges,  ni  les  dominations...  ni  aucune  créature; 
ne  pourra  nous  séparer  de  l'amour  de  Dieu,  manifesté 
en  Jésus-Cbrist  Noire-Seigneur  -.  » 

Telle  est  la  belle  dilection  dont  la  Sai^cisse,  le  Verbe 
Incarné,  est  la  source  ^,  dont  la  Vieigc;  Marie  est, 
après  son  Fils,  la  j^iandc;  dispensatrice,  et  (jui,  plus 
encore  que  la  foi,  est  en  nous  le  commencement  et  la 
mesure  de  la  vie  éternelle.  Dans  la  transformation  que 
notre  connaissance  surnaturelle  subira  au  jour  où 
iiotis  pa-scrons  de  l'enfance  à  la  virililé,  la  foi  sera 
remplacée  par  la  vision  béatitique,  (jui  a  même  objet, 


»  Itom..  Mil.  28. 
«  \\i>\\}.,  \iii,.'5S  39. 
•  Kccli.,  xxi\,  24. 
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mais  qui  est  toul  autre  mode  de  connaissance. 
L'amour,  au  contraire,  bien  qu'inelïablement  ép,a- 
noui,  restera  cependant  identique  à  lui-même;  «  la 
charité  demeure  «'ternellement  '.  »  C'est  pour  cela 
({u'elle  est,  au  témoignage  de  saint  Paul,  ce  qu'il  y 
a  de  meilleur  dans  la  vie  divine  que  nous  recevons 
du  Christ  Rédempteur. 

170.  Vie  de  rêve,  nous  dit-on,  que  la  raison  déclare 
impossible,  comme  tout  surnaturel,  et  dont  l'expé- 
rience ne  nous  dit  absolument  rien.  Nous  avons  déjà 
répondu  à  la  première  objection  en  établissant  que 
Tordre  surnaturel  n'était  pas  impossible'-.  Reste  la 
question  du  mystère  pratique  de  la  vie  divine  voilée 
en  nous  et  dans  l'histoire  du  monde  par  tant  de  fai- 
blesses et  môme  d'iniquités.  Nous  avons  été  avertis 
de  Tobscurilé  voulue  de  ce  mystère.  Cette  obscurité 
était  nécessaire  à  l'épreuve  et  au  mérite  de  notre 
foi. 

Si  la  beauté  de  la  vie  de  Jésus  dans  ses  rachetés 
éclalait  aux  yeux  de  tous,  si  même  le  sentiment  de 
cette  vie  atteignait,  en  chaque  croyant,  le  degré  d'une 
évidence  habituelle,  nous  aurions  dès  ce  monde  la 
vision  et  l'amour  indéfectibles  du  ciel,  et  notre  vie 
d'ici-bas  ne  serait  plus  le  temps  de  lutte  où  se  dis- 
cernent les  cœurs  vraiment  abandonnés  et  coudants 
en  la  parole  du  Maître. 

Le  mystère  du  développement  de  la  vie  surnatu- 
relle en  nous  et  dans  les  autres  se  laisse  cependant 
deviner,  parfois  même  avec  une  assurance  qui  fait 
la  joie  foncière   du  chrétien  et  peut  convertir  l'in- 

>  1  Ccir..  XIII,  8-1.1. 

•  (^f.  H.    ipoloijie  des  dof/i>ic6,  1"  parlic,  c.  mi,  n.  108,  p.  233. 
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croyant.  Nous  ne  pouvons  pui^,  il  est  vrai,  distinguer 
un  acte  surnaturel  de  foi  et  de  charité,  avec  une  cer- 
titude absolue,  d'actes  analogues  de  croyance  et  d'a- 
mour purement  naturels. Mais  quand  nous  comparons 
la  certitude  et  la  sécurité  habituelle  de  notre  foi  aux 
hésitations  et  aux  angoisses  qui  arrêtent  et  tourmen- 
tent si  longtemps  les  incroyants  sur  le  chemin  de  la 
conversion,  il  nous  paraît  bien  que  cette  foi,  si  raison- 
nablement fondée  qu'elle  puisse  être,  dépend  d'un 
principe  de  connaissance  supérieur  aux  forces  natu- 
relles de  notre  raison.  Il  en  est  de  l'espérance  comme 
de  la  foi  dont  elle  dépend  très  étroitement.  Quant  à  la 
charité,  l'humilité  qu'elle  nous  met  au  cœur  nous 
aide  à  reconnaître  son  caractère  surnaturel  en  nous 
donnant  conscience  plus  nette  des  instincts  mauvais 
([ue  la  grâce  surnaturelle  doit  vaincre  pour  y  faire 
germer  et  grandir,  malgré  notre  égoïsme  natif,  un 
amour  souverain  de  Dieu  notre  Père  et  un  dévouement 
réel  au  service  de  nos  frères.  Non  seulement  nous 
pouvons  avoir  et  nous  avons  parfois  le  sentiment  de 
notre  force  divine,  mais  cette  force  produit  des  œuvres 
qui  la  manifestent  aux  incroyants  eux-mêmes. 

Que  d'incroyants  convertis  par  le  spectacle  des  ver- 
tus héroïques  qui  leur  dénonçaient  l'action  surnatu- 
relle de  la  grâce  de  Jésus  dans  l'Ame  du  chrétien!  Ce 
fut  cl  c'est  encore  un  des  grands  moyens  d'apostolat 
«lu  catholicisme.  Je  sais  bien  qu'à  côté  des  merveilles 
de  sainteté  qui  convertissent,  l'Église  a  ses  scandales 
(jui  sont  occasion  de  doute  ;  mais  au  total,  la  sainteté, 
c'est-à-dire  le  rayonnement  de  la  vie  de  Jésus  dans  ses 
rachetés,  est  assez  manifeste  pour  qu'elle  soit  une  des 
notes,  un  des  signes  distinctifs  aux(piels  on  reconnaît 
bon  Égli.sc. 


i 
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Ayant  déjà  traité  ce  sujet  clans  notre  premier  vo- 
lume \  nous  n'y  reviendrons  pas,  et  nous  dirons  tout 
de  suite  comment,  par  les  sacrements,  la  grâce  de 
la  rédemption  se  communique  à  tous  les  enfants  de 
Dieu. 

»  Afologélique,  <:.  x\,  L'Église  et  la  sainteté. 


CHAPITRE   ni 


LES    SACREMENTS 


171.  Définitions  du  concile  de  Trente.  —  172.  Les  objections.-— 
I.  Le  dogme  et  l'histoire.  173.  Jésus  et  le  ritualisnie.  —  174. 
La  réalité  sacramentelle  a  précédé  sa  théologie.  —  175.  //  est 
difficile  de  soutenir  que  le  Christ  a  déterminé  avec  une  entière 
précision,  in  specie  infiina,  et  immuablement  fixé  la  matière 
el  la  forme  du  baptême  et  de  la  confirmation,  —  176.  de  la 
pénitence,  —  177.  de  l'ordre  cl  du  mariage.  —  178.  La  déter- 
mination, par  le  Christ,  de  Vesscnce  du  signe  sacramentel  a  pu 
laisser  place  à  d'ultérieures  précisions.  —  179.  Cette  question 
est  distincte  de  celle  de  r institution.  —  180.  Institution  du  bap- 
tême, —  181.  de  la  confirmation,  —  182.  de  Vexlrcmc-onction, 
—  183.  de  Vordre,  —  184.  du  mariage.  —  II.  Le  dog.me  et 
LA  RAISON.  185.  Magie  et  sacrements.  —  186.  Les  sacrements 
et  l'incarnation.  —  187.  Les  sacrements  et  la  glorification  inté- 
grale du  monde.  —  188.  La  sacramenlalité  dans  la  nature. 


171.  '(  Si  (inelqu'iiii  <lil  <|uo  les  sacreinenls  de  la 
nouvelle  loi  n'onl  pas  éU'î  tous  inslilués  par  Jésus- 
Chrisl  Noire-Seigneur,  ou  qu'il  y  en  a  plus  ou  moins 
(|ue  sepl,  à  savoir  le  Baptême,  la  Conlirmalion,  l'Eu- 
charistie,  la  Pénitence,  rExlréme-Onetion,  l'Ordre  et 
le  Mariage,  ou  encore  que  l'un  de  ces  sept  n'est  pas 
\raimenl  et  proprement  un  sacrement;  qu'il  soit  ana- 
Ihème. 

«  Si  quelqu'un  dit  que  la  grâce  n'est  pas  conférée 
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cj'  opère  operato  par  les  sacromenlstlc  la  loi  nouvelle, 
mais  (jue  la  teule  foi  en  la  divine  promesse  suffit  à 
oMenir  la  irràee;  (ju'il  soil  analhème'.  » 

172.Vuiei  un  résumé  des  prineipales  objections  que 
l'inorédulilé  oppose  à  cette  délinilion  conciliaire. 

w  N'esl-il  pas  évident  que  Jésus-Clirist  ne  devait 
jruère  songer  à  fonder  des  rites,  fussent-ils  les  sit;nes 
sensibles  d'une  grâce  qu'il  accordait  aux  hommes? 
(Juel  sens  donner,  en  effet,  à  sa  réaction  contre  le 
ritualisme  pharisien  s'il  le  reconstruisait  à  mesure 
qu'il  le  démolissait?  Et,  à  un  autre  point  de  vue,  de 
quel  intérêt  pouvait  être  l'établissement  «l'une liturgie 
pour  celui  qui,  non  seulement  n'avait  pas  l'intention 
de  fonder  une  religion  nouvelle,  mais  encore  annon- 
rail  la  lin  imminente  du  monde?  Les  textes  évangé- 
li(jues  confirment  cesremarques  de  simple  bon  sens'^.  » 
Bien  qu'ils  fassent  mention  du  baptême  et  de  l'eucha- 
ristie, ils  ne  nous  les  présentent  pas  comme  des  signes 
liluels  dont  Jésus  aurait  commandé  la  répétition  et 
auxquels  il  aurait  attaché  le  pouvoirde  communiquer 
la  grâce.  Us  ne  nous  disent  rien  des  autres  sacrements. 

La  notion  même  de  sacrement  est  d'ailleurs  une 
idée  tardive  élaborée  au  moyen  âge.  L'anli({ue  Eglise 
avait  si  peu  conscience  d'avoir  reçu  du  Ciiristles  sept 
sacrements  qu'au  vn*^  siècle,  saint  Isidore  de  Séville 
comptait  trois  sacrements,  le  baptême,  la  confirma- 
tion et  Teucharistie^.  Far  contre,  au  xi"  siècle,  saint 
Pierre  Damien,  un  docteur  de  l'Église,  comptait 
douze  et  même  quatorze  sacrements,  car  il  reconnaît 

*  Concile  (leTrcnle,  sess.  vu,  can.  1  et  8,  EncUir.,  n.844  et  8j1 
(726  et  m). 

*Cli.  Guigiiebert,  Modernisme  et  (ruililion  calholique,  \k  81. 

•  Ulyinolugim,  \.  VI,  c.  xix,  n.  30,  P.  L.,  t.  lxwii,  col.  255. 
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le  caracl6i*c  sacramentel  dereucharislie  et  de  l'ordre^ 
el  c'est  sans  doute  par  oubli  qu'il  ne  les  a  pas  ins- 
crits dans  la  liste  suivante,  que  nous  empruntons  à  un 
de  ses  sermons  :  «  Le  premier  est  le  sacrement  de 
haplt^me;...  le  second,  celui  de  confirmation;...  le 
troisième,  Fonction  des  infirmes;...  le  quatrième,  la 
consécration  du  pontife;...  le  cinquième,  l'onction  du 
roi;...  le  sixième,  la  dédicace  de  l'église;...  le  sep- 
tième, la  confession;...  le  huitième,  le  sacrement  des 
chanoines;...  le  neuvième,  celui  des  moines;...  le 
dixième,  celui  des  ermites;...  le  onzième,  celui  des 
moniales;...  Iedouzième,celuidesnoces^)).  C'est  Pierre 
Lombard  qui  dressa  et  fit  accepler  la  liste  des  sept 
sacrements.  C'est  à  lui,  semble-t-il.  plus  qu'à  Noire- 
Seigneur,  que  nous  devons  le  do<^me  relativement 
récent  des  sept  sacrements. 

Des  scolastiques  nous  est  aussi  venue  la  théorie  de 
l'efficacité  ex  opère  operato,  qui  rejette  iil'arrière-plan 
l'oeuvre  de  la  foi  dans  le  uéveloppement  de  la  vie  de 
l'âme,  nous  fait  concevoir  les  sacrements  ii  la  façon 
gros.^ièie  de  signes  magiques,  et  achève  l'humaine 
perversion  du  culte  en  esprit  prêché  par  Jésus. 


I.  —  Lr  Df)f;ME  i:t  i.'niSTomE 

173.  En  réponse  à  ces  objerlions,  nous  allons  mon- 
Irer  qu'au  contraire,  nos  institutions  sacramentelles, 
en  l'état  où  nous  les  avons  aujourd'hui,  ne  sont  que 
la  réalisation  de  plus  en  plu<  parfaite  et  bienfaisante 

>  Opuscului/i  17'°,  c.  IX,  /'.  L.,  t.  (XLv.  col.  lOi». 
•  Serm.,  lxix,  P.  I.,  t.  cxliv,  col.  891  yU'i. 
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dos  inlonlions    explicites    du    l.hrisl,    rondaleur   de 
l'Kglise. 

On  ne  nous  demandera  pas,  je  pense,  pour  mesurer 
ces  divinesinlonlions,  de  nous  en  rnpporler  au  simjde 
bo)îse7is  de  M.  Guigneberl.  Il  n'aj^parlienl  mu  l>07i  sous 
depersonnede  délerminer  ce  qu'il  convenait  au  Christ 
de  faire  ;  c'est  à  Thisloire  de  nous  dire  ce  qu'il  a  fait. 
Elle  nous  dit  bien  que  le  Christ  a  condamné  le  «  ritua- 
lisme  pharisaïque  »,  c'est-à-dire  Timporlance  exclu- 
sive tpie  les  Pharisiens  attachaient  à  leurs  purifications 
exlcrieures,  à  leurs  longues  prières  vocales,  et  à  leurs 
observances  traditionnelles,  mais  elle  ne  nous  dit  nul- 
lement que,  pour  corriger  cet  excès,  Notre-Seigneur 
ait  condamné   tout  rite,  tout  culte  extérieur.    Cette 
réforme  par  suppression  totale  du  culte  à  réformer 
e.'-t  bien  dans  l'humaine  manière  des  fondateurs  du 
protestantisme;  elle  ne  peut  se  réclamer  de  Jésus,  le 
divin  rénovateur.  Jésus  connaissait  trop  Thumanitéet 
ses  besoins,  et  était  trop  respectueux  de  la  nature  de 
l'homme,    œuvre  du   Père   céleste,  pour   n'en   tenir 
aucun  compte  et  nous  traiter  comme  de  purs  esprits. 
Venu  en  ce  monde,   n'en  déplaise  aux  critiques,  pour 
fonder  une  religion  qui  est  l'extension  et  la  perfection 
du  judaïsme,  pour  réunir  tous  les  élus  dans  la  société 
spirituelle, mais  visible,  qu'est  l'Église  ',  il  ne  pouvait 
assurer  l'unité  et  la  vie  extérieure   de  cette  l'église, 
sans  lui  donner  un  certain  nombre  de  rites  essentiels, 
symboles  et  fadeurs  de  la  grâce  et  de  l'unité  inté- 
rieures, (pii  font  de  tous  les  chrétiens  un  corps  vivant 
dont  Jésus  est  la  tète. 

M.  Ilaniaf-k  lui-même  en  convient  ;  la  pratique  des 

^^f.  1.  Apotor/t^lifiue,  ch.  iv,  Jésus  el  l'Église. 
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sepl  sacrcmonls  esL  un  puissanl,  moyen  (.l'éclucalion 
cnlholifiuc  ci  la  ronséqiienro  de  la  notion  de  grâce  cl 
de  vie  surnalurclle  eniprunlcc  par  saint  Thomas  aux 
pensées  du  clirislianisme  primilif.  Voici  ses  paroles  : 
«  l.a  définilion  de  la  grâce  dans  saint  Thomas  (III\ 
(j.  XLii,  art.  \):  Gratianihil est  aliud quam participata 
siiéiilitudo  divinx  naturœ^  secunduni  ilhul  IP^  Pétri, 
y,  3  ;  Mafjna  nohis  et  pretiosa  proniissa  donavit  ut  di- 
vimr  simits  co)) sortes  ndtunc,  ne  permet,  en  gcnéral, 
aucune  auliv  forme  de  grâce  (jue  la  forme  magico- 
sacramenlelle  ^  »  La  page  à  laquelle  nous  emprun- 
tons cette  citation  est  â  lire;  nous  n'en  faisons  point 
nôtres  toutes  les  idces;  nous  dirons  plus  loin  com- 
ment la  causalité  sacramentelle  nVst  pas  une  causa- 
lité magique  ;  tout  en  confessant  la  nécessité  des 
sacrements,  nous  affirmons  avec  l'Église  que,  même 
depuis  leur  inslitution,  Dieu,  en  certaines  conditions, 
dorme  la  grâce  â  ceux  qui  ne  peuvent  les  recevoir 
réelh^monl  ;  mais  M.  Harnaclv  a  raison  de  dire  (|ue  la 
notion  et  la  prati(jue  calholi(pies  des  sacrements  se 
rattachent  îui\  croyances  du  christianisme  primitif; 
ce  n'est  même  pas  assez  dire,  il  faut  reconnaître,  avec 
l'Kglise,  que  les  sacioments  nous  viennent  de  la  pen- 
s«''e  et  de  la  volonté  du  Christ.  Non  seulement  l'his- 
toire ne  nous  pr<''sente  pas  de  faits  qui  soient  en  con- 
tradiction avec  ce  dogme,  ce  qui  suffit  à  l'apologiste, 
mais  nous  espérons  hicn  montrer  que,  si  on  n'a  pas, 
poin*  tous  les  sacrements,  le  témoignage  historique 
explicite  de  leur  institution  par  Notre-Seigneur,  on 
retrouve.  ])oiu*  tous,  «juelque  indicée  de  cette  inslitulioii 
daris  les  écrits  du  Nouveau  Testament. 

'  Lefiihiicti  (ter  Dogtnenf/eschichle,  t    m,  p.  544. 


1  iO  CRITIOUE    ET    CATllOI.lOUE 

174.  Ou  nous  objecte  que  les  sacremeuts  n'out  pas 
exislé  dès  lorigine,  puis(|ue,  au  xni*'  siècle,  ou  u'élail 
pas  encore  fixé  sur  leur  nalure  el  leur  nombre.  Nous 
reconnaissons  volonliersqu'avanl  celle  époque  le  mol 
sacremenl  n'avail  pas  encore  le  sens  dogmatique  et 
connu  de  tous  qu'il  a  aujourd'hui  et  que,  selon  la 
signification  qu'ils  donnaient  à  ce  mot,  les  écrivains 
€H?clésiasli(pies  d'alors  comptaient  plus  ou  moins  de 
sacremenls.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  nos  ri  les  sa- 
cramentels n'existaient  pas.  Si  cette  objection  était 
recevable,  il  faudrait  dire  que  le  langage  humain  n'a 
pas  employé  les  participes  avant  que  les  grammairiens 
ne  les  aient  distingués  des  adjectifs.  Les  parlicipcs 
ont  eu,  dans  l'usage,  leurs  caractéristiques  et  leurs 
lois  bien  avant  que  les  grammairiens  les  aient  étu- 
diés el  leur  aient  donné  un  nom.  Les  sacrements  ont 
existé  bien  avant  que  les  théologiens  aient  élaboré  la 
définilion  de  ce  qu'ils  ont  appelé  sacrement,  bien 
avant  qu'Usaient  catalogué  ceux  des  rites  catholiques 
auxquels  convient  le  nom  de  sacrement  ainsi  défini, 
noté,  dans  chaque  symbole  sacramentel,  ce  qui  con- 
stituait l'essentiel  de  sa  valeur  significative,  et  dé- 
composé ce  symbole  en  matière  el  forme^  par  analo- 
gie avec  les  éléments  essentiels  cpie  la  philosophie 
reconnaît  dans  tout  composiî  sensil)le. 

175.  11  nous  paraît  cependant  très  difficile  de  con- 
cilier avec  l'histoire  l'opinion  théologique  d'après 
lacjuelle  Noire-Seigneur  aurait  déterminé  de  fa(;on 
très  précise  et  immuable  la  matière  el  la  forme  de 
chaque  sacrement,  telles  que  les  théologiens  les  tlon- 
naient  au  xiii*  siècle.  Voici  les  faits  qui  semblent  con- 
tredire cette  opinion. 

Le  baptême  conf<''ré  au  tiom  de  J(fsus  a  été,  sinon 
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admmislré  sous  celle  forme  par  les  apôtres  \  du 
moins  tenu  pour  valide  par  saint  Ambroisc-,  par  le 
pape  Nicolas  I"*^  au  ix'^  siècle,  et  par  de  nomlreux 
lidèlcs  de  celte  époque,  enfin  par  un  certain  nombre 
de  théologiens,  dont  Pierre  Lombard  ^  et  Cajélan.  La 
nullité  d'un  tel  baptême  ne  serait  pas  douteuse  si 
Notre-Seigneur,  en  insliluanl  ce  sacremenl,  en  avait 
attaché  l'efficacité  à  la  formule  :  au  nom  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit. 

Les  apôtres  ont  donné  la  confirmation,  au  moins 
dans  certains  cas,  par  l'imposition  des  mains  (Act., 
vni,  14-17;  xix,  1-6);  l'Église,  dès  le  temps  de  Ter- 
tullien"',  administre  ce  même  sacrement  au  moyen 
d'une  onclion  de  saint  chrême,  accompagnée  autre- 
fois cl  dans  cerlaines  églises  d'une  imposition  des 
mains,  mais  aujourd'hui  seule  cérémonie  essentielle 
de  la  confirmation  •"•.  Celle  onclion,  en  forme  de  croix, 

•  Act.,  VIII,  12.  Sur  la  question  du  bî\ptr>me  donné  par  les 
apôtres  au  nom  de  Jésus,  cf.  ce  que  nous  avons  dit,  c.  i, 
p.  27,  note.  Saint  Thomas  pense  que  les  apôtres  baptisaient 
validement  «  au  nom  de  Jésus  »  par  dis[>ense  expresse  du  Clirist 
(III*,  q.  Lxvi,  art.  6,  ad  1"").  —  Cajelan,  dans  le  commentaire  de 
cet  article,  observe  justement  qu'on  baptisait  encore  ainsi  huit 
cents  ans  après  les  apôtres,  au  temps  de  saint  Nicolas  1",  alors 
que  la  dispense  temporaire,  que  saint  Thomas  suppose  avoir  été 
donnée  aux  apôtres,  n'avait  plus  d'efficacité. 

•  De  Spii  itu  Sauclo,  1.  I,  c.  m,  n.  44,  /'.  L.,  t.  xvi,  col.  714. 

•  Decreli  terlia  pars  :  De  consecratiune,  dist.  IV,  c.  xxiv,  A 
quodam  judieo,  P.  L.,  t.  clxxxvii,  col.  1800. 

•  IV  Sent.,  dist.  III. 

'  De  resurrectionc  cnrnis,  c.  vin,  P.  L.,  t.  ii,  col.  806. 

'  r.f.  le  décret  d'Eugène  IV  aux  .\rméniens,  Enchir.,  n.697  (5!V2^, 
cl  le  texte  des  rubriques  du  rituel  romain  :  *  (Minislor)  mquirit 
sigillatini  de  nomine  çujuslihel  confirmandi,  sihi  per  patrinum 
vel   nialrinuffi  flejis  genihus  prxsentaliy  et  iuinniilalc  pollicis 
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sur  le  fronl  du  con(ninécsl  Lieu  une  cérémonie  faile 
avec  la  main,  maib  ne  ressemble  guère  à  une  imposi- 
tion des  mains.  Le  pape  Kugène  IV  reconnaîl,  d'ail- 
leurs, qu'ici  le  symbole  sacramentel  s'esl  modifié, 
puis(pie, après  avoir  rappelé  (jue  les  apôlres  donnaient 
le  Saint-Esprit  en  imposant  les  mains,  il  écrit  :  «  Au 
lieu  de  cette  imposition  des  mains,  on  donne  dans 
TK^iise  la  confirmation  '.  »  Ce  n'est  pas  seulement  le 
symbole  matériel,  c'est  la  formule  de  la  confirmation 
qui  a  chantée.  Dom  Marlènc  en  a  complé  vingt-deux 
formules  dilTérenles  en  usage  dans  les  églises  orien- 
tales ou  occidentales'-.   Pour  que  toutes  ces  fonnules 

ilexlerse  manua  chrisnvtle  intincla,  dicil  :  Signo  te  signo  cru -j- 
cis  :  quod  dum  dicit,  producit  poUice  sl(jnu)n  crucis  in  fronlcm 
illiiis,  deinde  prosequilur;  cl  confirmo  le  <hiibii:ate  saluUs.  In 
nomine  Pa  j  tris,  et  Fi  f  lii,  et  Spirilus  f  Sancti,  Amen.  »  Voir 
aussi  S.  Thomas,  Sum.  theol.,  111',  q  lxmi. 

*  De  solis  apostolis  IcjUar,  quorum  viceni  lenenl  epiacopi.quod 
per  manus  impoaitiouem  Spirilum  Suuchun  dahant  quetnadino- 
duin  Acluum  aposlolorum  leclio  (vin,  14  sq.)  mani feulât...  Loco 
au/etn  iltius  viaiius  imposilionis  dalur  in  Kcclei^ia  confirmatio. 
Enchir.,  n.  G97  (592). 

"Xousavonsdonné,  dans  la  note  6,  p.  141,  la  formule  actuelle  de 
IKglisc  latine  ;  voici  la  formule  grecque  :  ll^pay'-ç  otDosà;  ^'rioj 
::vïj(xaTo;,  sceau  du  don  de  iEspril-Saint.  Citons  encore  quelques 
anciennes  formules  latines:  Slf/tium  Chria/i  in  viUnn  :rlerniini  ; 
—  Confitino  le  in  nomine  l'.  et  /'.  et  S.  S.  Ces  citations  sont 
cmprunlécs  au  P.  l'escli,  S.  J.,  qui,  très  allaclié  à  la  théorie  de 
la  détermination  pré<ise  de  la  matière  et  de  la  forme  par  le 
Christ,  est  obligé  de  conclure  :  Si  lias  onmes  fornue  aupponnnlur 
lalidœ,  unice  essentialia  sunt  hi£c  verba  :  «  Confirmo  le  »  tel 
spquivolenlia.  —  Priplecliones  dor/malicse.  De  confirmai ione , 
n.  y»-ri.  —  Confirino  te,  voilà  une  forme  bien  rudimcnlaire  et  «jui 
nous  parail  insufOsante.  Encore  le  P.  Pesch  est-il  oblige  d'r,joutrr  : 
ce/  ;r(fuit'tihiilifi.  Pourquoi  ne  pns  dire  simplement  <|uc  le  (ilirist 
a  laissé  a  seb  ap6tre8  et  à  i'Kgli.se  le  choix   d  une  formule  qui 


I 
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i^oient  valides,  alors  que  quelques-unes  n'onl  de  com- 
mun que  leur  signification  globale,  il  faut  que  cette 


exprimât  mieux  que  Confinno  te  la  grâce  spéciale  qu'il  attachait 
à  oc  sacrement  ? 

Nous  croyons,  avec  Benoit  XIV,  que  probablement  ce  n'est 
point  par  ignorance  et  par  oubli,  mais  intentionnellement, 
qu'Eugène  IV  n'a  pas  déclaré  nulles  les  ordinations  orientales. 
Dans  quelle  mesure  et  pourquoi  les  jugeait-il  valides?  il  n'est 
pas  facile  de  le  dire,  mais  il  est  impossible  d'admettre  que,  dans 
son  décret  conciliaire  aux  Arméniens,  il  ait  présenté  la  tradition 
des  instruments  conmic  une  partie  accessoire  du  sacrement 
d'ordre.  Voici  ce  que  pense  le  cardinal  Hillot  de  cette  explication  : 
Fi'ienler  dixerim^  pejorem  videri  hanc  i-espousionevi,  cum  ini- 
(juins  videalur  le.ituin  vtolcnler  coîitorquere,  quam  eiaperte  coti' 
iradicere.  El  sane,  in  principio  decreti,  fundamenli  instar  poni- 
lur  «  omnia  sacramenla  tribus  perfici,  videlicet  j'ebus  tanquam 
viateria,  verbis  tanquam  forma...  ;  quorujn  si  aliquod  desit,  non 
per/icitur  sacranientum.  »  Cum  ad  singula  sacramenla  fit  des- 
census;  u>iiuscii jusque  in  parliculari  materia  et  forma assi^nalur^ 
aqua  in  baplismo,  cliris)na  in  confinnalione,  panis  et  vinuin  in 
eucharislia,  etc.;  ac  demum,  ubi  devenitur  ad  ordinem,  contra 
prwniissam  nolionem  niateriœ  et  formas,  contra  constanlem 
liarum  locutn  usurpalionem  in  omnibus  praecedentibus  sacramen" 
lis,  contra  sensum  universaliter  consecratum  in  Ecclesia,  nomine 
materiae  et  formae  non  amplias  imporlaretur  id  quo  essentialiter 
constat  sacramentum,  sed  csere/nonia  ejus  accessoria  et  mère  inte- 
gratis  y  Certo  quidem  certius,  si  ita  ex  arbitrio  interpretarilicet, 
uulla  amplius  est  concilli  de/initio,  qu;c  in  quamlibet  coniradi- 
clinnis  partrm  /lecli  non  poterit.  Ergo,  vel  ajterle  rejicienda  est 
aucloritas  decreli  pro  Armenis,  vel,  si  ad}nitlitur,  ut  reipsa 
admittenda  est,  dicendum  porreclionem  instrumentorum  esse 
veram  essentialem  ordinationis  presbyteri  malcriam,  et  verba 
concomitanlia,  veram  essentialem  ejusdem  formam. —  l>e  Ecclesias 
sacramenlis,  Homa*,  1895,  t.  ii,  p.  2~3.  il  est  regrettable  que  le 
P.  Bannwart,  S.  J.,  dans  la  dixième  édition  de  ÏEnchiridion,  ait 
cru  devoir  .ijoiiter  en  note  au  décret  pro  Armenis,  et  donner 
comme  opinion  (  ommiiiie,  uiio  interprétation  si  justement  et  li 
fortement  condamnée  par  l'éminontissime  cardinal. 
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^igiiilicaliou  L-eule,  et  non   point  ses  modalités  d'ex- 
jirossjon,  ail  été  délcrmincc  par  le  Christ. 

176.  L'absolu  lion,  Tonne  du  sacrement  de  péni- 
tence, se  donne  actuellement  sous  une  formule  indi- 
cative et  impcrative  dans  l'Eglise  latine,  elle  était 
autrefois  déprccalive  et  l'est  restée  dans  l'Église 
grecque.  Quoique  l'une  et  l'autre  formules  impliquent 
une  autorité  spéciale  dans  le  prêtre  qui  absout,  il  y  a 
entre  elles  assez  de  dilïérences  pour  que  saint  Thomas 
ait  soutenu  que  la  formule  déprécative  était  invalide  *. 
Ouelques  théologiens  le  soutiennent  encore  aujour- 
d'hui-. Ils  auraient  raison,  et  l'opinion  générale  qui 
tient  pour  valide  l'absolution  déprécative  ne  saurait 
être  défendue,  si  Notre-Seigneur  avait  déterminé,  ne 
varietur,  la  formule  indicative  dont  les  a[)ôtres  et 
leurs  successeurs  devaient  se  servir  pour  exercer  le 
pouvoir  des  clefs. 

177,  D'après  le  célèbre  décret  d*Eugène  IV  pour 
l'union  des  Arméniens,  la  matière  du  sacrement  de 
l'ordre  est  la  tradition  des  instruments  correspondants 
à  Tordre  particulier  que  le  clerc  doitexercer;  la  petite 
phrase  impéralive  qui  accompagne  cette  tradition  et 
exprime  la  collation  du  pouvoir  d'ordre,  serait  la 
forme  de  ce  même  sacrement.  Ce  décret  d'Eugène  IV 
exprime  l'opinion  commune  de  l'Eglise  latine  à  cette 
époque;  il  est  emprunté  presque  textuellement  à 
l'opuscule  de  saint  Thomas  :  In  articulos  fulei  et  sa- 
cramcnta  E'clesiœ    exposHiu''\   où    la    tradition   des 


*  Opuscnlum  AT///"'",  Dr  forma  nhsuliitionis  ad  rjenfrale/n  ma- 
gUlrinn  on/iniK  l'rwdicaloium. 

•  Do  Augiislinis,  De  jtœnilcniui,  th.  xxiii,  scholion. 
'  Ol'USCuluni  /l"". 
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instruments  est  considérée  comme  le  rite  essentiel  et 
suffisant  et  non  pas  accidentel  et  complémentaire  de 
l'ordination'.  Or,  aujourd'hui  encore,  l'Église  orien- 
tale unie  confère  les  ordres  sacrés  par  imposition  des 
mains,  sans  tradition  des  instruments,  conformément 
à  l'usage  primitif.  Comment  reconnaître  la  validité  de 
ces  deux  modes  d'ordination  si  le  Christ  en  a  prescrit 
un  seul? 

^  Sexlum  sacramentum  est  ordinis,  cujus  maleria  est  illud,  per 
cujus  Iraditîonem  conferlur  ordo  :  sicut  presbyleratus  Iruditur 
per  calicis  cuui  vino  et  patense  cuni  pane  poriectionein.  Diacona- 
tus  vero  per  libri  Evangeliorum  dalionem.  SubdiacoJiatiis  vero 
per  calicis  vacui  cu7n  patena  tacua  superposila  tradilionem  :  ec 
sitniliter  de  aliis  per  rerum  ad  ministeria  sua  pertinenlium  assi- 
gnationem.  Forma  sacerdotii  talis  est  :  «  Accipe  potestalem  offe- 
rendi  sacrificium  in  ecclesia  pro  vivis  et  mortuis,  in  yiomine  Pa- 
tris  et  Filii  et  Spiritus  Sancli  »  et  sic  de  aliorum  formis,  prout  in 
Pontificali  romano  late  conlinetur.  Ordinarius  ministev  liujus 
sacratnenli  est  episcopus.  Effectus,  augmentum  gratix. 

Benoit  XIV,  dans  son  Iruité  De  sgnododiœcesana^  I.  VIII,  c.  x, 
n.  8,  après  avoir  rapporté  l'opinion  qui  considère  1  imposition 
des  mains  comme  seule  matière  essenlielle  du  sacrement  de 
l'ordre  et  laissé  voir  qu'elle  lui  agréait,  fait  remarquer  qu  Eu- 
gène iV  a  pu  difficilement  ignorer  le  nie  oriental  de  l'ordination 
et  difficilement  aussi  le  déclarer  nul  sans  quil  en  ait  été  ques- 
tion au  cours  des  discussions  avec  les  grecs,  et  il  conclut: 
Secesse  est  igitur  fateri  Eugenium  locutum  de  maleria  et  forma 
intégrante,  et  accessoria,  quani  optavit  ab  Armenis  superaddi 
inanuum  inipositioni,  jamdiu  ab  illis  adriihilae,  ut  Ecclesise 
lalinœ  moribus  se  prorsus  accomodarent,  ac,  rituum  uniformi- 
tate,  firmius  eidem  adhsererent.  Benoit  XIV  se  défend  d'ailleurs 
de  présenter  sa  thèse  connue  une  opinion  ponlilicale,  car  il  écrit 
à  la  fin,  n.  11  :  Hecc  omnia  placuit  hic  expuntre,  non  xit  finie 
postremie  sententiœ  calculum  adjicerenius,  scd  eo  tantum  con- 
sitio,  ut  perspicuxim  fierel,  eam,  quatnvis  haheaf  contra  se  uni- 
tenam  fere  aciem  scholasticorum,  ab  istorinn  tamen  ictibus 
nihil  sibi  metuere,  initno  et  sua  jacula  habere,  qiiae  in  eos  intor- 
queat. 
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Aulre  (lifnculU*.  Pour  Hugi'^ne  IV',  comme  pour 
saint  Tlîomas-,  il  y  a  sopl  ordres,  qui  participent  à  la 
dignité  et  à  refluaciU' du  sacrement  ;  le-;  ordres  mi- 
neurs ont  vrainuMil  une  valeur  sacraïuentelle  et  cou- 
lèrent un  caraclère.  (^est  encore  l'opinion  du  concile 
de  Trenic.  Dans  le  chapitre  n  de  la  session  xxni, 
après  avoir  énuméré  les  sept  ordres,  trois  ordres 
majeurs  :  sacerdoce,  diaconat,  sous-diaconat,  etq<uitre 
ordres  mineurs  :  ceux  d'acolvte,  d'exorciste,  de  lec- 
teur  el  de  porlier,  après  avoir  noté  que  le  sous  diaco- 
nat doit  èlre  rangé  parmi  les  ordres  maj(MU"S'',  le 
concile  porte  les  décrets  suivants  :  «  Si  quelipTun  dit 
qu'en  dehors  du  sacerdoce,  il  n'v  a  pas,  dans  TÉglise, 
d'autres  ordres  et  majeurs  et  mineurs  par  lesquels  on 
tend  comme  par  degrés  au  sacerdoce,  qu  il  soit  ana- 
thème.  »  Kt  encore  :  «  Si  quelqu'un  dit  (pie  dans 
l'Église  catholique  il  n'y  a  pas  une  hiérarchie  instituée 
par  une  ordination  divine  et  se  composant  d'évôques, 
de  prêtres  et  (/e  ministres,  qu'il  soit  anathème^  »  Le 
concile  savait  cependant  l)ien  que  les  divers  ordres  de 
ministres  étaient  d'institution  ecclésiastique;  Pierre 
Lombard  l'avait  déjà  dit,  ton'  en  maintenant  le  carac- 
tère sacramentel  des  ordres  inférieurs'',  el  saint  Tho- 

•  Cf.  I.;  p.issage  précifr  du  décnt  pour  l'imion  (tos  Arméniens. 

•  S'um.  theol.,  Sui»i»ltiiU'ntuni,  q.  xxxvii. 

•  Encfiir.,  n.  958  (83:.). 

•  Si  rpiis  (liueril,  inipler  sncerdultum  non  esiae  in  Fcclesia 
rntliolica  altos  ordiiies,  et  majores  et  minores^  jter  quos  vtflut 
per  i^rada?  ffuosd.im  if  sacerdoiiiun  tendatur  :  anuthenta  sit. 

.Si  quis  dixerit,  ■  i  Fcclesia  caffudlca  non  esse  hierarchiam  di- 
rinn  irdinntume  instttuta//t,  quit  constat  ex  episcopis,  presbi/- 
teris  et  mitiislris  :  anathema  sit.  Cun  2  et  6,  Ëncfiir.^  n.  962 
et  9CC  f8r,  '  ^13  . 

^  Ecce  de  septein  Ecclesiae  gradibua  hreviter  elucuii,  quid  ad 
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mas  avait  expliqué  que  ces  ordres  inférieurs  sont  des 
sacremenls, parce  qu'ils  ne  sont  qu'une  distribuliou  du 
pouvoir  institué  parNotre-Soigneur  dans  \c  sacerdoce. 
C'est  donc  que  le  concile  et  Pierre  Lombard  pensaient 
qu'il  pouvait  y  avoir  dessacremenls,  relevant  de  l'ins- 
titution du  Christ,  sans  qu'il  en  eût  fixé  dans  ses  der- 
nières déterminations  la  matière  et  la  forme. 

Comment  le  nier,  d'ailleurs,  quand  nous  avons  un 
sacrement,  celui  de  mariage,  d'institution  divine 
comme  les  autres,  dont  la  matière  et  la  forme  sont 
bien  encore  aujourd'hui  quoique  peu  indéterminées? 
Tous  les  signes,  en  effet,  et  toutes  les  paroles  capables 
(le  manifester  le  consentement  mutuel  des  contrac- 
tants sont  des  symboles  valides  du  sacrement  de  ma- 
riage, tant  que  l'Kglise  ne  les  a  pas  déclarés  signes 
insuffisants  du  contrat  sacramentel.  Xotre-Seigneur 
a  donc  bien  laissé  à  l'Église  le  pouvoir  de  préciser  la 
matière  et  la  forme  de  queUpies-uns  des  sacremenls 
qu'il  instituait. 

178.  Celle  conclusion  n'est  pas  une  opinion  nou- 
velle. On  la  soutenait  déjà  au  temps  de  Benoît  XIV, 
cpii  la  signale  en  ces  termes  :  «  D'autres  disent  qu'au- 
trefois les  latins,  comme  aujourd'hui  les  grecs,  con- 
féraient les  or<lres  hiérarchiques  par  la  seule  impo- 

quemquaux  perlineat  insinuavimus.  Cumque  onines  spiritiiales 
sint  t't  satri,  e.rcelleu/er  tanien  cationea  duos  liniliun  sucios 
ordines  appellari  censenl,  dinconalus  scilicet  et  presùijleratus; 
quia  hns  solas  primitira  Ecclesia  legitur  habuisae,  et  de  /lis  solis 
jii'-.pceptuin  upustoli  habemus.  Apvstoli  enim  in  sitigulis  civila- 
tihus  episcopos  et  presbijleros  ordinaverunt.  Levitas  etiam  ab 
aposlulis  oi'dinalas  Ufjimus,  quorum  7naximus  fuit  bealus  Ste- 
phanuH.  Siib(/iacono.t  lero  et  acol;/tos  procedenle  tempore  Eccle- 
tia  sibi  cunstituit.  —  H'  Sent.,  dist.  XXIV,  n.  9,  P.  L.,  t  cxcii, 
cvl.  9U4. 
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silioii  des  mains,  et  i{ue,  néanmoins,  la  tradition  des 
instruments  est  nécessaire  aujourd'hui  dans  IKt^^lise  ' 
latine,  parce  que  le  CUirist  Seigneur  n'a  pas  institué, 
ni  déterminé,  la  matière  et  la  forme  de  Tordinaliou 
a  ver  une  absolue  })récision,  inspecte  infîma  scu  aloiiui, 
mais  a  permis  à  ri\i>lise  de  les  déterminer  à  volonté, 
de  les  changer  pour  de  justes  motil's,  pourvu  que  les 
symboles  matériels  et  les  paroles  qu'elle  emploie  soient 
aptes  à  signifier  l'eflet  île  l'ordination  sacrée^  » 
Benoit  XIV  ne  condamne  pas  celle  opinion  comme 
contraire  à  la  foi,  mais  il  ne  raccepte  point  parce  que, 
dit-il,  elle  soulève  deux  difficultés  très  graves.  Elle 
lui  semble  d'abord  contraire  à  la  déclaration  du  con- 
cile de  Trente,  affirmant  que  l'Kglièe  abienreçu  pou- 
voir de  régler  et  de  modilier  radministralion  des 
sacrements,  mais  avec  cette  restriction  qu'elle  ne  doit 
pas  toucher  à  leur  élément  essentiel,  salva  Ulru  ;i 
substantia  ^. 

Elle  lui  paraît  ensuite  hypothèse  arbitraire  et  gra- 
tuite, puisqu'on  ne  peut  citer  leconcile  ou  le  pape  qui 
aurait  introduit  ces  changements  substantiels^. 

•  Dicunt  cilii,  rêvera  olim  Latinos,  sicuti  nunc  Grœci,  ordîyxen 
hierarchicos  sola  conlulisse  inanuum  impositione;  et  niliilonùnus 
hodie  in  Ecclesia  lalma  necessariam  esse  tradilionem  instrumen' 
torum,  quia  Christus  Dorninus  non  inslUuii,  nefjue  aeterminavit 
maleriam  et  formam  ordinalionis  in  specie  infima,  seu  atomn^ 
uli  anint,  sed  permisit  Kcclesiœ,  illas  pro  siio  Lthito  determinare, 
JHftisque  de  coi'sis  inutare,  modo  et  res,  et  semper  iisurpet,  quœ 
apta  fiinl  ad  sifj  ni  ficanditm  sacrée  ordinationis  e/fectum.  —  Op.  cit.  f 
1.  nIII,  c.  X,  n.  10. 

•  Scss.  XXI,  r.  it.  Enrhir,  n.  931  (809). 

•  Verum  fiwc  doctrina  diias  f/raoissimaH  o/fevdit  dif'fioiUates. 
Vrinio  quijtjie  non  sutis  probntur,  quod  Christus  Dotninus  jjrie- 
dictain  putcstatetn   fecerit    Ecclesiw ;     imo    oppusitum    videtur 
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La  première  dirticullé  repose  tout  entière  sur  l'idée 
qu'on  se  fait  de  ce  qu'est  l'élément  essentiel  du  sacre- 
ment, l'élément  que  Notre-Seigneur  a  dû  nécessaire- 
ment indiquer  à  ses  apôtres,  pour  qu'on  puisse  dire 
qu'il  ail  institué  le  sacrement.  Or,  cet  ('lémont  peut 
être,  mais  n'est  pas  nécessairement,  l'orme  et  matière 
parfaitement  déterminées.  Le  maître,  qui  confie  à  son 
secrétaire  la  rédaction  d'une  lettre,  lui  en  dicte  parfois 
mot  à  mot  certaines  formules  auxquelles  il  tient  et 
qui  appartiennent  alors  à  la  substance  du  message, 
parce  que,  sans  elles,  la  lettre  ne  serait  point  ce  que  le 
maître  a  voulu  qu'elle  soit.  D'autres  fois,  le  maître 
livre  simplement  au  serviteur  la  pensée  que  celui-ci 
doit  exprimer  au  mieux  des  personnes  auxquelles  il  la 
transmettra.  Cette  pensée  est  alors  toute  la  substance 
de  la  lettre,  le  secrétaire  pourra  choisir  entre  les  quel- 
ques formules  qui  l'expriment  exactement. 

Les  sacrements  sont  des  messages,  messages  de 
grâces,  porteurs  du  bienfait  divin  qu'ils  annoncent. 
Us  sont  causes  de  l'cflet  surnaturel  qu'ils  signifient'. 
C'est  donc  leur  signification  qui  est  l'élément  impor- 
tant, et  voici  les  sages  remarques  que  cette  pensée 
suggère  au  cardinal  Dillot.  A  qui  objecte  à  la  thèse  de 


évinciez  Tridentino  ubi  déclarât,  a  Cltrislo  reliclain  esse  Eccle- 
iix  pole-ilalein  mulandi,  qux  sacramenloruin  dtspensationetn 
respiciunt  il  salva  illorum  siibstanlia»:  mutatio  vero  materiae, 
et  forma,  non  ad  rilum,  et  dispensationet/t,  sed  ad  substanliam 
perlinet.  Deinde,  data  Ecclesisn  fncuHate,  de.  qua  est  serino, 
gratis  omnino,  et  nrbitrario  fingifur,  quod  Ecclesin  ea  risa  fuerit: 
dicant  enini  qnando.  quo  ssecido,  in  qno  concilio  facta  sit  ejus- 
inodi  mu/alio''  —  Ibid. 

'    Significando    causant.    S.  Thomas.  De   veritate,    q.    xxmi, 
art     4,  rnl  U— . 
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^in^lillllion  divine  des  îsacrcmenls  la  variation  do  leurs 
élémenls  e^sculieis  malière  et  l'orme,  l'éminenL  théo- 
logien répond  que,  toul  en  admeltanl  celle  variation, 
«  il  lui  sera  facile  de  résoudre  robjeclion  en  faisant 
observer  (ju'il  peut  y  avoir  plusieurs  signes  symbo- 
liques ayanl  nalurellement  égale  aptitude  à  une  seule 
et  même  signilicalion  sacramentelle,  et  que  cette 
a[)litude  ne  leur  vient  pas  d'une  disposition  positive 
de  l'auteur  des  sacrements,  mais  est  présupposée.  Il 
suHil  donc  que  l'institution  divine  porte  sur  les  élé- 
ments constitutifs  du  sacrement  considérés  sous  la 
raison  générale  de  symbole  apte  par  ailleurs  à  expri- 
mer une  signilicalion  sacramentelle  bien  déterminée, 
par  exemplcjla  transmission  d'un  pouvoir  sacré,  le  choix 
de  la  matière  et  de  la  forme  in  individuo  étant  laissé 
à  Tautorité  compétente.  C'est  ainsi  qu'avec  Viini/'or- 
vii t e  quiMÛ  à  ce  qui  est  d'institution  divine,  au  signe 
sacramentel  en  tant  ({ue  formellement  sacramentel 
(significatif  de  l'efTet  du  sacrement),  il  peut  y  avoir 
diversité  yjuremenl matérielle,  quantaux  élémenlsdont 
ce  signe  est  constitué ^  »  La  diversité  des  syndjolcs 

*  Facile  solvilur  jropos'da  difficullas  siquis  animadvertat  dari 
•  osse  ilura  signa  symbolica  per  se  apque  idonea  ad  unam  eain- 
denique  siijuificalionem  sacramenlalcm  et  idoneilalem  Inijusmodi 
non  jrovenire  in  eis  ex  positiva  disposilione  insliluenlis  sacra- 
vioiluni,  sed  aliunde  prsesupponi.  Suf'/icit  evgo  ut  divina  insli- 
lulio  cadul  super  conslitutiva  saci'amcnti,  snb  ratiune  generali 
cujusdam  signi  symbolici,  aliunde  apli  ad  cerlani  quamdain  si- 
gni/icationem  sacramentatevi  {puta  significalionein  traditiunis 
i.olestalis  sacrse),  relicla  intérim  competenli  auclorilali  electione 
.nateviic  et  forime  omnino  in  individuo.  Et  sic,  cum  unifonnitate 
circa  id  quod  diiinœ  institutionis  est  scilicet  circa  sigiiuin  sacra- 
menlale,  fonnaliter  qua  sacramenlale,  jioterit  hah^ri  quœdam 
diversitas  mère  materialis  qunad  rlrmenla  quibus  constat.  —  De 
Ecclesiie  tacramentis,  Rome,  1896,  t.  i,  p.  34. 


LES    SACREMF.NTS  loi 

est  alors  comparable  à  la  divorsit(î  des  langues  vis-à- 
vis  de  rexpression  de  la  même  idée.  «  En  celte  hypo- 
thèse, la  tradition  des  instruments  et  l'imposition  des 
mains  seraient  des  cércmonies  qui  ne  diflV'reraient 
qu'à  la  façon  de  deux  dialectes  du  langage  sgmhoUque, 
comme  la  forme  du  baptême  en  latin  et  celle  du 
même  sacrement  en  hébreu  ne  sont  différenciées  que 
par  la  diversité  de  ces  deux  modes  de  langage  usuel  ^  » 
L'opinion  du  cardinal  P>iIlol  n'est  pas  nouvelle.  C'était 
déjà  celle  des  Ihéologiens  de  Salamanque  :  «  Il  appar- 
lienl  à  celui  qui  inslilue  les  sacrements  d'en  détermi- 
ner la  matière  et  la  forme  par  une  (h'termination  au 
moins  foinielle,  mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  cette 
détermination  soit  matérielle...  Le  Christ  a  prescrit  et 
déterminé'  comme  matière  du  sacrement  de  l'ordre 
des  signescaj)nbles  de  manifester  la  transmission  d'un 
pouvoir  spirituel.  Cette  manifestation,  voilà  l'objet  de 
la  détermination  formelle.  Mais  le  Christ  n'a  point 
prescrit  et  d<*terminé  ([u'une  telle  manifestation  ou  re- 
jjrésenlalion  se  ferait  |)ar  tel  ou  tel  signe  déterminé^ 
par  la  tradition  du  calice  ou  l'imposition  des  mains,  ce 
(jui  est  (h'iermination  mat(*rielle.  De  là  vient  que  l'un 
ou  l'autre  de  ces  symboles,  en  usage  chez  les  latins 
ou  chez  les  grecs,  suffit  au  sacrement  d'ordre,  parce 
que,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  on  a  conservé  le  formel  du 
symbole  spécifiquement  déterminé  par  le  Christ.  La 
diversité' de  ces  signes  quanta  leur  réalit<'' ontologique 
est  matérielle  vis-à-vis  du  symbolisrtie  propiement  sa- 
cramentel institua*  par  le  Christ.  —  On  doit  en  dire 

*  In  rnsu,  tradlth»  lymlrumentornm  el  )nanuuin  impofiitio  difj'er- 
renl  inler  se  nt  duo  diversa  idiomatn  Hnfjxiti'  .ii/niholicw,  non 
iecus  ne  forma  hn/dlsoii  in  ln/ino  et  in  fietimicu,  ut  duu  idio- 
tiiutii  /infjU!f  j<M/a/<v.  —  Op.  1/7  ,  p.  35. 
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aillant  du  mariage.  Le  Christ  a  institué  comme  ma- 
tière du  sacrement  de  mariage  les  signes  capables 
d'exprimer  le  consentement  des  contractants.  Voilà 
la  matirre  formellement  déterminée  par  ce  sacrement; 
mais  que  l'expression  du  consentement  se  fasse  par 
tel  ou  tel  signe,  par  gestes,  paroles  ou  par  écrit,  ceci 
relève  d'une  détermination  purement  matérielle  qui 
est  accidentelle  vis-à-vis  du  symbolisme  que  le  Christ 
a  formellement  déterminé.  Des  variations  sur  ce  point 
ne  son!  en  rien  préjudiciables  à  la  valeur  du  sacre- 
ment et  no  prouvent  pas  que  le  Christ  ne  Tait  pas  im- 
médiatement institué  '.  » 


»  Ad  insliUilorem  sacramejitorujn  perl'inel  quod  delerminet 
materiam  et  forma)ii  mcramentorxim  detenninafione  sallein  for' 
mali  :  ted  necessar'nun  non  est  quod  illa  delenninel  détermina- 
tione  inateriali...  —  Cfiri.stus  pro  materla  sacramenti  Ordinis 
assif/navil^  et  deter)ninavit  si(/na  manifeslatiua  traditionis  ali- 
cujus  potestatis  spiriinalis;  et  in  hac  manifestalion-'  consistit 
forinalis  determinatio  maleriie;  sed  Chrialus  non  assif/navit,  ont 
delerininavil,  quod  talis  manifestalio  uut  reprœsentutiu  fieretpev 
hi£c  determinale  sif/na,  v.  g.  determinate  per  traditionem  calicis, 
nut  per  inipositionem  manuinn  ;  quud  pertinet  ad  delerminalio- 
nern  materiie  materialiter  sumjdain.  FA  inde  provenit  quod  quO' 
liljet  ex  illis  modis  vel  apud  iMtinos,  vel  apvd  Graecos  unitatift^ 
perficintur  ordinis  aacra^nentuin  ;  quia  utrohique  salvnlur  eadem 
maleria  furmaliter,  et  in  specie  a  Christo  determinafa  et  diver^ 
silas  illorum  signorum  in  esse  vei  est  materialis  respeclu  materiœ 
pvopriu-  sarramenti  a  Christo  institutie.  Ideinque  dicendum  est  ad 
alind  erempluni  {maLi'iuxoniuin)  :  nani  Christus  instituit  pro  ma- 
leria sacramenti  mntrimonii  signa  manifeslativa  consensus  inter 
eontraliputcs  :  et  fiuec  est  maleria  foniuiliter  determinafa  pro  tali 
tacramento.  Sed  quod  prwdiita  muuifeslutio  fiât  per  hœc,  aut 
illa  âigna,  ut  pula  per  nulus,  aut  verba,  aut  scripturn,  est  deter- 
minatio mère  materialis,  et  per  arcidens  respeclu  ma teriw,  quam 
Christus  delerminaril  determi natione  furmali.  Unde  talis  va 
riatio  nec  priejudicat  valori  gacrameuli  ;   nec  probat    Christ uai 
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Biiluart,  dans  sa  summa,  est  aussi  du  même  avis^ 
179.  Noire-Seigneur  a  donc  pu  instituer  certains 
sacrements  sans  déterminer  avec  précision  leur  ma- 
tière et  leur  l'orme.  Il  s'ensuit  qu'il  laut  dislini^uer  la 
question  de  l'institution  divine  des  sacrements  et 
celle  de  la  détermination  des  éléments  du  symbole  sa- 
cramentel. La  première  est  définitivement  résolue  par 
la  déiinilion  du  concile  de  Tiente;  à  l'apologiste  de  dé- 
fendre cette  définition.  La  seconde  est  encore  un  pro- 
blème théologique  dont  les  solutions  sont  diverses 
et  plus  ou  moins  certaines,  selon  qu'il  s'agit  de  tel 
ou  tel  sacrement. 

Ces  solutions  ne  doivent  pas  se  déduire  a  priori; 
c'est  Biiluart  qui  nous  donne  cet  averlissemcnt  à  pro- 
pos de  la  discussion  sur  la  valeur  de>  diverses  formes 
employées  pour  le  baptême  ;  on  doit  les  demander  à 
l'enseignement  ou  à  la  pratique  de  1  Église  '^,  à  l'his- 
toire des  rites  sacramentels.  C'est  cette  histoire  qui 
nous  dira  quels  sont,  parmi  ces  rites,  ceux  qui,  étant 
dès  l'origine  universellement  et  immuablement  obser- 
vés, se  rattachent  à  un  ordre  précis  du  Christ,  et 
quels  sont,  au  contraire,  ceux  qui,  ayant  varié  au  cours 
des  siècles  ou  selon  les  lieux,  ne  peuvent  être  que  la 
détermination  ecclésiastique  de  la  formalité  symbo- 
lique voulue  })ar  le  divin  auteur  du  sacrement.  En 
cette  étude,  nous  devons  prendre  garde  aux  hypothèses 

non   esse  immediatum  insliluloreni  illius.    —    De  sacranientis  in 
communi,  disp.   VI,  dub.  1"",  n.  8. 

*  De  sacramenlis  in  comviuni,  diss.  i,  art.  5.  solvuntur  obje- 
ctiones;  De  confivnuttione,  art.  5,  resp.  3  ad  obj.  i  ;  nrt.  6,  rcsp. 
2  ad  obj.  2;  De  ordme,  disi.  ii,  art.  1,  solvuntur  objecliones. 

•  liatio  a  priori  nulla  est  prspler  volunlalem  Christi  sic  insli- 
tvenlis,  quse  voluntas...  nohis  innoiescil  ex  pr.ixi,  doctrina  et 
de/inilionibus  Ecctesiae.  —  De  baptismo,  diss.  i,  art.  4. 
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gratuites  et  ne  tabler  «lucsindes  faits  oerlaiiis,  comme 
le  demande  Benoll  XIV;  mais  si  une  variation  est 
constatée,  nous  ne  pouvons  pas  la  nier  pour  celte  seule 
raison  qu'on  ne  jKnil  citer  la  sol(Muielle  décision  du 
concile  qui  l'inlroduil.  Ce  dccrcl  conciliaire  n'clait 
|»as  nécessaire.  L'autorité  du  rituel  romain  approuvé 
par  les  papes  sut'tisail,  et  il  faut  en  dire  autant  du  ri- 
tuel des  Eglises  patriarcales,  à  une  époque  où  le  gou- 
vernement ecclésiastique  ne  pouvant  pas  encore  être 
centralisé,  comme  il  l'est  actuellement,  les  évèquesdes 
grands  sièges  exerçaient  une  part  de  l'autorité  aujour- 
d'hui réservée  au  souverain  pontife.  Une  autre  re- 
marque s'impose  :  si  c'est  à  l'histoire  de  la  pratique 
ecclésiastique  que  nous  devons  demander  ce  ([ue  le 
Christ  a  déterminé  pour  ch;H|ue  sacrement,  il  laut 
nous  attendre  à  ce  que  les  conclusions  théologiques, 
appuyées  sur  la  documentation  abondante  dont  nous 
bénélicions  au  xx*"  siècle,  ne  soient  pas  en  parfaite 
concordance  avec  les  conclusions  de  saint  Thomas  et 
des  théologiens  du  xiii"  siècle,  qui  n'avaient  à  leur 
disposition  que  des  moyens  d'information  sommaire 
sur  Ihistoire  de  nos  rites  et  qui,  sur  la  question  des 
sacrements,  s'en  rapportaient  au  témoignage  de  la 
Hiérarchie  ecclésiastique  du  pseudo-Denys,  comme 
au\  dires  d'un  conten)[)oiain  des  apôtres. 

Mais  si  l'histoire  mieux  étudiée  peut  a|)porler  des 
modificalions  à  certaines  opinions  théologi(jues  ^  rela- 
tivement à  la  détermination  des  éléments  du  symbo- 
lisme de  chaque  .sacrement,  elle  ne  nous  donne  aucun 
fait  rpji  puisse  ôtre  mis  en  opposition  avec  la  définition 
conciliaire  ens'ign.int  (|U(^  Noire-Seigneur  a  iusliludj 

*  Noiib   ne  pouvons  aborder,  «lans  un  court  essai  d'apolog^ 
li({UL',  la  (li5n  u.'^oion  de  ces  lliest'ij. 
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chacun  de  ces  sacrements  '.  Bien  plus,  malgré  le  laco- 
nii^mc  et  les  lacunes  des  écrits  du  Nouveau  Testament 
fjui  ne  sont  point  une  histoire  complète  des  origines, 
il  est  facile  à  l'apolomisLe  d'y  retrou vor  parfois  la 
preuve  et  au  moins  la  trace  de  cette  institution. 

180.  11  a  fallu  (juehjue  peu  et  même  beaucoup  d'au- 
dace au\  modernistes  pour  nier  que  Notre-Seigneur 
ait  institué  le  baptême.  M.  Loisy  ne  l'aurait  pas  osé, 
si  cette  insliUilion  n'était  pas  incompatible  avec  sa 
théorie  d'un  (^hrisl  absolument  ignorant  de  sa  desti- 
née et  sans  volonté  aucune  vis-à-vis  de  la  fondation 
et  de  l'organisation  d'une  Église  qu'il  ne  prévoyait 
pas.  Du  seul  fait  que,  dès  le  premier  jour  -,  le  bap- 
tême est  une  prali(pie  impost-e à  quiconque  veut  s'agré- 
gera la  communaul*'  clirélienne,  on  aurai!  le  droit  de 
conjecturer  avec  grande  probabilit»'-  (pie  le  choix  de 
ce  rite,  déjà  connu,  mais  non  point  d'usage  universel 
dans  le  judaïsme,  se  rattache  à  une  volonté  du  Maître. 
Beaucoup  de  conjeetuies  criticjues  ne  sont  pas  mieux 
fondées.  Mais  la  probabilité  de  cette  hypothèse  devient 
certitude,  quand  on  lit  dans  l'Kvangile  que  Jésus  lui- 
même  a  inauguré  sa  mission  publicjue  par  un  baptême 
où  il  y  eut  manifestation  de  la  Trinité,  que  ses  apôtres 
bnplisaient  ceux  qui  venaient  à  lui,  d'un  baptême  qui 
[l'était  pas  encore  le  baptême  chrétien,  mais  sa  prc- 


*  Nous  pensons,  avec  M.  dv  Ilacls.  que  le  concile  de  Trente  n'a 
pas  condainac  la  llicse  de  saint  lionaventurc  sur  l'institution 
nirdiate  de  certains  saciements;  cf.  Quelle  question  le  concile  de 
Trente  a  entendu  trancher  louchant  rinslitution  des  sacrements 
vnr  le  Christ  ?  dans  la  Itevue  thomiste,  1906,  p.  31  ;  mais  nous  ne 
croyons  pas  que  celte  dislinclitm  soit  de  {,'rande  utilité  pour 
lapolo/ïélitpic  cl  surtout  ({uc  la  thèse  soit  vr.iie  en  cllc-iuéme. 

'  Acl.,  il,  jiS  b<i. 
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paralion,  et  (lu'enfin,  après  sa  résurrection,  Jésus  a 
donné  l'ordre  de  baptiser  au  nom  du  Père,  du  Vih  et  du 
Saint-Esprit.  Pour  élre  prononcées  par  un  ressuscité, 
ces  dernières  paroles  n'en  étaient  pas  moins  percep- 
tibles aux  sens  aussi  bien  que  l'apparition.  A  ce  titre, 
elles  appartiennent  à  riiistoire  de  Jésus  pour  tons  ceux 
qui  l'ont  vu  et  entendu  et  pour  ceux  aussi  qui  ont  cru 
à  la  parole  des  témoins  immédiats  de  la  résurrection, 
il  n'y  a  aucune  raison  plausible  de  déclarer  interpolé 
le  texte  de  saint  Matthieu  qui  les  rapporte  \  A  suppo- 
ser que  les  apôtres  aient  baptisé  au  nom  du  Christ, 
au  nom  de  Jésus,  ce  qui  reste  douteux,  il  ne  s'ensui- 
vrait pas  que  cette  pratique  fût  en  opposition  avec  le 
texte  contesté  et  pût  en  faire  suspecter  l'authenti- 
cité. Les  mots:  «  Baptisez-les  au  nom  du  Père,  du 
l'ils  et  du  Saint-Esprit  »,  ne  signifient  pas  nécessai- 
rement :  «  Baptisez-le  en  disant  :  au  nom  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit  »,  mais:  «  Baptisez-les  en  la 
puissance  du  Père,  etc.,  et  dans  la  foi  en  cette  puis- 
sance »,  ce  qui  laissait  aux  apôtres  la  liberté  de  bap- 
tiser au  nom  du  Christ,  au  nom  de  Jésus.  Baptiser  au 
nom  de  Jésus,  c'est  encore  baptiser  au  nom  et  dans  la 
foi  du  Dieu  Trine,  puisque  la  foi  à  Jésus  im[>lique  la 
foi  au  Père,  dont  il  est  le  Fils,  et  au  Saint-Esprit, 
dont  il  est  l'Oint  *. 


»  Cf.  ch.  I,  La  Trinité,  p.  26. 

•  InsLiLulio  Clirisli  in  no)niue  l* .  et  F.  et  S.  à«  non  intelliyilur 
quoad  has  voces,  sed  quoad  sifjnificala  eoriun.  Et  cum  dupliciter 
possit  enrum  sif/iiificatuin  inveniri,  scilicet  implicite  vel  explicite  ; 
et  Chiistus  neutrnm  refutaverit  modum  ;  salis  inslilulio  ejits  sal- 
tnlur  si  omnes  Personae  invocantur  per  nomen  seu  nomina  impli- 
cite vel  exf/licite.  G'"  Cajetanus,  Commentarium  in  II I'",  q.  lxvi, 
art.  ti,  n.  6. 
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181.  Le  nom  du  sacrement  de  confirmation  n'est 
pas  inscrit  dans  le  Xouveau  Testament,  mais  on  y  le- 
trouv<î  la  rt^alilé  fjue  ce  nom  désigne,  une  communi- 
cation du  Saint-Ksprit,  distincte  de  la  grâce  baptis- 
male, habituellement  dépendante  d'un  rile  extérieur, 
conférée  en  vertu  d'une  promesse  du  Christ,  et  parles 
seuls  apùtresou  chefs  de  la  communauté.  La  promesse 
(pie  Notre-Seigneur  avait  faile  aux  t<*moins  de  son 
Ascension  de  leur  envoyer  l'Esprit-Sainl  ',  ne  s'adres- 
sait pas  seulement  aux  apôtres.  Tous  ceux  qui  étaient 
avec  eux,  au  cénacle,  le  jour  de  la  Penlecùte,  eurent 
part  à  l'elïusion  de  l'Esprit.  C'était  la  réalisation  de  la 
prophétie  de  Joél  annonc^ant  une  communication  plus 
abondante  de  l'Esprit  de  Dieu  pour  tous  les  enfants 
du  royauin<'  messianique-.  Saint  Piene,  qui  rappelle 
cette  prophétie,  distingue,  dans  la  conclusion  de  son 
di.scours,  le  don  de  lEspril,  de  la  rémission  des  péchés 
assurée  par  le  baplôiue  ^.  En  elVet,  ce  don  est  telle- 
ment distinet  de  la  grâce  baptismale  que  les  clirétieiis 
de  Samarie,  baplis('s  par  le  diacre  Pliilippe,  ne  le  re- 
çoivent (pi'au  moment  où  les  apôtres  Pierre  et  .lean 
viennent  leur  imposer  les  mains  (Act.,  vni,  10-18  .  Le 
centurion  Corneille  le  reçoit  miraculeusement  avant 
le  baptême  (Act.,  x,  44-48,;  mais  cette  exception,  qui 
confirme  la  distinction  du  don  du  Saint-Esprit  d'avec 
la  grâce  baptismale,  est  motivée  par  la  U(*cessité  de 
manifester  la  volonté  de  Dieu  au  sujet  de  la  réception 


»  l.no,  XXIV,  49  ;  Act.,  i,  8  ;  Jean,  xvi,  13,  14. 

•  JoiM.,  m,  1  à  5;  Act.,  ii,  16-21. 

•  '<  Faites  pénitence,  et  que  chacun  de  vous  soil  hnpli*;»^  annom 
<lt;  Jrsiis-Chri^t,  pour  la  rémission  de  vos  pétlics.  et  vuus 
recevrez  le  don  de  l'Esprit.  »  Act.,  il,  38,  3y. 
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des  gentils  dans  TÉglise.  Saint  Lnc  nous  dit  assez 
quelle  est  la  pratique  ordinaire,  quand  il  nous  raconte 
coninient  sainl  Paul,  quelque  vingt  ans  aprc'vs,  eonTèro 
encore  le  don  de  ri']s|>ril  en  imposant  les  mains  aux 
Kphésiens  qu'il  vieni  del)a[)liser  (AcL,  xix,  5-8'. 

Voici  quelles  conclusions  un  critique  protestant, 
M.  llollzmann,  tire  des  laits  que  nous  venons  de  ci  1er: 
«  Dans  les  trois  passages (Acl.,  vin,  16;  x,  44-48;  xix, 
6),  une  idôe  commune  esl  exprimce  :  le  baptême  n'est 
pas  la  date  initiale  à  lajpielle  (oui  croyani  reçoit  l'I'^s- 
j)rit  '.  »  Le  môme  criliquedit  encore:  «  A  Tcpoque  où 
l'auteur  des  Actes  écrit,  on  consid(>re  comme  un  pri- 
vilège rcservt'  à  certaines  personnesle  pouvoir  de  com- 
nmniqucr  l'Esprit  par  l'imposition  des  mains;  et  à 
l'origine,  c'étaient  sans  doute  les  apôtres  qui  en  étaient 
investis...  Ce  don  de  l'Esprit  étant  tenu  pour  un  com- 
plément du  baptême,  nous  possédons  là  les  points  de 
départ  pour  le  futur  sacrameninm  con/irmntioms-.  » 
De  tels  points  de  départ  sont  déjà  les  traits  essentiels 
d'une  pratique  rituelle  qui  recevra  plus  lard  la  forme 
développée  et  le  nom  que  nous  lui  connaissons  aujour- 
d'hui, mais  qui,  introduite  par  les  apôtres  en  exécu- 
tion d'une  promesse  du  Christ,  esl  bien,  dès  l'origine, 
le  .sacrement  de  confirmation  dont  saiid  Thomas  a 
pu  écrire,  sans  se  mettre  en  contradiction  avec  l'his- 
toire :  "  On  doit  dire  (pie  le  Christ  a  institué  le  sacre- 
ment, non  pas  eu  le  montrant,  mais  en  le  promet- 
tant '.  » 

•  lliind Coniinentar    zum    Neiien    Testament,     die     Aposlrlf/e- 
tchirlite,  Tul)inf:ue  et  I.eip/.ig,  1901,  p.  C». 

•  Lrhr/,ucfi    lier  neuteslameiillichen     Tfieulo'jie,    Fribonrg    el 
L»Mpzi(?,  1891,  t.  i,p.382. 

■  Uicendum  est  quod  Chrislus  instituit  hoc  sacntmi-iitiuu,  non 
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Nous  parlerons  de  linslitution  de  l'eucharistie  et 
de  la  pénitence  dans  les  chapitres  suivants  où  nous 
étudierons  spécialement  chacun  de  ces  deux  sacre- 
ments. 

182.  Au  sujet  do  rexlréme-onction,  nous  n'avons 
qu'à  rappeler  et  à  justifier  les  propositions  sanction- 
nées au  concile  de  Trente:  «  La  sainte  onction  des  in- 
firmes a  été  instituée  par  le  Christ  Notre-Seigneur, 
comme  un  vrai  sacrement  du  Nouveau  Testament;  ce 
sacrement,  insinué  dans  Marc  \  a  été  recommandé 
aux  fidèles  et  })roniulgué  par  ces  paroles  de  l'apôtre 
Jacques,  frère  du  Seigneur  :  u  Quelqu'un  est-il  ma- 
lade parmi  vous?  qu'il  appelle  les  prêtres  de  l'Église  ; 
([ue  ceux-ci  prient  sur  lui  el  l'oignent  d'huile  au  nom 
du  Seigneur;  la  prière  de  la  fui  sauvera  le  malade  el 
le  Seigneurie  soulagera,  et  s'il  est  en  élat  de  péché, 
ses  péchés  lui  seront  remis  -.  >» 

erhibcndo,  s€<l promittendo,  secundion  illud  Joannis,  xvi  ;  «.  Si 
non  abiero,  Paraclilus  non  véniel  ad  vos  :  si  autenx  ahicro,  mit- 
tam  euvi  ad  vos  »  et  hoc  ideo  quia  in  hoc  sacramento  datur  ple- 
niludo  Spirilus  Sancli,  qusn  non  erat  danda  anle  Christi  resur- 
rectioneui  et  ascensionem,  secunduni  illud  Joannis,  vu  :  «  Non 
erat  Spirilus  daliis  quia  Jésus  nonduni  erat  glorificatus.  » 
Sum.  IheoL,  III*,  q.  lxxii,  art.  1,  ad  l"". 

L'esquisse  que  nous  donnons  sur  la  question  de  l'inslilulion  du 
sacrement  de  confirmation  sera  très  utilement  compJclce  parla 
lecture  de  l'article  Confirmation^  dans  le  Dictionnaire  de  théo- 
logie catholique,  de  Vacant,  Paris,  1908,  t.  m,  col.  O'.')  à  1077.  La- 
premif'Te  partie  de  cet  article, '"o/i//r//jfl//o/j(/a7Js  lasainte  Écrilure, 
par  Mgr  Huch,  est  traitée  de  main  de  maître. 

»  VI,  13. 

•  Jnstituta  est  autern  sacra  haec  unclw  infirmorum  tamquam 
vere  el  proprie  sacramentum  Novi  Testamenti  a  Christo  Doniinn 
noslro  apwi  Marcum  quidcni  insinualuni,  per  Jacobum  aulem 
apostoluni    ac  Doinini  frntreni   fidelibus  conunendaluni   ac  pro- 

CRinQUB.    —   III.     —     G 
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Celle  inlerpiélalion  des  ourlions  de  sainl  Jac(jues 
et  de  sainl  Marc  osl,  nous  dil-on,  conlraire  àl'liisloire. 
Rien  de  commun  que  le  rite  matériel  entre  l'exlrômc- 
onclion,  qui  achève  la  préparation  des  malades  à  la 
morl,  el  les  onclionsai^os^oliques  qui  ne  vi^^aienl  (ju'à 
leur  rendre  la  santé.  Les  onclions  (jui  guérisseni  le 
corps  pourraient  se  recommander  de  l'épisode  évan- 
gélique  rapporlé  par  sainl  Marc  et  de  Tinstitulion  du 
Maîlre,  mais  non  pas  celles  qui  purifient  l'àme  du 
mourant.  L'objection  nous  parait  fondée  sur  une  fausse 
conception  du  sacrement  et  des  onclions  apostoliques. 
Celles-ci  ne  visaient  pas  que  la  guérison  du  corps. 
Noire-Seigneur,  en  rendant  la  santé  aux  infirmes  leur 
remettait  leurs  péchés,  et  les  apôtres  prêchaient  le 
royaume  de  Dieu  el  la  pénitence  aux  nudades  qu'ils 
oignaient.  S  ils  ont  continué  cette  pratique  après  l'As- 
cension, comme  en  témoigne  saint  Jacques,  il  n'est  |»as 
antihislorique  de  supposer  que  c'est  en  conformité  avec 
les  intentions  du  Maître.  II  est  tout  naturel  que  Noire- 
Seigneur,  qui  s'élait  tant  occupé  des  malades,  ait  pro- 
mis de  sauver  ceux  (jue  les  apôtres  oindraient  d'inn'le 
en  son  nom  après  sa  mort,  comme  ils  l'avaient  fait 
pendant  sa  vie.  Ce  salul  ne  pouvait  être  toujours  la 
guérison,  mais  il  élail  au  moins  un  soulagement  du 
mal  et  un  pardon  des  j)écliés. 

Grâce  de  guérison  tolale,  soulagement  corporel 
du  malade,  r(''mission  des  péchés,  c'est  encore  ce 
que  doivent  demander,  comme   au  temps  de  saint 

viuhjnlum  :  «  Infirtnalur,  i/i(juit,  quis  in  vohis  ?  inducul  prcs- 
bijteros  Ecclcsite  et  ment  super  eum,  u/if/entes  eutn  oleo  in 
.wmine  Uoniini;  el  oralio  fidei  snlvahit  infirmum,  et  ulleiiabil 
eum  Dotninvs ;  et  si  in  peccntis  sif,  dimillentuv  ei  (Jac,  v,  14,  \'ô). 
befts.  XIV.  c.  1    Enchir..  n.  008  '186;. 
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Jacques,  le  prêtre  qui,  aujourd'hui,  administre  l'ex- 
Irème-onclion,  et  le  lidèlc  qui  la  reçoit.  Il  est  ijieii 
vrai  que  maintenant  on  pense  surtout  au  fruit  spiri- 
tuel du  sacrement,  et  c'est  là  un  progrès;  il  est  bien 
vrai  aussi  qu'on  n"a  pas  toujours  confiance  dans  le  bon 
elïet  du  sacrement  pour  la  guérison  du  malade,  et  ceci 
est  un  défaut  de  foi;  mais  quoi  qu'il  en  soit  de  nos 
dispositions,  le  soulagement  corporel  de  la  maladie 
leste  si  bien  un  des  effets  auxquels  est  ordonnée  la 
grâce  sacramentelle  de  l'extrême-onction  qu'on  n'a 
jamais  songé  à  l'administrer  aux  suppliciés,  môme  à 
i  eux  que  la  torture  condamne  à  une  longue  agonie, 
bien  qu'ils  aient  besoin,  eux  aussi,  de  grâces  prépara- 
toires à  la  mort.  L'extrême-onction.  malgré  l'idée 
particulière  qu'on  s'en  fait  aujourd'hui,  a  trop  gardé 
le  cachet  de  ses  origines  pour  être  donnée  là  où  il  n'y 
a  pas  d'infirmité  corporelle  à  guérir  ou  à  soulager. 
Hlle  était  «lans  la  pensée  du  Maître  et  elle  est  restée 
l'onction  des  malades. 

183.  Les  témoignages  de  la  volonté  du  Christ  sont 
{)lus  manifestes  encore  quant  à  l'institution  du  sacre- 
ment de  l'ordre.  Dès  avant  sa  passion,  Jésus  a  nette- 
ment marqué  son  intention  de  hiérarchiser  les  dis- 
ciples qu'il  a  réunis  autour  de  lui.  M.  Loisy  lui-môme 
en  convient.  «  Cette  société  (du  Christ),  comprenant 
ceux  qui  adhéraient  à  1  l^vangile  de  Jésus,  n'était  pas 
formée  de  purs  esprits  qui  n'aïu'aiont  eu  d'autre  lien 
entre  eux  cjue  la  communauté  d'un  sentiment.  Elle 
n'était  pas  nombreuse,  mais  plus  on  la  réduira,  plus 
elle  apparaîtra  distincte  du  monde  (jui  l'entoure.  Elle 
comptait  les  quelques  fidèles  qui  persévérèrent  jus- 
qu'à la  fin  et  qui  se  retrouvèrent  après  la  passion, 
pour  former   le   noyau    de  la  première  comnmnaulé 
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chréliennc.  Groupe  circonscril,  parfaitement  rccon- 
naissable,  très  centralisé  aussi  et  môme  hiérarchisé 
clans  la  plus  entière  Iraternilé.  Jésus  est  le  centre  et 
le  chel",  l'aulonlé  incontestée.  Les  disciples  ne  sont 
pas  autour  de  lui  comme  une  masse  confuse;  parmi 
eux  le  Sauveur  a  distingué  les  Douze  et  les  a  associés 
lui-ménu',  directement  et  elïectivement,  à  son  minis- 
tère; même  parmi  les  Douze,  il  y  en  avait  un  qui 
était  le  premier,  non  seulement  ))ar  la  priorité  de  sa 
conversion  ou  lardcurde  son  zèle,  mais  par  une  sorte 
de  désignation  du  Maître,  qui  avait  été  acceptée  et 
dont  les  suites  se  font  sentir  encore  dans  l'histoire  de 
la  communauté  apostolique.  C'était  là  une  situation 
de  fait  créée,  en  apparence,  par  les  péripéties  du  mi- 
nistère galiléen,  mais  qui,  un  certam  temps  avant  la 
passion,  se  dessine  comme  acquise  et  comme  ratifiée 
par  Jésus... 

«  L'Église  naquit  et  dura  par  le  développement  d'une 
organisation  dont  les  lijiéaments  étaient  tracés  dans 
lÉvaiigile...  Les  Douze  forment  une  sorte  de  comité 
directeur  qui  a  pour  chef  Simon-Pierre.  La  commu- 
nauté ne  connaît  qu'un  seul  Maître,  un  seul  Seigneur 
(pii  est  le  Christ,  et  aucune  autorité  de  domination  ;  la 
hiérarchie  qu'on  y  trouve  est  celle  du  dévouement. 
Cependant,  un  |)Ouvoir  positif,  d'ordre  social,  appar- 
tient visiljlement  aux  apôtres,  celui  d'agréger  les 
convertis  à  la  communauté,  d'exclure  les  indignes  et 
de  mainl'Miir  le  bon  ordre.  Cet  état  de  choses  résultait 
de  ce  que  Jésus  avait  fait  et  voulue  » 

Le  mot  rt'aiiUait  est  à  changer,  et  il  faut  dire  :  «  Cet 
état  de  choses  élait  ce  que  Jésus  l'avait  lait  et  voulu.  » 

*  L'Évanyile  et  iïù/lise,  p.  89  sq. 
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Si  M.  Loisy  n'a  pas  ainsi  parlé,  c'est  qu'il  ne  le  pou- 
vait pas  sans  renier  sa  théorie  anlihistorique  de  l'igno- 
rance de  Jésus  vis-à-vis  des  destinées  de  son  œuvre  ^ 
Dès  lors  que,  dociles  aux  enseignements  de  l'histoire 
évangélique,  nous  admettons  que  Jésus  a  vu  au  delî'i 
de  sa  mort  l'extension  et  la  perpétuité  de  l'Église,  il 
nous  faut  bien  reconnaître  qu'il  donnait  à  ses  apôtres 
une  autorité  qui  devait  durer  autant  que  cette  Église, 
et  par  conséquent,  se  transmettre.  Cette  autorité 
n'avait  pas  que  des  attributions  d'ordre  socinl.  Les 
aj)otres  seuls  avaient  été  convoqués  à  la  dernière 
C.ène.  A  eux  seuls  Jésus  avait  dit:  «  Faites  ceci  en  mé- 
moire de  moi  ».  Dans  l'histoire  de  la  liturgie  primi- 
tive, si  loin  qu'on  puisse  la  suivre,  le  pouvoir  de  bé- 
nir le  pain  et  le  vin  eurharisli([ues  est  un  privilège 
réservé  aux  chefs  de  la  communauté.  Ces  deux  indi- 
cations historiques  se  corroborant  mutuellement, 
n>-t-il  pa^  plus  conforme  que  contraire  h  l'histoire 
d'aftlrmer  que  les  apôtres  ont  rcQU  du  Maître  un  pou- 
voir sarré  en  mémo  temps  que  le  dépôt  de  l'autorité 
sociale?  Quand  M.  Loisy  écrit  que  cette  autorité  n'est 
pas  «  une  autorité  de  domination  »,  il  ne  veut  sans 
doute  pas  dive  qu'il  s'agit  ici  d'une  autorité  qui  ne 
commando  jamais,  ce  qui  serait  un  non-sen'=;,  mais  il 
entend  nous  signaler  que  cette  autorité,  dans  son 
exercice,  doit  être  un  service,  où  celui  qui  commande 
le  fait  avec  l'humilité  et  le  dévouement  d'un  (itlèle  ser- 
viteur de  Dieu  et  de  ses  frères.  Cette  romaKjue  est  tout 
îh  fait  juste  et  catholique  ;  mais  si  l'autorité  ecclésias- 
tique est  un  .service,  elle  peut  et  doit  s'adapter  aux  be- 
soins de  la  communauté  qu'elle  sert  et  ceux  qui  en 

'  rf    I    Apolnqéliqup,  c    iv.  7«>'sus  et  I  Église. 
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délicnncnl  la  plénitude  pourront  en  déléguer  une  par- 
tie pour  assurer  un  meilleur  fonclionnement  dos  ser- 
vices dont  ils  sont  chargés.  C'est  ce  qu'ont  fait  les 
apùtrcs.  Ils  ont  d'abord  communiqué  toute  leur  auto- 
ritéà  Matthias,  ipii  est  devenu  un  des  Douze  (Act.,  i, 
2(5};  puis,  quand  le  besoin  s'en  est  fait  sentir,  ils  se 
sont  décliargés  d'une  part  de  leur  service  sur  les 
diacres  (Act.,  vi,  1-6).  C'était  dire,  au  moins  implicite- 
ment, s'ils  ne  l'ont  pas  dit  explicitement,  que  leurs 
successeurs  pourraient,  à  leur  exemple,  mesurer  sur 
les  nécessités  de  l'Église  la  distribution  du  pouvoir 
sacré  dont  Jésus  leur  avait  contié  le  dépôt  et  la  trans- 
mission. C'est  ainsi  que  l'Kglise  l'a  compris  dès  l'ori- 
gine, et  c'est  en  fonction  de  ses  besoins  qu'elle  a  con- 
tinué l'œuvre  des  apôtres  et  développé  la  hiérarchie 
dont  ils  avaient  distingué  les  premiers  degrés*.  Les 
fonctions  sociales  et  sacrées  attachées  à  chacun  de  ces 
degrés  sont  de  même  nature,  quoique  de  moindre  exten- 
sion, que  le  pouvoir  suprême  dont  elles  sont  une  partici- 
pation; elles  donnent  donc  droit  ti  une  part  propor- 
tionnelle des  grâces  spéciales  promises  parNotre-Sei- 
gncur  aux  apôtres  pour  le  bon  exercice  de  l'autorité 
qu'il  leur  conférait  :  «  Recevez  1  "Esprit-Saint,  les  pé- 
chés seront  remis  h  ceux  auxquels  vous  les  aurez  re- 
lis et  retenus  ii  ceux  auxquels  vous  les  aurez  reto- 
nus. )'  Confiants  dans  celle  promesse,  les  apôtres 
onl  im[)osé  les  mains,  pri(*et  appelé  rivspril-Saiiil  sur 

*  lu  jjiimiliia  Ecclesia  proplerpaucilatem  miuistroniin  oinnui 
infeiiom  minisleria  diaconis  commitlebimliir...  îiihilominus 
erant  ornnes  pncdiclie  potettales^  sed  implicite ,  in  una  diaconi 
pûtestate  :  sed  po.ilea  umplialua  est  cuttus  divinus,  et  Ecclesia, 
quod  ifnpliiile  tiabet  in  uno  ordine,  explicite  tradidit  in  diversis. 
—  Sum.  thei'l     '•npi-l    lit',  (j    xxxvii.  ail.  2,  ad  2"». 


LES  5acrlmi:nts  163 

lous  ceux  auxquels  ils  voulaient  communiquer  partie 
ou  totalité  du  service  ecclésiastique  '.  C'est  en  vertu 
de  la  même  promesse  que  l'Église  assure  les  secours 
spéciaux deTEsprit-Saint  à  tousceux  auxquels  ellecon- 
lie  une  parcelle  de  ce  pouvoir  d'ordre  dont  l'institu- 
tion el  la  transmission  dépendent  bien  d'une  volonté 
de  Jésus  fondateur  et  principe  vivifiant  de  la  hiérar- 
chie ecclésiastique. 

184.  C'est  celle  même  volonté  (jui  a  t'ait  du  mariiige 
notre  septième  sacrement.  En  parlant  ainsi,  nous  ne 
voulons  pas  dire  (jue  Jésus  a  remis  aux  apôtres  une 
liste  des  sacrements  dans  laquelle  était  compris  le 
mariage.  Nous  avons  déjà  noté  (jue  l'idée  bien  définie 
de  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  sacrement,  et 
par  conséqutMil  aussi  le  catalogue  des  sacrements,  da- 
taient du  moyen  âge  ^  ;  mais  nous  prétendons  que  les 
théologiens  du  xiii*' siècle  ne  se  sont  point  trompés  en 
enseignant  que  le  nom  de  sacrement,  tel  qu'ils  le  dé- 
finissaient, s'appliquait  au  mariage  chrétien  et  que  le 
concile  de  Trente  ne  s'est  pas  mis  on  contradiction 
avec  l'histoire,  en  définissant  que  le  mariage  a  rc<;u  du 
Christ  les  caractères  qui  justifient  son  inscription  au 
catalogue  des  sacrements.  C'est,  en  eiVel,  Notre-Sei- 
gneur  (jui  a  rendu  au  contrat  matrimonial  toute  sa  di- 
vine grandeur  en  proclamant  à  nouveau  son  unité  et 
son  indissolubilité  •'.  L'unité  el  l'indissolubilité  du 
mariage  étaient  dans  le  dessein  premier  du  Créateur, 
mais  le  péché  n'en  avait  pas  permis  la  réalisation  sous 
la  loi  naturelle  et  la  loi  mosaïque  ;  l'homme  pécheur 


*■  Aol.,  VI,  6  :  XIII.  3;  I  Tiiii..  iv,  14;  v,  22;  Il   I  un.,  i,  6. 

•  Cf.  p.  UO,  n.  lli. 

-  .Marc,  X,  2-12  ;  Multh.,  v,  31,  32. 
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n'en  avait  gardé  qu'un  vogue  souvenir  qui  alimente 
encore  aujourd'hui  le  langage  sacrilège  et  menteur  de 
l'amour  charnel.  Pour  donner  le  dévouement  et  accep- 
ter les  sacrifices  que  peut  demander  parfois  la  lidélité 
aux  engagements  du  mariage  tel  que  le  Christ  veut 
qu  il  soit,  il  faut  à  l'homme  un  cœur  soutenu  parla 
grûce,  un  amour  conjugal  tout  pénétré  de  charité  di- 
vine et  d'une  puissance  telle  que  saint  Paul  Tappelle 
un  77it/s(ère.  Un  tel  mystère  est  aujourd'hui TelTet  et  le 
symbole  du  grand  mystère  d'amour  qui  est  le  don  du 
Christ  à  son  Église.  Il  en  est  le  symbole,  c'est  saint 
Paul  qui  nous  l'explique  \  et  il  en  estl'eiTet,  car  c'est 
en  mourant  sur  la  croix  que  Notre-Seigneur  a  obtenu 
aux  époux  chrétiens  la  grâce  sans  laquelle  il  leur  se- 

*  «  Que  les  femmes  soient  à  leurs  maris  comme  au  Seigneur, 
car  le  mari  est  la  tête  de  l'épouse,  comme  aussi  le  Christ  est  la 
tête  de  lliglise,  lui-même  sauveur  du  corps.  Mais  comme 
l'Église  est  soumise  au  Christ,  ainsi  les  femmes  à  leurs  maris  en 
tout.  Hommes,  aimez  vos  femmes,  comme  le  Christ  a  aimé 
l'Église  et  s'est  livré  lui-même  pour  elle,  afin  de  la  sanctifier  en 
la  purifiant  par  le  bain  d'eau  avec  la  formule  (sacramentelle) 
afin  de  se  présenter  à  lui-même  l'Kglise  glorieuse,  n'ayant  ni 
tache,  ni  ride,  ni  rien  de  pareil,  mais  étant  au  contraire  sainte  et 
irréprochable.  C'est  ainsi  que  les  maris  aussi  doivent  aimer 
leurs  femmes  comme  étant  leur  propre  corps.  Celui  qui  aime 
sa  femme,  c'est  lui-même  qu'il  aime.  Personne,  en  effet,  n'a 
jamais  haï  sa  propre  chair,  mais  il  la  nourrit  et  l'entoure  de 
soins,  comme  le  Christ  aussi  fait  pour  l'Église  ;  car  nous  sommes 
membres  de  son  corps.  A  cause  de  cela  un  homme  quittera  père 
il  mère  et  s'atttir liera  à  sa  femme  et  à  eux  deux  ils  ne  feront 
qu  une  seule  chair.  »  (Genèse,  ii,  24.)  «  Ce  mystère  est  grand,  je 
veux  dire  en  ce  qui  concerne  le  Christ  et  l'Église.  »  (Éphésiens, 
V,  22-32.;  Mystérieux  est  dr-jà  l'amour  conjugal  dans  sa  primauté 
sur  tous  les  amours  de  la  terre,  mais  plus  grand  encore  est  le 
mystère  qu'il  figure,  le  my.slêre  de  l'amour  de  Jésus  pour  son 
Lglise. 
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rait  impossible  de  respecter  ses  volontés  vis-à-vis  de 
leur  contrat  matrimonial  et  de  s'aimer  de  cet  amour 
divin  dont  Tamour  de  Jésus  pour  son  Église  est  le 
type  et  la  source.  C'est  bien  le  Christ  qui  a  fait  du  ma- 
riage chrétien  un  sacrement  en  lui  donnant  ses  loit^, 
et  en  posant  dans  le  monde  la  sublime  réalité  du  dé- 
vouement du  Calvaire  qui  a  donné  au  mariage  sa  va- 
leur symboli({ue  et  sa  grâce  *. 

11  n'est  donc  pas  vrai  qu'on  ne  retrouve  dans  les 
livres  historiques  du  Nouveau  Testament  aucun  ui* 
dice  de  l'institution  des  sacrements  par  le  Christ;  à 
plus  forte  raison  n'est-il  pas  vrai  que  l'histoire  nous 
oblige  à  rejeter  la  définition  du  concile  de  Trente 
relative  à  l'institution  des  sacrements.  Pour  voir  le 
plein  accord  de  cette  définition  avec  l'histoire,  il  suf- 
fisait de  s'en  tenir  aux  explications  de  nos  vieux 
théologiens.  Elles  sont  encore  une  interprétation  plus 
fidèle  des  faits  que  l'hypothèse  gratuite  d'un  Christ 
fondant  l'Église  sans  le  savoir  et  instituant  incon- 
sciemment les  sacrements,  par  cela  seul  qu'il  donnait 
aux  apôtres  les  premières  pensées  et  l'impulsion  ini- 
tiale dune  vie  religieuse  api)elée  ù  se  développer  dans 
un  milieu  humain  et  païen  et  à  s'y  épanouir  en  rites 
symboliques  tout  entiers  soumis  aux  changements 
perpétuels  d'une  évolution  indéfinie. 

1  «De  même  que  l'eau  du  baptême  a  reçu  du  contact  de  la  chair 
du  Christ  la  vertu  de  laver  le  cœur  en  louchant  le  corps,  ainsi  le 
mariage  a-t-il  le  pouvoir  de  conférer  la  grâce  à  raison  de  la 
représentation  que  le  Christ  en  a  donnée  dans  sa  Passion.  »—  Sicut 
habet  aqua  baptismi,  quod  corpus  kiru/at  et  cor  abluat,  ex  tactu 
carnis  Christi,  ila  ynatriînonium  hoc  'quod  conférai  gratiam) 
habet  ex  hoc  quod  Cfirialus  sua  pussiune  illud  reprsesentavit.  — 
Sum.  theol  ,  suppl.  111*,  q.  xiii,  art.  3,  ad  1"". 
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Eiicondamnanl  laproposilion  (J:insla({uelleM.  Loisy 
résume  sa  lliéorie  do  rinsliliition  saoranienlclle:  «Les 
sacrements  sont  nés  d'une  pensée  el  d'une  inlenlion 
de  Jésus,  inlerprélées  par  les  apùlres  et  par  leurs 
successeurs  à  la  lumière  et  sous  la  pression  des  cir- 
constances et  des  lails  '  »,  le  décret  Lamentahili  n'a 
pas  seulcmenl  défendu  le  dogme,  il  a  encore  rappelé 
les  évolulionnisles  h  outrance  au  respect  des  données 
et  des  lois  de  l'histoire. 

L'iiisloire  n'est  donc  ])as  inconciliable  avec  le 
dogme  de  l'institution  des  sacrements  par  Noire- 
Seigneur.  Voyons  maintenant  si  la  raison  peut  s'of- 
iu^ipier  de  la  vertu  sanctifiante  des  rites  sacramentels 
et  nous  accuser  de  magie. 


II.  —  Le  dogme  et  la  ri  ai  son 

185.  Magie  !  voilà  un  bien  gros  mot  et  un  très  vilain 
terme  de  comparaison.  Il  ne  nous  sera  pas  difficile  de 
montrer  que  celte  comparaison  de  nos  sacrements 
avec  des  rites  magiques  est  tout  à  fait  injustifiée. 

La  magie  ne  poursuit  qu'un  but  utilitaire;  les 
sacrements  sont  exclusivement  ordonnés  au  perfer- 
tionnement  moral  et  au  progrès  religieux  de  l'individu 
cl  de  la  société.  L'»*xtréme-onc1ion  ne  fait  pas  exc(^p- 


*  LÈvanfjile  et  l'Éfjlise,  p.  230.  (Jette  proposition  de  M.  Loisy 
€st  lilléraleinent  reproduite  uu  numéro  40  des  propositions  con- 
daiiinécspar  le  d<lcrel  Lamentahili  :  Sacramentaorlum  habucrunt 
ex  eo  quod  apoatuli  corutnque  successores  ideain  nVu^iiam  et 
intaitlionem  Chrisli,  madeiiUhus  et  inocenlibus  circuntilaniiis  et 
eventibus,  inlerpretali  sunt.  —  Enchir.,  n.  2040. 
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tion,  car  on  nV  demande  le  soulagement  du  corps  que 
pour  le  bien  de  l'âme.  La  magie  mel  loule  sa  confiance 
dans  les  moyens  sensibles  par  lesquels  elle  entend 
capter  le  pouvoir  divin  indépendamment  des  disposi- 
tions morales  de  celui  qui  veut  en  bénéficier.  Les 
sacrements,  bien  qu'ils  tiennent  de  Dieu  et  non  point 
du  sujet  qui  les  reroit  leur  vertu  agissante,  ne  nous 
confèrent  la  grâce  sanctifiante  que  dans  la  mesure  où 
nous  remplissons  les  conditions  de  foi,  de  pénitence 
et  de  charité  exigées  pour  la  réception  de  chacun 
d'eux.  Si  le  baptême,  la  confirmation  et  l'ordre  con- 
fèrent le  caractère  de  chrétien,  de  confirmé  ou  de 
ministre  des  autels  au  pécheur  mal  disposé,  pourvu 
que  ce  pécheur  veuille  sérieusement  les  recevoir,  c'est 
que  le  caractère  intéresse  la  société  autant  que  l'indi- 
vidu et  (lu'il  importait  au  bien  de  tous  ([ue  son  exis- 
tence fût  subordonnée  à  un  minimum  de  dispositions 
intérieures,  afin  de  rendre  très  rares  les  cas  de  nullité 
incontrùlable  et  d'éviter  les  graves  inconvénients  que 
h»  fréquence  de  pareils  cas  entraînerait  pour  la  vie  de 
IKglise.  L'efficacité  des  signes  sacramentels  en  sem- 
blable occurrence  n'est  point  con(;ue  à  la  façon  d'une 
vertu  magique,  comme  une  mainmise  du  caprice  de 
l'homme  sur  la  volonté  de  Dieu,  mais  comme  le 
résultat  d'une  connexion  voulue  par  Dieu  dans  l'in- 
térêt de  IKglise.  La  volonté  de  Dieu  e>t,  en  efl'et,  l'ori- 
gine et  la  mesure  ordonnatrice  de  toute  la  vertu  des 
sacrements,  tandis  ({ue  les  signes  magiques  sont  au 
contraire  de  prétendus  moyens  avec  lesquels  les  mages 
pensent  contraindre  Dieu  à  faire  ce  qu'ils  veulent.  Ces 
quelques  remar([ues  suffisent  à  montrer  l'abîme  (jui 
sépare,  de  la  magie,  les  rites  sacramentels. 
186.  Reste  un   point  commun  :   le  signe    sensible 
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(•uii5>ick'rc  coiiiiuo  inslrumeiil  d'une  aclion  spirituelle 
et  surnaturelle.  On  se  scandalise  de  cette  surélévation 
de  la  matière  et  on  la  prétend  inconciliable  avec  les 
intentions  de  Celui  qui  a  voulu  fonder  une  religion  en 
esprit.  Scandale  pharisaïque  vraiment,  et  prétention 
antihistorique,  nous  venons  de  le  voir.  Non  seulement 
nos  sacrements  ne  sont  point  praliques  inconvenantes, 
indignes  de  l'homme  et  de  Dieu,  mais  leur  institution 
est  en  parfaite  harmonie  :  1°  avec  notre  nature  et 
celle  de  notre  Sauveur;  2°  avec  les  desseins  de  Dieu 
sur  la  glorilicalion  intégrale  d'un  monde  qui  n'est  pas 
seulement  esprit,  mais  aussi  matière;  3'^  avec  les  pro- 
cédés que  l'on  remaniue  chaque  jour  dans  le  jeu  des 
forces  naturelles.  Voici  les  belles  pages  où  un  philo- 
sophe catholique,  le  P.  Sertillanges,  expose  chacune  de 
ces  harmonies.  Nos  lecteurs  nous  sauront  gré  de  les 
citer  presque  intégralement  : 

«  On  demande  pourquoi  ces  actes  extérieurs  (les 
sacrements),  cette  matière  introduite,  ce  salut  par 
incantations,  contacts,  paroles  rituelles,  cérémonies, 
gestes  rythmés,  toutes  choses  qui  paraissent  em- 
pruntées à  un  domaine  de  vie  fort  éloigné  du  spirituel, 
qui  est  le  propre  objet  de  la  religion. 

'<  Je  réponds  d'abord  qu'en  fait,  le  Sauveur  (jui 
avait  dit  :  La  chair  ne  sert  de  rien,'  V heure  rient  oii 
les  vrais  adorateurs  adoreront  Dieu  en  esprit  et  en 
vérité,  n'en  a  pas  moins  subi  le  baptême  de  Jean,  ins- 
titué un  baptême  à  lui,  fondé'  la  cène  eucharistique  et 
donné  le  braide  à  tout  le  mouvement  rituel  de  l'Kglise. 
De  sorte  que  les  «  spirituels  »>,  rpii  voudraient  écarter 
de  la  religion  ces  manifestations  qui  leur  paraissent 
entarhéps  de  paganisme,  ne  peuvent  pas  s'appuyer 
sur  lui. 
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«  Mais,  s'ils  sont  philosophes,  ces  hommes  auraient 
peut-être  à  méditer  le  mot  de  Pascal  :  *<  L'homme  (eu 
«  religion  comme  en  tout'  nest  ni  ange  ni  bète,  et  le 
«  malheur  veut  que  qui  veut  faire  l'ange...  »  La  phrase 
se  termine  d'elle-même. 

«  Le  spirituel  tout  seul,  ce  n'est  pas  Ihomme.  Et 
puisque  l'homme  est  esprit  sans  doute,  mais  esprit 
incarné,  et  cela  dans  l'unité  dune  seule  substance,  ce 
qui  est  philosophique,  en  religion,  c'est  que  l'âme 
humaine  monte  vers  Dieu,  à  qui  la  religion  doit  la 
relier^  avec  la  chair,  et  en  utilisant  la  chair;  et  que 
Dieu  descende  vers  l'homme,  vers  l'esprit  et  le  cœur 
de  l'homme,  par  la  chair,  et  en  utilisant  la  chair.  La 
chair  sera  ainsi  un  passage  naturel,  pour  l'échange 
religieux,  enlrc  (Jclui  qui,  ayant  fait  Ihomiiie,  doil 
l'aborder  comme  il  Ta  fait,  et  cehii  qui,  «Uant  fait  ainsi, 
doit  répondre  à  l'action  d'en  haut  selon  sa  nature. 

«  C'est  bien  pour  cela  que  tout  le  mouvement  reli- 
gieux part  d'une  incarnation.  La  chair  du  Christ,  à  la 
fois  divine  et  nô(re  par  solidarité  fraternelle,  se  donne 
pour  nous,  expie  pour  nous,  s'incline  jusqu'à  l'immo- 
lation devant  le  Dieu  ineffable  et  ofï'ensé.  Et  inverse- 
ment, en  elle,  par  elle.  Dieu  accueille  l'humanité, 
l'adopte  pour  enfant,  la  glorifie,  l'éternisé  par  antici- 
pation, tellement  (|uc  la  r('surrection  du  Sauveur  est 
toujours  présentée  par  l'Ecriture,  non  seulement 
comme  le  gage,  mais  comme  le  commencement  de 
la  nôtre.  Il  en  est  comme  d'un  géant  dont  la  tête  est 
dans  le  ciel,  et  (pn  doit  y  monter  tout  entier.  Ne 
sommes-nous  pas  le  corps  du  Christ,  nous  tous  en 
qui  se  prolonge  et  veut  s'achever  l'Homme  universel; 
en  qui  Dieu  poursuit  et  veut  coneluie  les  conséquences 
de  son  incarna  liou? 
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t(  On  a  déjà  parla  le  nioliftiiii  nous  fail  introduire, 
en  religion,  des  signes  sensibles  et  opérants;  des  rites 
qui  nous  expriment  el  tendent  à  nous  donner  au  sur- 
naturel ;  qui  expriment  el  tendent  à  nous  donner  le 
surnaturel. 

«  L'eflieacité  réelle  et  pJij/siquc  des  sacrements 
pour  le  don  de  la  grâce  trouve  ainsi  sa  raison. 

187.  v(  Mais  il  y  a  plus,  et  une  raison  plus  générale 
va  nous  donner  de  nouveau  la  même  vérité  en  y  joi- 
gnant l'explication  de  ces  interventions  de  la  matière 
dans  la  vie  religieuse  :  eau  pour  le  baptême,  pain  et 
vin  pour  l'eucharistie,  huile  des  onctions,  et  le  reste. 

«  Le  point  d'attache  de  la  religion,  en  nous,  c'est 
le  fond  de  notre  être  humain;  ce  par  quoi  nous  sommes 
un,  tous  ensemble,  sans  distinction  de  race,  d'épocjue, 
de  nation,  de  sexe,  de  situation  sociale,  d'idées,  de 
tendances  particularistes,  etc.,  etc.  Et  c'est  pour  cela 
que  la  vraie  religion  est  universelle,  ou  catholique; 
catholi({ue  dans  l'espace,  catholique  dans  le  temps, 
catholique  en  profondeur,  traversant  tout  ce  qui  dis- 
tingue, divise,  sépaïc  les  humains  (ils  de  Dieu. 

«  Tout  le  monde  dit  cela  ;  mais  ce  n'est  pas  assez. 
Pourquoi  s'arrêter  ainsi  à  mi-route  ! 

«  Arrivés  à  ce  qui  nous  rend  tous  frères  :  la  nature 
humaine  en  son  fond,  nous  pouvons  traverser  la  cloi- 
son, el  nous  sentir  frères,  dans  l'unité  de  l'être  total, 
avec  toute  cr<''alure  issue  de  la  Source  universelle. 

«  Il  faut  étendre  jusque-là  notre  notion  de  la  catho- 
licité de  1  Kglise.  N'y  est-on  pas  invité  par  l'admirable 
doctrine  évangéljfpie  incluse  dans  ce  mot  :  le  Royaume 
de  Dieu? 

«  Le  Hoyaume  de  iJieu,  c'esl-à-dirc^  l'universalité 
des  cn-alures  dcjul  Dieu  est  le  père;  qu  il  mène  tontes 
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au  mr^me  bul  :  la  manifeslalion  de  sa  bonté;  par  des 
chemins  dilït-rcnts,  sans  doute,  et  selon  un  ordre 
qui  tient  compte  de  leurs  nalures  et  de  leurs  valeurs 
respectives;  mais  précisément,  selon  (;el  ordre, 
la  matière  esl  pour  l'esprit;  le  passager  pour  Tim- 
mortel.  De  sorte  qu'on  verra  prosternée  toute  la  nature, 
comme  un  lapis,  sous  les  pas  de  la  créature  pensante. 
Ange  ou  homme,  homm(*  de  cet  univers  ou  des  aulres, 
tout  vivant  immorlel  doit  avoir  le  bénéfice  du  mot  de 
J^aul  :  Tout  est  ijoiir  les  élus.  Et  sans  doute,  dans 
ce  mol  (J'envergure  immense,  Paul  entend  proclamer 
l'ordre  final  que  doit  réaliser  la  vie  éternelle  ;  ce  que 
le  philosophe  de  Kœnigsberg  appelle  le  règne  des  fins. 
Mais  avant  le  règne  des  fins,  il  va  le  service  des  fins  ; 
avant  le  bul,  il  y  a  le  chemin,  et  la  loi  dliarmonie 
qu'exprime  la  subordination  de  la  matière  à  l'esprit 
doit  s'y  manifester  la  même. 

«  La  matière  aura  donc  son  rôle  dans  le  mouvement 
religieux;  l'homme  l'enlraînera  à  sa  suite;  Dieu  la 
traversera  pour  venii-.  Et  cela  sera  vrai  surtout  de 
notre  corps,  qui  est  malière  conjointe  ;  qui  est  nalure, 
en  nous,  pour  nous  relier  à  la  nature;  ([ui  est  de  la 
pùle  universelle,  tout  en  portant  le  ferment  de  l'esprit  ; 
mais  cela  sera  vrai  aussi  des  éléments  de  ce  monde  : 
eau  pour  nos  ba[>lis<''s,  huile  synjl)olif|ue  et  active  pour 
l'onrlion  sacrée  air  \)()\\v  la  viljralion  des  paroles 
sacramenlflles,  pain  et  vin  à  linnsmuer,  tout  en  gar- 
dant leur  symbolisme,  eu  la  réalité  du  Seigneur. 

«  C'est  (pie  la  malière  extérieure  n'est  pas  si  exté- 
rieure que  cela.  La  matière  extérieure  n'est  que 
l'homme  prulonL;é,  puisque  le  pouvoir  de  l'âme  la 
faronne  ;  l'unit  à  soi  pour  une  pelit(»  pari;  ne  l'aban- 
donne par  la  mort  que  pour  la  repreudie,  comme  le 
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statuaire  qui  de  la  même  glaise  lait  des  maquettes 
dont  la  suceession  irait  sans  fin;  se  la  soumel  d'une 
façon  moins  étroite  et  plus  lointaine,  mais  réelle  pour- 
tant, par  sa  domination  sur  la  nature  :  façon  encore 
d'imposer  Tàme  à  la  matière,  puisque  Tidée,  à  défaut 
de  TcspriL  même,  la  pélrit. 

«  Je  ne  métonne  plus,  quand  je  songe  à  ces  har- 
monies, de  la  matérialité  apparente  de  nos  rites.  Cette 
matérialité  relative,  bien  entendu,  puisque  l'esprit 
est  toujours  le  but  ;  puisque  Tesprit  est  aussi  la 
condition,  la  matière,  sans  lui,  ne  faisant  plus  rien,  — 
cette  matérialité  relative  n'est  autre  chose  qu'un  inté- 
grisme. 

«  La  religion  de  l'homme  est  matérielle  comme 
l'homme,  comme  le  milieu  intérieur  et  extérieur  de 
riiomme,  milieu  ({u'il  convenait  d'intéresser  à  noire 
action  et  aux  actions  qui  nous  concernent,  afin  que  ce 
lût  vraiment  notre  action  et  notre  cas. 

188.  «  On  peut  remarquer  d'ailleurs  que  la  sacra- 
nienlalité  n'est  pas  seulement  la  loi  de  l'I^^glise,  c'est 
la  loi  de  tout. 

«  Dans  la  naluir  aussi,  il  y  a  des  sacrements.  Elle- 
même,  la  naluic,  (lu'cst-elle  donc,  si  ce  n'est  un  sa- 
crement sublime?  Symbole  de  Dieu  et  pouvoir  elVecI  if 
pour  nous  communiquer  sa  présence,  elh»  dit  à  notre 
esprit  (pjehjue  chose  de  ce  (ju'll  est;  elle  donne  à 
notre  espiil,  au  moyen  de  la  vie,  où  la  nature  s'em- 
ploie toute,  un  peu  de  cet  aliment  divin  multiforme 
qui  est  son  être. 

«  Mais  parce  que  la  nature  laissée  à  elle-même  et 
notre  esprit  laissi-  à  lui-même  ne  comiiiuni(]ueraieiil 
point,  il  a  fallu  trouv«'r  un  territoire  commun,  i|ui  <'st 
notre  corps.  Ll  notre  corps  est  donc  aussi  un  sacie- 
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ment,  c'est-à-dire  un  symbole  agissant,  puisque,  uni- 
vers en  raccourci,  microcosme^  il  exprime  l'autre,  et  il 
sert  de  passage  pour  que  l'autre  univers,  le  grand, 
éveille  notre  ûme  à  lui,  et  à  soi-même. 

«  Enfin,  dans  le  fonctionnement  de  notre  être, entre 
l'âme  et  le  corps,  il  y  a  aussi  des  sacrements. 

«  La  vibration  imprimée  à  nos  organes  par  les  ac- 
tions du  debors,  et  qui  se  traduit  dans  l'âme  en  vi- 
sions intérieures,  en  sensations  et  en  impulsions  res- 
senties, qu'est-ce  que  cela,  sinon  un  symbole  actif, 
qui  dit  le  monde  et  (jui  le  fait  agir? 

«  L'image  mentale,  n'est-ce  pas  un  sacrement,  par 
rapport  ù  l'idée  qu'elle  suggère,  puisqu'elle. çit^-yére  et 
signifie  et  qu'elle  est  donc  à  la  fois  signe  et  réalité 
active. 

«  .\insi  partout  l'iiarmonie  se  fait  voir.  La  surnature 
se  reflète  dans  la  nature  ;  la  nature  se  couronne  dans 
la  surnature.  La  matière  joue  son  rôle  de  servante  par 
rapport  à  l'esprit.  Bonne  par  elle-même,  elle  devient 
excellente,  on  se  prêtant  à  nous  communiquer  le 
Meilleur.  Elle  estrécbclon  par  où  Dieu  monte  à  nous 
des  profondeurs  do  l'être,  afin  de  pouvoir  ensuite 
émerger,  sans  que  nous  lui  opposions  de  résistance, 
dos  intimes  profondeurs  de  notre  être'.   » 

*  A.-D.    Sertillanges,    Les   sept  sacrements    de   l'Église^    o.    i, 
p.  ti-14. 
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les  quatre  récits  du  Nouveau  Testament.  —  192.  Prétendue  inter' 
polation  de  tout  le  récit  de  iinstitution.  —  193.  Authenticité  des 
paroles  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  —  194.  La  présence 
réelle  :  sens  réaliste  des  paroles  <tCcci  est  mon  corps*.  —  195.  Té- 
moignage de  saint  Ignace  d'Antioche.  —  19G.  Rcalité  et  symbole 
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micrs  siècles.  —  200.  La  transsubstantation  :  les  paroles  de  la 
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202.  Apparition  et  légitime  succès  du  mol  a  transsubstantia- 
tion 1.  —  203.  La  transsubstaiïtiulion  et  les  écrits  du  pape  Gclase 
et  de  l'école  d'Antioche.  —  204.  L'eucharistie  sacrifice  :  avant 
saint  Cyprien,  —  205.  dans  le  Nouveau  Testament.  —  206.  /?«- 
fulation  de  quelques  objections.  —  H.  Le  dogme  et  la  raison, 
207.  La  doctrine  eucharistique  dans  le  catéchisme  du  concile  de 
Trente.  —  208.  Ce  qu'il  y  a  d'impérissable  philosophie  dans 
celle  doctrine.  —  209.  Exposé  théologique  thomiste  de  la  doctrine 
catholique  :  la  conversion  totale  d'une  substance  dans  une  autres 
—  210.  La  relation  de  présence  consécutive  à  celte  conversion.  — 
211.  La  présence  eucharistique.  —  212.  Cons<'qucnces  de  ce  mode 
de  présence.  —  213.  Le  sacrifice  de  la  messe. 

189.  «  Si  (juclqu'un  nie  que  le  corps  et  le  sang,  en 
mùme  leinp.s  que  l'àiue  et  la  divinité  de  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Clirist,  et  par  conséquent  tout  le  Clirisl, 
soient  contenus  vraiment,  réellement  et  .substantielle- 
ment dans  le  saficmcnl  de  la  très  sainte  eucharislie, 
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OU  i\i[  (\\ïïU\  sont  sculoinciil  comme  dans  un  signe,  ou 
une  lii;ure,ou  parleur  clTicacilé;  qu'il  soil  analhème. 

«  Si  quelqu'un  dit  que  dans  le  très  saint  sacrement 
de  reucharislie  reste  la  substance  du  pain  et  du  vin 
en  même  temps  que  le  corps  et  le  sang  deNotre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ,  et  s'il  nie  cette  admirable  conver- 
sion de  toute  la  substance  du  pain  dans  le  corps  et  de 
toute  la  substance  du  vin  dans  le  sang,  qui  ne  laisse 
subsister  que  les  apparences  du  pain  et  du  vin,  con- 
version que  l'Église  catholique  appelle  très  justement 
Transsubstantiation;  qu'il  soitanathème. 

«  Si  quelqu'un  dit  que,  dans  la  messe,  on  n'ofïre  pas 
à  Dieu  un  vrai  sacrilice,  au  sens  propre  du  mot,  ou 
(proiïrir  ce  sacrilice  n'est  pas  autre  chose  (jue  nous 
donner  le  Christ  à  manger;  qu'il  soit  anathème  '.  » 

190.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  vérités  dogma- 
ti(jucs  enseignéesdans  ces  canonsdu  concilcde  Trente 
qui  sont  rejetées  par  les  incroyants;  c'est  encore  le 
fait  môme  de  l'institution  de  l'eucharistie  par  le 
C^lirist  qui  est  aujourd'hui  contesté. 

Pour  M.  Loisy,  la  fvactiondu  pain  dont  parlent  les 
Actes  n'était  qu'un  repas  commun,  symbole  du  festin 
messianique  auquel  les  fidèles  étaient  conviés,  repas  . 
oii  Jésus  ressuscité  était  invisiblemenl  présent  et  où 
les  l'rrres  se  réunissaient  «  avec  lui  et  en  mémoire  de 
lui  ».  C'est  saint  Paul  cjui  en  a  fait  \\\\  mémorial  du 
Crucifié  et  d(;  la  rédemption.  «  Ce  doit  être  lui  (pji,  le 
premier,  a  couru  et  pr«''sent(;  la  coutume  <.'lir<''tienne 
«omme  une  institution  fondée  sur  une  volonté  que 
Jésus   aurait  exprimée   et  figurée  dans  la  dernière 

•  Concile  de!  renie,  scss.  xiv,  can.  \  cl  2,  cl  sess.  xxii,  cnn.  1, 
Enchii.,  n.  883,  884  el  948  (763,  764  et  825). 


l'eucharistie  l'O 

Cène*.  »  Les  paroles  :  «  Ceci  est  mou  corps  >'  et  ...  : 
«  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  »,  expriment  claire- 
ment rinslilution  de  l'eucharistie,  comportant  la 
présence  réelle  telle  que  l'entend  l'Église,  mais  elles 
ne  sont  pas  du  Christ. 

Les  critiques  protestants  qui,  plus  historiens  que 
M.  Loisy,  reconnaissent  l'authcnlicilé  des  paroles 
précitées,  n  acceptent  pas  pour  autant  leur  interpréta- 
lion  obvie  etsoutiennent  qu'à  s'en  tenir  aux  croyances 
primitives  de  l'Église,  reucharislic  n'est  qu'un  symbole 
(lu  corps  et  du  sang  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ. 
A  les  en  croire,  d'illustres  Pères  comme  Origène, 
Cyprien  et  Auguslin,rauraientexplicilement  enseigné, 
et  les  témoignr  s  du  Nouveau  Testament  et  des  Pères 
apostoliques  ne  seraient  pas  tellement  clairs  qu'on 
dût  y  voir  la  foi  à  la  présence  réelle  du  Christ  ressus- 
cité, sous  les  apparences  du  pain  cl  du  vin.  La  croyance 
àlatranssubstanliation  serait  encore  bien  plus  récente, 
puisque  le  pape  Gélase  l'aurait  explicitement  niée  au 
v*  siècle.  La  notion  de  la  messe  comme  sacritice  ne 
remonterait  pas  au  delà  de  saint  Cyprien. 

Ce  serait  donc  à  une  modification  injustifiée  de  la 
croyance  primilive  que  nous  devons  les  dogmes  anli- 
ralionnels  de  linconcevable  présence  réelle  du  Chiist 
sous  les  espèces  consacrées  du  pain  et  du  vin,  la 
nolion  scolastique  de  la  transsubslantiation  et  celle 
d'un  prétendu  sacrilice  eucharistique  où  il  n'y  n  pas 
d'immolation. 

Pour  répondre  à  ces  objeclions,  il  nous  suffira  de 
citerquelques  faits  de  l'histoire  des  origines  du  dogme 
de  l'eucharistie  et  d'en  esquisser  l'exposé  théologique. 

*  Les  évangiles  synoptiques,  t.  ii,  La  Cène,  p.  541. 
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Nous  verrons  une  fois  de  plus  que  T Église  est  restée 
tulèle  à  renseignement  do  Notre  Seigneur  et  des 
apôtres,  et  (jue  les  mystères  de  cet  enseignement, 
s'ils  surpassent  et  déconcertent  la  raison,  n'ont  rien 
d'absurde  et  de  contradictoire. 

I.    —  Li:    DOt.ME     ET  L  IllSTOntE 

191.  Bien  loin  que  la  critique  incroyante  puisse 
prouver  que  Jésus  n'a  pas  institué  Teucharistie  et 
mettre  le  catholique  en  demeure  de  choisir  entre  sa 
foi  et  l'histoire,  elle  n'arrive  même  pas  à  donner  une 
probabilité  sérieuse  à  sa  négation.  L'institution  de 
l'eucharistie  nous  est  en  elïet  attestée  par  un  faisceau 
de  témoignages  qu'il  n  est  pas  facile  de  briser.  Voici 
d'abord  les  quatre  récits  que  le  Nouveau  Testament 
nous  en  a  gardés. 

Matthieu  Marc  Luc  l'aul 

xxM,  26-29  XIV,  22-2b  xxii.  li-20  I  Cor.,  xi,  23-:7 

'-''■>  Pendantqu'ils    2.;  pendant  qu'ils      n  Uuaud  l'heure  -^^  Jai  reçu   du 

aiaiigeaienl,           luaDgeaient,           fui  venue,  il  se  mit  Seigneur  ce  que  je 

à  table  et  les  douze  vous  ai  Iraiisniie, 

avec  lui,  que   le   Seigneur 


Jésus,  dans  lanuil 
où  il  a  été  livré, 


I"  et  il  lour  dit  : 
J'ai  désire  d'un 
grand  désir  man- 
ger celle  l';i(|uc 
avec  vous  avant  de 
Boulïnr.  't'  Car  j*^ 
vous  dis  que  je  ne 
la  mangerai  plus 
Jusqu'à  ce  qu  elle 
•  oit  accomplie 
ilans  le  royaume 
de  Dieu;  '7cla.yanl 
)iri3  le  calice  il  ren- 
dit grAcPS  cl  dit  : 
Hccevez  le  el  par- 
tagez Iccntre  vous, 
la  car  je  vous  dis 
que  jt;  m;  boirai 
plus  du  fruit  clc  la 
vicnc,  jus(ju'à  c-"» 
(juc  vienne  le 
royaume  de  Dieu. 
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Matthieu 
XXVI,  '2t;-20 

ayant  pris  du  pain, 
lavant  béni,  il  le 
roi'npil  et  l'ayant 
donné  à  ses  dis- 
ciples il  dit  : 


Afarc 
XIV,  22-2.". 

nyant  pris  du  pain, 
i  ayant  béni,  il  le 
rompit  el  le  leur 
donna  et  «lit  : 


Luc 
XXII,  14 


20 


Paul 
T.  Cor.,  XI,  2.3  27 


i''"  El  ayant  pris  prit  du  p.. in  2i  et, 

du  pain,  ayant  ayant ien<iu grâces, 

rendu  grAces,  il  le  le'  rompit  et  dit  : 
rompit  et  le   leur 
donna  disant  : 


Ceci  est  mon  corp*.  Ceci  est  mo.i  corps.  Ceciest  mon  corps.  Ceci  est  mon  corps, 

•5''  ,'celui    pour  celui    pour    vous, 
vous  donné.  Faites  Faites  ceci  en  iné- 
ceci    en    nit-moire  moire  de  moi. 
de  moi. 

27  Et  ayant  pris       '■i^  Et  ayant  pris       -"  Et  de    même       •-'.'•  Et   de   m^me 
le  calice  et  oyanl   lo  caliceet  ayant   pourlecaliceaprés  pourlecaliceaprca 
rendu    grâces,    il    rendu    grâces',    il   souper  disant  :         souper  disant  : 
leur  donna  disant  :    leur  donna  et  ils 
Buvez-en  tous.  en  burent   tous  et 

il  leur  dit  : 


id  Ceci  est  mon  -'»  Ceci  e*t  mon  Ceci  est  le  ca-  Ceci,  le  calice,  la 
sang  de  l'alliance,  srinj?  de  l'alliance,  lice,  la  nouvelle  al-  nouvelle  alliance 
celui    pour   beau-   celui  répandu  pour   liance   dans    mon  est  dans  mon  saui^. 


coup   répandu   en   beaucoup 

rémission  des   pé 

chés. 


sang,     celui     ré-  Faites  ceci  chaque 
pandu  pour  vous."  fois  que  vous  boi- 
rez en  mémoire  de 
moi. 


■-"•' Je  vous  le  ilis,       2''  En   vérité  je       (Voiries  V.  10  à 

je  ne  boirai  i)iu3de  vous  le  dis.  je  ne    1.^.) 

ce  fruit  de  la  vif^ne  boirai  plusdu  fruit 

jusqu'au    jour    où  de    la  vigne    jus- 

j'en     boirai    avec  qu'au  jour  on  j'en 

vous   du  nouveau  boirai  du  nouveau 

dans   le    royaume  dans    le    royaume 

de  mon  Père.  de  Dieu. 


•-6  (  Paroles  de 
Paul).  Car  chaque 
fois  que  vous  man- 
gerez de  ce  pain  et 
que  voiis  boirez  le 
calice,  vous  annon- 
cerez la  mort  du 
Seigneur  jusqu  à 
ce  qu'il  vionne. 


'-rc'e.'l  pourquoi 
quiconque  aura 
maiig.i  de  ce  pain 
et  aura  bu  le  ca- 
lice du  .Seigneur 
indignement,  sera 
couj.able  du  corps 
fl  du  sang  du  .Sei- 
gneur. 


Nous  avons  Iradiiil  mol  à  mol  loloxlo  ^vcc  rrilirjiie 
ufin  (le   faciliter  ail  lecleiir  la  rompuraison  des  «Jilîé- 
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renls  récits  el  rinlelligcnce  des  conclusions  que  nous 
allons  en  tirer  ^ 

Les  trois  évangélisles,  Matthieu,  29,  Marc,  25,  el 
Luc,  15-18,  sont  d'accord  pour  affirmer  que  Noire- 
Seigneur  a  joint  ù  Tinstilution  de  l'eucharistie  Tan- 
nonce  de  sa  niorl  et  de  son  avènement  glorieux,  et  les 
paroles  de  saint  Paul,  25,  sont  l'écho  du  môme  souve- 
nir. Mais  saint  Luc  se  distingue  desdeux  autres  synop- 
ticjuesen  ce  qu'il  met  cette  annonce  avant  le  récit  de 
la  cène  proprement  eucharistique  et  la  rattache  à  la 
bénédiction  d'une  coupe  qui,  ainsi  présentée,  paraît 
distincte  de  la  coupe  du  sang.  Y  a-t-il  eu  plusieurs 
coupes?  Est-ce  dans  saint  Luc  ou  dans  les  autres 
évangélistes  que  le  récit  intervertit  l'ordre  des  faits? 
Nous  ne  saurions  discuter  ces  questions  d'exégèse 
auxquelles  il  est  difficile  de  donner  une  solution  cer- 
taine. Notons  seulement  que  les  divergences  des 
évangélistes  indiquent  une  diversité  de  sources  d'in- 
formation dont  l'accord  i^arantit  plus  sûrement  l'affir- 
mation commune  de  la  substance  des  paroles  et  des 
faits. 

On  peut  préférer  l'ordre  de  saint  Luc,  mais  il  n'y  a 

*  L'édition  proltstaiite  de  Nestlé  est,  pour  ces  textes,  d'accord 
avec  l'édition  catholique  des  Pères  Lazaristes,  avec  cette  seule 
dilTérence  que  Ifdition  des  Pères  Lazaristes  ajoute  réjiithète, 
nouveau  au  mot  teslament,  dans  saint  Marc  et  saint  Matthieu. 
Cette  épilhète,  qui  se  trouve  dans  la  Vul^ate,  el  dans  beaucoup 
d'autres  versions,  dans  le  codex  A  et  la  plupart  des  minuscules, 
ne  se  lit  pas  dans  le  grand  manuscrit  grec  du  Vatican.  D'ailleurs, 
comme  le  note  le  P.  I^agrangr  ' Il catKjUe  selon  saint  Marc,  p.  355), 
le  mot  n'est  pas  très  important.  <  Si  le  sung  de  Jésus  est  le 
iaug  «le  lalliance,  il  va  de  soi  qu'il  s'agit  d'une  alliance 
nouvelle,  ou  plutôt  de  la  véritable  alliance,  dont  la  première 
u'ctait  que  la  (ij/ure-  » 
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aucune  difficulté  Ihéologique  à  accepter  comme  his- 
torique celui  de  saint  Mallhieu  et  de  saint  Marc.Notre- 
Seigneur  peut  trr.s  bien  avoir  dit  après  la  communior 
qu'il  ne  boirait  plus  du  fruit  de  la  vigne  en  ce  monde, 
bans  qu'on  soit  autorisé  à  en  conclure,  en  contradic- 
tion avec  les  versets  précédents,  que  son  sang  n'était 
pas  dans  le  calice  consacré.  Non,seulement  le  Christ 
a  pu  appeler  fruit  de  la  vigne  le  contenu  du  calice, 
comme  nous  })arlons  nous-mêmes  de  vin  consacré,  à 
raison  des  apparences  du  vin  qui  demeurent  après  la 
consécration  et  qui  sont  bien  du  fruit  de  la  vigne,  mais 
il  est  bien  possible  que  le  Sauveur,  dans  la  comparai- 
son de  son  dernier  repas  avec  le  festin  symbolique  du 
ciel,  ait  parlé  de  la  boisson  commune  de  ce  repas 
plutôt  que  du  breuvageeucharistique.  Des  divers  sens 
jiossiblcs  du  verset  où  il  est  question  du  fruit  de  la 
vigne,  nous  choisissons  celui  qui  est  le  plus  d'accord 
aver  les  versets  précédents. 

192.  Cetle  manière  d'inlerprélation  n'a  rien  d'anli- 
historique,  elle  estplus conforme  aux  lois  delà  critique 
que  le  procédé  de  M.  Loisy,  qui  part  de  la  simple 
mention  du  festin  messianique  pour  traiter  d'inter- 
})olation  tout  le  récit  de  la  Cène  eucharistiiiue  dans 
l<\s  trois  synoj>ti(iues.  «  L'espèce  d'isolement  où  se 
trouvent  les  paroles,  ceci  e.stmon  corps,  dans  Luc,  et 
ceci  est  mon  sang,  dans  Marc  et  dans  Matthieu,  lini  pos- 
sibilité de  les  expliquer  parle  contexte,  tandis  qu'elles 
sont  si  faciles  à  entendre  dans  Paul,  tiennent  à  ce  que 
la  mention  du  corps  et  du  sang  a  été  introduite  après 
coup  dans  un  récit  où  il  n'était  (pieslion  que  de  pain 
et  de  vin  relativement  au  festin  messianique'.  » 

»  Op.  cit.,  p.  539. 
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Les  paroles  sacrées  ne  sont  pas  plus  isolées,  el  pas 
plus  im[)ossibles  à  entendre  dans  les  évangélisles  que 
dans  saint  Paul  ;  dans  les  quatre  récils  elles  sont  ac- 
compli gnées  de  la  mcnlion  de  la  mort  de  Jésus  et  de 
son  triomphe  final.  Pour  dire  avec  M.  Loisy  :  «  11 
paraît  impossible  de  les  concevoir  comme  une  conso- 
lation adressée  aux  apôtres,  et  ce  n'est  pas  ainsi  d'ail- 
leurs qu'elles  sont  proposées...  la  perspective  du 
festin  messianique  exclut  le  mémorial  de  la  mort  ^  », 
il  faut  tenir  pour  indiscutable  la  fausse  supposition 
que  Jésus  croit  à  Timminence  de  la  fin  du  monde 
actuel  et  être  absolument  décidé  à  rejeter  tous  les 
témoignages  qui  contrarient  cette  théorie  ;  ce  n'est 
plus  faire  de  l'histoire.  Aussi  la  négation  radicale  de 
M.  Loisy  est -elle  très  isolée  parmi  les  commentaires 
rationalistes  du  récit  delà  Cène. 

193.  Plus  commune,  ({uoique  aussi  fausse,  est  l'opi- 
nion (pii,  tout  en  acceptant  comme  authentique  le 
récit  de  saint  Marc  et  de  .saint  Luc,  traite  de  pure 
invention  la  formule  préceptivc  ra|)portée  par  saint 
Paul  et  saint  Luc  :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  », 
el  nie  que  le  Christ  ait  demandé  la  répétition  de  ce 
(juil  venait  de  faire.  C'est  d'une  vision,  d'une  sugges- 
tion mentale  et  non  point  de  la  tradition,  que  Paul 
aurait,  comme  il  le  dit,re(;u  son  récit  delà  Cène  avec 
les  paroles  précitées;  et  la  présence  de  ces  paroles, 
dans  saint  Luc,  serait  due  à  une  interpolation  qui 
aurait  introduit  dans  le  texte  primitif  les  versets  19  et 
20^emprunlés  à  l'épitreaux  Corinthiens.  Ces  versets 
man(iucnt   dans  (piehpies   manuscrils  de   la  version 


»  (}f).  cit.,  p.  fi 40. 

■  iNuus  uvon.s  ini>  entre  crochets  le  passage  contcslé  (p.  181). 
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latine  |»i'élii<''ronymienne  et  dansdilTérents  manuscrits 
anciens  de  la  version  syriaque. 

Cette  prétendue  interpolation  est  fort  peu  probable; 
les  critiques  rationalistes  allemands  reconnaissent 
généralement  l'authenticité  inLéi,n*ale  du  texte  de  Luc  '. 
Cet  évanj^éliste  n'a  point  pris  son  récit  à  l'épître  aux 
Corinthiens  qu'il  ne  connaissait  pas-;  mais  il  est  bien 
possible  qu'il  l'ait  tenu  de  l'enseignement  oral  de 
saint  Paul.  Celui-ci  avait-il  reçu  cet  enseignement  du 

*  Les  raisons  données  par  ceux  qui  disent  le  texte  interpolé 
sont  :  1*  la  ressemblance  de  ce  texte  avec  le  passage  parallèle 
de  réi)itre  aux  Cor.  ;  2'  labsence  de  ce  texte  dans  trois  manu- 
scrits de  la  vieille  version  latine  et  dans  le  codex  Bezx,  3'  le 
remaniement  du  môme  texte  dans  les  versions  syriaques  et 
Lewis.  A  ces  ar^'uments  on  répond  :  1*  Si  la  ressemblance  est 
concluante  pour  19-20,  il  faudrait  dire,  pour  la  même  raison, 
(juc  !!)•  aussi  a  été  interpolé,  ce  que  personnen'adraet;  d'ailleurs, 
si  c'était  un  copiste  qui  eut  pris  19'-20  à  saint  Paul,  pourquoi 
n'aurait-il  pas  pris  le  précepte  qui  suit  la  consécration  du  calice  : 
*  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  »  et  pourquoi  l'aurait-il  rem- 
placé par  une  parole  semblable  à  celle  rapportée  par  saint  Marc  : 
«  Lp  calice  répandu  pour  vous  »  ?  2"  Le  texte  précité  n'était  pas 
absent  de  toutes  les  éditions  de  la  version  latine  préhiérony- 
mienne,  il  était  dans  celle  de  ïertullien;  s'il  manciue  dans  le 
codex  Bezœ,  c'est  qu'il  n'était  pas  dans  le  texte  latin  dont  le  grec 
de  ce  codex  dépend  ;  3*  I/élat  actuel  du  texte,  en  cet  endroit,  dans 
les  vieilles  versions  syriaques,  indique  un  remaniement  inten- 
tionnel et  donne  la  raison  probable  de  sa  suppression;  on  a 
voulu  simplifier  le  récit  de  Luc  en  faisant  disparaître  une  des 
deux  mentions  de  la  coupe  bénie.  On  ne  doit  pas  oublier  que  la 
vieille  version  latine,  le  codex  liezie,  et  les  versions  syriaques 
dépendent  d'une  source  commune  qu'on  appelle  «  texte  occi- 
dental >  et  dont  les  incorrections  auraient  leur  origine,  d'après 
M.  von  Soden,  dans  le  Diatessaron  de  Tatien. 

*  Il  est  générabnnent  ailmis  que  saint  Luc  aurait  autrement 
disposé  ses  récils  des  .\ctes,  s'il  avait  eu  enlre  les  mains  les 
é  pitres  de  saint  Paul. 
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Seigneur  par  rinlcrmédiairc  de  la  tradition  ou  sans 
intermédiaire,  dans  une  vision?  Peu  importe.  Suppo- 
sons qu'il  Tailreçu  dans  une  vision;  il  ne  s'ensuit  pas 
que  son  idée  d'une  réitération  de  la  Cène  demandée 
par  Jésus  était  étrangère  à  Tespiùt  des  premiers  dis- 
ciples. Si  les  incroyants  étaient  fidèles  }\  leur  système, 
il  devraient  au  contraire  reconnaître  que  la  suggestion 
mentale  qui  aurait  donné  à  Paul  les  paroles  :  «  Faites 
ceci  en  mémoire  de  moi  »,  n'était  que  la  dramatisation 
inconsciente  d'une  idée  prise  au  milieu  ambiant.  Et, 
en  ellet,  dès  les  premiers  jours  du  christianisme,  la 
fraction  du  pain  *  est  considérée  comme  une  institu- 
tion; c'est  la  cène  du  Seigneur.  Elle  est,  avec  le 
baptême,  un  rite  permanent  et  caractéristique  des 
communautés  chrétiennes.  Tel  est  le  sentiment  com- 
mun des  fidèles  au  moment  où  saint  Matthieu  et  saint 
Marc  écrivent  leurs  évangiles,  une  dizaine  d'années 
après  Tépître  aux  Corinthiens.  Il  faut  oublier  ce  fait 
capital  pour  interpréter  dans  le  sens  d'une  négation 
et  opposer  à  l'affirmation  de  saint  Paul  et  de  saint 
Luc  le  silence  des  deux  premiers  synoptiques.  Si, 
n'ayant  pas  le  souci  de  tout  dire,  ils  ont  négligé  la 
mention  explicite  du  précepte  du  Maître,  ils  ne  l'ont 
pas  nié,  alors  que  tous  y  croyaient  à  celte  époque; 
bien  plus,  la  solennité  et  le  réalisme  de  leurs  expres- 
sions laissent  assez  entendre  qu'il  s'agit  ici  non  point 
d'un  geste  transitoire,  mais  d  un  don  permanent,  d'un 
rite  introducteur  de  la  fraction  du  pain,  qui  permettra 
aux  fidèles  de  rester  en  communion  avec  le  Maître 
invisible.  Le  silence  de  saint  Jean,  qui  écrivait  ù  la 
fin  du  premier  siècle,  est  encore  bien  moins  suscep- 


A.  I  ,  II,  4*2,  40,  47;  XX,  TU, 
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lible  d'une  inlerprétalion  négative,  d'autant  moins 
que  le  môme  évangéliste,  qui  a  omis  un  récit  très 
connu,  a  raconté  tout  au  long,  au  chapitre  sixième, 
comment  Jésus  a  promis  de  nous  donner  sa  chair  à 
manger  et  son  sang  à  boire,  promesse  qui,  de  l'aveu 
de  la  presque  unanimité  des  criliques,  se  rapporte  à 
l'eucharistie. 

La  pratique  de  l'Église  primitive  corrobore  les  té- 
moignages explicites  ou  implicites  de  saint  Pauletdes 
évangiles  et  ne  permet  pas  de  les  récuser.  On  en  a 
une  nouvelle  preuve  dans  la  fragilité  et  la  diversité 
des  multiples  hypothèses  imaginées  pour  expliquer 
comment,  sans  que  Jésus  l'ait  voulu,  la  cène,  qui 
n'aurait  été  qu'un  incident,  serait  devenue,  dès  le 
ih'but,  une  institution.  Pas  une  de  ces  hypoliièses  n'a 
pu  rallier  l'assentiment  de  ceux-là  mêmes  qui  nient  le 
fait  de  l'institution  par  le  Christ. 

194.  Si  le  témoignage  de  la  pratique  et  des  écrits 
del'Kglise  primitive  est  très  affirmalif  en  ce  qui  con- 
cerne linslitulion  de  l'eucharistie,  il  n'est  guère 
moins  net  au  sujet  de  l'interprétation  réalisie  des 
paroles  sacramentelles  :  Ceci  est  mon  coi-ps;  ceci  est 
mon  sang. 

On  a  déjà nolébien  des  foiscombien  il  .serait  étrange 
que  Notre-Seigneur  eîlt  employé  au  sens  allégoriipie, 
à  un  momenl  si  solennel,  et  sans  aucune  explication, 
des  paroles  dont  l'acceptionau  sens  obvie  devait  créer 
une  méprise  si  lourde  de  conséquences  idohUritjues. 
La  comparaison  que  l'on  fait  des  paroles  de  la  Cène 
avec  les  expressions  allégoriques  :  «  Je  suis  la  vraie 
vigne  —  je  suis  la  voie  —  je  suis  la  porte  des  brebis  » 
ne  fait  que  confirmer  la  vériti'du  sens  littt'ral  contesté. 
Toutes  les   expressions   qu'on   nous   objerlr   sont  o\\ 


188  CniTIOLE    ET    CATIIOI.IOUE 

elYet  accompagaoes  d\u\  coiUexto  qui  indique  et 
éclaire  leur  signification  allégorique.  Rirn  de  pareil 
dans  le  récit  de  la  Cène;  au  contraire,  les  qualificatifs 
ajoutés  aux  mots  Corps  et  Sang  :  »  ceci  est  mon  Corps 
celui  pour  vous  donn*'*;  ceci  esl  mon  Sang,  celui  pour 
vous  répandu»,  insistent  encore  sur  leur  acc(^ption 
au  sens  littéral.  Quand  nous  entendons  ensuite  saint 
Paul  nous  dire  :  «  Quiconcpie  aura  mangé  de  ce  pain 
et  aura  bu  le  calice  du  Seigneur  indignement,  sera 
coupable  du  corps  et  du  sangdu  Seigneur  »,  comment 
douter  que  l'Église  primitive  ait  ciii  que  Notre-Sei- 
gneurolTrait  aux  indignes  aussi  bien  qu'aux  bons  chré- 
tiens son  corps  et  son  sang,  mystérieusement,  mais 
réellement  présents  sous  les  apparences  du  pain  et  du 
vin  consacrés,  quelles  que  soient  les  dispositions  des 
communiants. 

On  retrouve  ralfirmation  du  même  réalisme  dans  le 
chapitre  VI  del'évangilede  saint  Jean.  AuxCapharnaïles 
qui  discutaient  et  se  disaient  entre  eux:  «  Comment 
eelui-ei  peut -il  nous  donner  sa  chair  à  manger?  » 
Noire-Seigneur  ne  lépond  pas  en  signalant  l'allégorie, 
mais  il  insiste,  il  impose  finlerprétation  obvie  :  u  En 
viM'ilé,  en  vérité,  je  vous  le  dis:  si  vous  ne  mangezla 
<  liai  r  du  Fils  de  Thommeet  si  vous  ne  buvez  son  sang, 
vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous...  car  ma  chair  est 
vraiment  une  nourriture  et  mon  sang  est  vraiment  un 
breuvage'.  »  Après  des  aflirmations  aussi  instantes 
et  aussi  claires,  il  n'y  a  pas  lieu  de  s'inquiéter  de  l'ob- 
jection (|u'on  essaie  de  tirer  du  verset  03:  «  C.'est 
l'Esprit  (pii  vivifie;  la  chair  ne  sert  de  rien;  les 
paroles  que  jo  vdiis  ai  dites  sont   esprit  et  elles  sont 

*  Jean.  vi.  :;i  :;9. 
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vie.  »  —  Le  sens  de  ce  versel  est  obscur,  et  il  n'est 
point  de  bonne  critique  d'expliquer  un  p:issage  clair 
par  un  passage  obscur;  mais  nous  n'en  sommes  pas 
réduits  à  cette  réponse.  Si  obscur  et  si  discuté  que 
soil  le  sens  du  verset  objecté,  il  est  sûr  qu'il  ne 
signifie  pas,  comme  on  voudrait  le  lui  faire  dire,  que 
la  chair  du  Christ  ne  serl  de  rien,  et  que  par  consé- 
(juent  Jésus  nenlendait  pas  nous  la  donner  réellement 
dans  l'eucharistie,  car,  à  ce  compte,  il  laudrail  dire 
que  l'Incarnation  est  inutile;  pensée  qu'on  ne  saurait 
prêter  ni  à  Jésus  le  Verbe  incarné,  ni  à  saint  Jean. 

Cette  remarque  faite,  nous  citerons  l'interprétation 
de  M.  Loisy,  qui  nous  paraît  rendre  fidèlement  le  sens 
(lu  texte  é\angéli(|ue  et  que  personne  ne  soupçonnera 
dOlre  commandée  jjar  les  besoins  de  ra])ologéti(|uc. 
«  Les  deux  premières  propositions  ont  un  caractère 
général  :  Cest  Vesprit  qui  vivifie,  autrement  dit:  en 
tout  être  vivant,  c'est  de  l'esprit  que  vieni  la  vie;  la 
chair  ne  sert  de  rien,  en  d'autres  termes:  ce  n'est  pas 
d<;  la  chair  comme  telle  que  la  vie  procède.  La  troi- 
sième assertion  insinue  l'usage  qu'on  doit  faire  du 
principe  énoncé  dans  les  deux  propositions  précé- 
dentes :  Les  paroles  que  je  vous  ai  dites  sont  esprit  et 
elles  sont  vie,  c'est-à-dire  l'objet  dont  il  vient  d'être 
[)ailé  est  quelque  chose  de  spirituel  et  de  visant, 
où  il  ne  faut  j)as  voir  (pie  de  la  chair,  où  l'on  ne 
doit,  au  contraire,  voir  la  chair  que  dans  l'esprit 
et  dans  la  vie  '...  il  ne  s'agit  pas  de  discours  méta- 
phori(jue  à  prendre  dans  un  sens  purement  idéal,  car 
le  mol  «  vie  »  se  rapporte  nécessairement  à  lobjet  de 
l'enseignement,  non  à  sa  forme;    donc  aussi   le   n)ot 

'   Le  quairiénie  cvarif/ilc,  p.  470. 
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w  e^p^il  »...  Il  y  a...  coin  me  une  sorte  (riiébraïsnie' 
dans  la  pensée  générale,  qui  n'est  pas:  «  mes  paroles 
sont  véhicules  d'esprit  et  de  vie  »,  mais  plutôt  : 
«  l'objet  dont  je  vous  ai  entretenus  est  une  réalité 
vivante,  viviliantc  »,  ou  bien  :  «  les  choses  dont  je 
vous  ai  parlé  sont  de  l'esprit,  de  la  vie^  ». 

Il  n'est  donc  pas  douteux  que  la  présence  réelle  du 
corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur  sous  les  espèces 
eucharistiques  soit  nettement  alfirmée  dans  les  écrits 

*  H  arrive  souvent  en  hébreu  que  parole  est  synonyme  de 
chose. 

»  Op.  cit.,  p.  412,  4'Î3.  Celle  interprétation  de  M.  Loisy  se  rap- 
proche beaucoup  de  celle  de  saint  Augustin  dont  voici  le  prin- 
cipal passage  :  Quid  est  ergo,  «  7ion  prodest  quldquani  caro  »? 
non  prodeat  quidquain^  sed  quomodo  illi  intellexerunt  :  carnem 
quippe  sic  intellexerunt,  quomodo  in  cadavere  dilanialur,  aut  in 
macello  venditur,  non  quomodo  spiritu  vegelatur.  Proinde  sic 
dictuiii  est  <.<  Caro  non  prodest  quidquani»  ;  quomodo  dictum  est 
^Scientia  inflat  ».  Jam  ergo  debemus  odisse  scientiam  ?  Absit. 
Et  quid  est,  «  Scientia  inflat  »  ?  Sola,  sine  charitafe  :  ideo 
adjunxit  «  Charitas  vero  œdificat  ».  Adde  ergo  scienliae  chari- 
tatem,  et  ulilis  erit  scientia;  non  per  se,  sed  per  charitatem.  Sic 
eliam  7iunc,  «  caro  non  prodest  quidquam  »,  sed  sola  caro  : 
accédât  spirilus  ad  carnem,  quomodo  accedit  charitas  ad  scien- 
tiam, et  prodest  plurimum.  Sam^  si  caro  nihil  prodesset,  Verbum 
caro  non  fiercf,  ut  inhabitaret  in  nobis.  Si  per  carnem  nobis 
ynultum  profuit  Christus,  quomodo  caro  niliil  prodest?  Sed  per 
carnem  Spiritus  uliquid  pro  salule  nostra  egit.  Caro  vas  fuit; 
quod  liabebat  attende,  non  qund  erat.  Ajjostoli  viissi  swit  ; 
unmquid  caro  ipsurum  nihil  nobis  profuil?  Si  caro  apostolorum 
nobis  profuit,  caro  Uomini  potuit  nihil  prodesse?  Unde  enim  ad 
nos  sonus  lerbi,  nisi  per  vocem  carnis?  vnde  slilus?  unde  con- 
grriptio?  ïsla  omnia  opéra  carnis  sunt,  sed  agitante  spiritu  tan- 
quiim  organinn  suum.  S/nritus  ergo  est  qui  vivifcat,  caro  autem 
non  prodest  quidquam  :  sicut  illi  intellexerunt  carnem,  non  sic 
ego  do  ad  manducandum  carnem  meam.  —  Tractatus  XXVII  in 
Joannem,  n.  o,  /'.  L.,  t.  xx.vv,  col.  1611. 
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du  Nouveau  Testament  et  que  les  apôtres  et  lEi^lise 
primitive  aient  ainsi  compris  les  paroles  et  le  don  du 
Maître. 

193.  (^elte  croyance  de  lÉi^lise  primitive  a  Irouv»' 
fidèle  i'iho  dans  le>  rcrils  dos  Pères.  Voici  comment 
M.  Rauschen,  prol'essenr  à  l'uni versilé de  Bonn  \  ap- 
prt'cie  le  lémoignauo  fourni  par  les  épîtres  de  saint 
li.'^naroJ'i'vOque  martyr  crAntioclic,  vers  l'an  107. 

u  Je  crois  que  saint  Ignace  est  un  excellent  Icmoin 
de  la  prcsence  réelle.  On  ne  peut  nier  ([ue  souvent  il 
ne  parle  de  la  chair  et  du  sang  du  (Ihrist  dans  un  sens 
figurt'v  II  dit  par  exemple  (Rom.,  vn,  3):  «  Je  veux 
manger  le  pain  de  Dieu,  c'cst-à-diie  la  chair  de  Jésus- 
Christ  issu  de  David  ;  je  veux  boire  son  sang  qui  est 
l'amour  indcfortible.  *>  Funk  explique  ainsi  cette 
phrase  :  <  Le  contexte,  dit-il,  montre  qu'Ignace  parle 
de  1  union  avec  le  Christ,  ou  de  la  jouissance  de  Dieu 
d;ms  le  ciel  avec  «les  images  empruntées  à  l'eucha- 
ristie '-.  »  —  C'est  encore  au  .sens  figuré  qu'il  faut 
prendre  ce  passage  d'Ignace  (Trall.,  vin,  1)  :  «  Deve- 
nez des  créatures  nouvelles  dans  la  foi  qui  est  la  chair 
du  Seigneur  et  dans  l'amour  qui  est  le  sang  de  Jésus- 
Christ.  » 

Mais  un  passage  au  moins  ne  peut  en  aucune  façon 
s'entendre  dans  un  sens  figuré  Smyrn.,  vu,  1)  :  «  Ils 
(les  docètes)  s'abstiennent  de  l'eucharistie  et  de  la 
prière  parce    qu'ils  refusent  d'admettre  que  l'encha- 

*  L'eucharistie  et  la  pénitence  durant  les  six  premiers  siècles 
de  ri'f/lise,  traduction  Docker  o\  Ricard,  Paris,  1910,  p.  4-6. 

•  Contexlus  ducet  Ignatiu/n  de  ij>sius  Dei  finitione  in  cselo 
l  )fjui,  cujiis  martijrio  se  participem  fierisperat.  Imagines  autem, 
quihiis  utitur,  de  eucfmristia  destunpl:/'  <tunt.  —  Opéra  Patrum 
apo<itoticorui/i,  Tubin<:u.-.  IS.SI,  i.  p   'JJl.  •    • 
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ristie  soil  la  chair  de  Notrc-Seigneur  Jésus-Chrisl, 
chair  qui  a  souffert  pour  }ios  péchés  et  que  le  Père, 
dans  sa  bonté,  a  daigné  ressusciter.  »  Deux  remarques 
s'imposent  sur  ce  texte.  D'abord,  il  est  dit  que  les 
giiustiques  s'abstiennent  de  l'eucharistie;  or  s'ils 
avaient  regardé  l'eucharistie  comme  un  simple  sou- 
venir de  la  passion  du  Christ,  on  ne  voit  pas  pourquoi 
ils  auraient  refusé  d'y  prendre  pari.  Ils  y  voyaient 
donc  nécessairement  la  chair  même  du  Sauveur,  ce 
que,  comme  docètes,  ils  refusaient  de  croire.  Saint 
Ignace  dit  ensuite  que,  d'après  la  croyance  de  l'Église, 
leucharislie  est  la  chair  de  Jésus  qui  a  souffert  pour 
nos  péchés  et  que  le  Père  a  ressuscitée.  Il  est  difficile 
d'avoir  plus  de  précision.  Axel  Andersen  croit  pourtant 
devoir  expliquer  ce  passage  autrement  :  «  Les  docètes, 
dit-il,  sabsliennent  de  l'eucharistie  et  de  la  prière. 
Or  leucharistie  signifie  ici  la  réunion  de  la  commu- 
nauté ecclésiastique,  comme  le  montrent  les  mois: 
et  de  la  prière.  Le  sens  est  donc  le  suivant:  Ils  ne 
prennent  pas  part  à  l'action  de  grûces  et  à  la  prière 
parce  qu'ils  n'admettent  pasque  l'assemblée  des  fidèles, 
sous  la  direction  de  l'évèque,  soit  la  chair  de  Jésus- 
Christ.  »  Je  m'étonne  que  M*''  Batilïol  '  adopte  lamème 
interprétation,  elle  ne  me  paraît  pas  soutenable,  car 
si  saint  Ignace  avait  voulu  dire  que  l'assemblée  des 
fidèles  était  le  corps  du  Christ,  il  aurait  sans  doute  pu 
employer  l'expression  de  chair  du  Christ  tout  aussi 
bien  que  celle  de  corps  du  Christ,  mais  alors  il  n'au- 
rait pu  ajouter  :  qui  a  soufji'rt  pour  nos  péchés  et  que 
le  l\re,  dans  sa  bonté ,  a  daigna  ressusciter, 

»  Dans  la  !>•  édition  de  son  élude  sur  riùicluirUlie,  Mgr  Calillol 
est  revenu  à  l"iult'ii»n';lalion  réaliste. 
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M.  Raiischen  cile  encore  les  opinions  diverses  de 
quelques  critiques  ralionalisles  el,  on  dernier  lieu, 
les  lignes  suivantes  du  proleslant  Hoffmann  : 
'(  Lorsque,  par  une  expression  énergique,  il  (Ignace) 
appelle  aap;  du  Christ  la  chair  môme  qui  a  souffert 
pour  nos  péchés  et  a  élé  ressuscilée  par  Dieu,  un 
lecteur  sans  prévention  ne  peut  entendre  ces  mots  que 
dans  leur  sens  littéral,  puisque  les  expressions  em- 
ployées sont  aussi  réalistes  que  possible.  Si  Ignace 
avait  entendu  les  choses  au  sens  figuré,  il  ne  se  fût 
pas  servi  d'une  tournure  qui  signifie  justement  le 
contraire  *.  » 

196.  Saint  Ignace  est  donc  à  la  fois  réaliste  et  sym- 
boliste: Il  affirme  nettement  sa  foi  à  la  présence  réelle 
et  en  même  temps  il  reconnaît  à  l'eucharistie  une 
signification  symbolique  el  spirituelle.  C'est  qu'en 
effet  l'eucharistie  est  à  la  fois  symbole  et  divine  réa- 
lité, réalité  corporelle  et  en  mémo  temps  spirituelle. 
Les  apparences  du  pain  et  du  vin,  aliment  et  breuvage, 
sont  le  symbole  de  la  céleste  nourriture  et  du  céleste 
breuvage  que  sont  le  corps  el  le  sang  du  Christ,  et  du 
pain  spirituel  qu'est  aussi  sa  doctrine.  Le  corps  et  le 
sang  ne  sont  présents  que  d'une  manière  invisible, assi- 
milable à  la  présence  des  esprits.  La  manducalion 
(jui  s'ensuit  n'est  pas  une  manducalion  charnelle, 
mais  surnaturelle  et  mystérieuse  comme  la  présence. 
Celte  manducalion,  bien  que  surnaturelle  réalité,  est, 
elle  aussi,  symbole  ;  symbole  et  moyen  de  l'union  des 
communiants  avec  le  Christ  et  de  leur  fraternité  de 
plus  en  plus  étroite  dans  l'unité  du  corps  mystique  du 
Seigneur. 

*  Das  Abeiulmahl  in  Urchristenlum^  lUrlin,  1903,  p    IGl  sq. 


194  CRIIKJUE    ET    CATIIOLIHLE 

Ce  dernier  symbolisme  csl  déjà  signalé  par  saint 
Paul  dans  son  épilrc  aux  Corinlhiens  en  môme  Icmps 
que  la  présence  réelle  :  «  Le  calice  de  bénédiction 
(juc  nous  bénissons  n'esl-il  pas  une  parlicipalion  au 
sang  du  Christ?  cl  le  pain  que  nous  rompons  n'esl-il 
pas  une  parlicipalion  au  corps  du  Seii^neur?  (Tcsl 
que,  si  nombreux  que  nous  soyons,  nous  sommes  un 
seul  pain,  un  seul  corps;  car  lous  nous  participons  à 
un  seul  pain  '.  »  Enfui  saint  Paul  el  les  trois  synop- 
tiques nous  présentent  l'eucharistie  comme  un  mé- 
morial du  Maître  et  de  sa  passion. 

Un  certain  nombre  de  Pcres,  tout  aussi  léalistes 
que  saint  Paul  et  saint  Ignace  développent  avec  com- 
plaisance les  dilTérents  asi)ects  de  symbole  et  de  sou- 
venir (jue  présente  la  mystérieuse  réalité  de  l'eucha- 
ristie. C'est  à  ces  dt:veloppements  cju'on  emprunte 
les  textes  cités  pour  élablir  que  ces  docteurs  ne 
croyaient  pas  à  la  présence  réelle.  De  pareill(\s  cilji- 
lions  ne  prouvent  rien,  tant  qu'on  n'a  pas  montré  que 
les  auteurs  en  question  ont  non  seulement  alfirmé 
le  symbolisme,  mais  nié  la  présence  réelle,  el  voilà 
une  démonstration  difficile  à  faire  pour  saint  Cyprieii 
el  saint  Augustin. 

197.  Saint  (iyprien  en  ellel  alliniuî  à  maintes  re- 
prises et  en  termes  catégoriques  sa  loi  à  la  présence 
réelle.  «  Le  Christ  est  le  pain  de  vie.  el  ce  pain  n'e>l 
pas  celui  de  tous,  mais  le  nôtre.  De  môme  que  nous, 
disons  "  N(jtre  Père  »,  parce  (ju'il  est  le  père  de  ceux 
cjui  comprennent  el  croient,  ainsi  fappelons-nous 
notre  pain,  parce  que  le  (Christ  est  le  pain  de  ceux  qui 


«  ICor.,  X,  l*j  cl  17. 
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touclient  son  corjj'i...  (Juand  donc  il  dit  que  celui-là 
aura  la  vie  éternelle  qui  aura  mangé  de  son  pain,  de 
même  qu'il  esl  manifeste  que  ceux-là  vivent  qui 
touchent  son  corps  et  reçoivent  l'eucharistie  ayant  le 
droit  de  communier,  ainsi  faut-il  craindre  el  prier  de 
peur  (ju'obligé  de  s'abstenir  on  soit  sêpiiré  du  corps  du 
Christ  et  tenu  éloigné  du  salut  puisque  lui-même 
menace  et  dit  :  «  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils 
de  l'homme  et  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n'au- 
rez point  la  vie  en  vous.  »  C'est  pourquoi  nous  deman- 
dons que  notre  pain,  c'est-à-dire  le  Chrisl,  nous  soit 
donné  chaque  jour,  alin  que,  demeurant  et  vivant  dans 
le  Christ,  nous  ne  nous  éloignions  pas  de  sa  sancti- 
fication et  de  son  corps'.  »  Il  faut  bien  se  garder  de 
donner  un  tel  pain  aux  apostats  avant  (|uo  Tévèque 
ne  les  ait  absous,  «  leur  donner  l'eucharistie  c'est 
profaner  le  saint  corps  du   Seigneur-  ».  A  ces  textes 


•  Pani^  vilie  Clirislus  est,  et  panis  hic  omniu7n  non  est,  sed 
tiosler  est.  Et  quomodo  dichnus  «  l'ater  nosler  ^,  quia  intelli- 
(jentium  et  credentium  palcr  est,  sic  et  «  paneui  nostruin  »  vo~ 
camus,  quia  Clirislus  eorum  qui  corpus  ejus  coutingunt  panis 
est...  Quando  ergo  dicit  in  ielernum  vivere  si  quis  rderit  de  ejus 
pane,  ut  nionifesUun  est  eos  vivere  qui  corjjus  ejus  allingunt  et 
eucharisliani  jure  cominunicalionis  accipiunt,  ita  contra  timen- 
duin  est  et  orandum  ne,  duui  quis  abslenlus  separatur  a  Clirisli 
corporc  prsesul  remaneat  a  sainte,  comminanle  ipso  cl  dicenle  : 
«  Sisi  ederitis  carneni  filHhotninis  et  biberitis sanguineni  ejus,  non 
lnihebilis  vitani  in  vobis.  »  Et  ideo  panem  noslrum,  id  est  Cliri- 
ilum,  dari  nubis  quoliilie  pelimus,  ut,  qui  in  Clirislo  manemus  et 
vivimus,  a  sanctificatione  ejus  et  corpore  non  recedamus.  —  De 
Oralione  dominica.  n.  19,  P.  A.,  t.  iv,  col.  531. 

■  Ofl'ei  r^  pro  illis  et  eucharisliamdari,  id  est,  sancluni  Doniini 
corpus profanare.  — EpisL,  x,  n.  1,  /'.  /..,  t.  iv,  col.  251.  Cf.  De 
lajisia,  n.  1j,  25,  /*.  L.,  t.  iv,  cul.  478,  484. 
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on  oppose  la  lettre  lxiii  où  saint  Cyprien,  réprouvant 
la  pratique  de  ceux  qui  se  servaient  d'eau  pour  la  cé- 
lébration de  Teucharistie,  aflirnie  à  plusieurs  reprises 
que  le  sang  du  Christ  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être 
leau,  mais  le  vin  :  Saufjuis  CJiristinon  aqua  est  utique 
sed  vinum.  Le  contexte  immédiat,  aussi  bien  que  celui 
de  toute  la  lettre,  nous  donne  le  vrai  sens  de  cette 
formule  et  des  autres  formules  analogues. 

«  On  ne  peut  pas  voir  que  le  sang  de  celui  par 
qui  nous  avons  été  rachetés  et  viviiiés  est  dans  le 
calice,  quand  dans  ce  calice  manque  le  vin  par  lequel 
est  montré  le  sang  du  Christ  qui  est  annoncé  par 
le  sacrement  et  le  témoignage  de  toutes  les  Écri- 
tures '.  »  Le  vin  est  le  sang  du  Christ  en  ce  sens  que, 
par  la  volonté  du  Christ  et  en  réalisation  de  toutes 
les  figures  eucharistiques  de  l'Ancien  Testament,  le 
vin  est  le  symbole  nécessaire  sans  lequel  le  sang  du 
Christ  ne  saurait  être  mis  dans  le  calice.  Tel  est  le 
thème  de  toute  la  lettre  ;  elle  s'adresse  à  des  fidèles 
qui  croient  à  la  présence  réelle,  mais  ne  se  croient 
pas  obligés  d'employer  le  vin  comme  matière  de  la 
consécration  eucharistique.  Il  n'est  donc  pas  sur- 
prenant que  saint  Cyprien  s'y  préoccupe  exclusive- 
ment du  symbolisme  du  vin  et  ne  parle  qu'incidem- 
ment delà  présence  du  sang  sous  les  espèces  consa- 
crées ;  il  en  parle  cependant  quand  il  écrit  :  «  De 
môme  qu'on  n'arrive  pas  à  boire  le  vin  si  la  grappe 
n'a  été  auparavant  foulée  et  pressée,  ainsi  nous  non 


•  Nec  polest  videri  sanguin  ejua  quo  redempti  et  vivificali  su- 
mus,  esse  in  calice  quando  vinum  desit  culici,  quo  Christi  san- 
yuis  ostenditur,  qui  Scripturarum  omnium  sacramento  ac  tesli- 
monio  jjiwdicetur.  —  Epiât.,  lxiii,  n.  2,  /*.  L.,  t.  iv,  col.  3"5. 
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}:lus  ne  pourrions  boiie  le  .^ang  du  Ch:ist,  si  le 
Christ  n'avait  élél'oulé  et  pressé  et  n'avait  bu  le  pre- 
mier au  calice  dont  il  abreuve  les  croyante  '.  » 

198.  Saint  Augustin,  lui  aussi,  a  très  explicitement 
affirmé  sa  croyance  à  la  présence  réelle,  qui  était 
d  ailleurs  la  croyance  de  saint  Ambroise,  son  père 
dans  la  foi,  et  celle  de  l'Église  africaine  au  milieu  de 
laquelle  il  vivait.  11  nous  dit  à  plusieurs  reprises  que 
la  consécration  fait  du  pain  le  corps  du  Christ  :  «  Ce 
pain  que  vous  voyez  sur  l'autel,  sanctifié  par  le  verbe 
de  Dieu,  c'est  le  corps  du  Christ.  Ce  calice,  ou  plutôt 
ce  que  contient  le  calice,  sanctifié  parle  verbe  de 
Dieu,  c'est  le  sang  du  Christ  ^.  »  La  sanctification 
dont  il  s'agit  n'est  pas  simplement  la  parole  autori- 
taire qui  suffirait  à  attacher  au  pain  et  au  vin  la  signi- 
fication symbolique  du  corps  et  du  sang;  elle  est 
l'opération  merveilleuse  de  la  Trinih'  qui  seule,  par 
sa  toute -puissance,  peut  faire  du  pain  pétri  par 
l'homme  le  corps  et  le  sang  du  Christ  ^.  Ce  corps  est 

•  Quomodo  ad  potandum  linutn  veniri  non  polesl  nisi  botrus 
calcetur  ante  et  premaliiv,  sic  nec  nos  sanguinem  ChrisU  posse^ 
jnus  bibere,  nisi  Christus  calcatus  prius  fuissel  et  pressas  et  cali- 
cem  prior  biberet  in  quo  credenlibus propinaret .  —  Ibid.,n.  7,  P.  /,., 
t.  IV,  col.  3"9. 

•  l'atiis  ille,  quem  lidetis  in  ullari,  sanclificatus  per  vej'bum 
Dei,  corpus  est  Chi'isti.  Calix  ille,  immo  quod  habet  calijc,  san- 
ctificalum  per  verbujn  Dei,  sanfjiiis  est  Christi.  Serm.,  ccxxvii, 
P.  L.,  t.  xxxvin,  col.  1099.  Voir  aussi,  Serm.^  ccxxxiv,  n.  2 
col.  1116. 

•  Sec  jnembrana,  nec  atramenlum,  nec  significantes  sonos  lin- 
gua  editos,  nec  signa  titlerurum  conscripta  pelliculis,  corpus 
Christi  et  sanguinem  dicimus  (toutes  ces  choses  peuvent  être 
cependant  des  signes  du  corps  du  ChrisI  ;  sed  illud  tantum  quod 
ex  fructibus  terrie  acceptum  et  prece  mystica  consecratum  rite 
sumiinus  ad  salulem  sviritualem  in  memoriarn  pro  nobis  Domi^ 
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clans  l'eucharistie  de  telle  façon  qne  les  indignes  oux- 
mèmcs  '  el  les  enianls  -  avant  l'usage  de  la  raison  l'y 
reçoivenl. 

Apit'^s  (les  al'lirmalionsaussi  nettes,  il  est  impossible 
«l'iiilerprrter  <lans  un  sens  exclusif  de  la  croyance  î\ 
la  piésence  réelle  les  textes  où  saint  Augustin  nous 
expose  (jue  le  sacrement  d'eucharistie  est  le  symbole 
du  c()rp<  (lu  ChrisI  •',  (pie  la  inanducation  eucharis- 
tique n'est  pas  une  manducation  charnelle  ',  que 
l'eucharistie  est  le  sacrement  de  l'unité  en  tant  que  le 
pain  el  le  vin  symbolisent  le  corps  mystique  de  Jésus- 
Chri>t,  riiylise,  et  en  tant  que  la  communion  est 
pour  les  fidèles  un  moyen  d'entrer  et  de  progresser 
dans  cette  union  qui  en  fait  les  membres  du  corps  du 
(  lii'isl  ■'.  Aucune  de  ces  idt*es  n'est  incompatible  avec 


nicap  pass'tûnis  :  quod  cum  per  manus  liominum  ad  illam  visi- 
bilein  sfccicm  peiducatui\  non  sunctificaliir  ut  sil  tam  magnum 
gacratnenluni,  nisi  opérante  invisibiliter  i^piritu  Dei,  ciim  hœ.c 
oviiiia  (ju.T  per  corj,orales  motus  in  illo  opère  finnt,  Deus  ope- 
retur,  movcns  primitus  invisihilia  ministrorum,  sive  animas 
hominuut,  sive  uccultorum  spirituum  aibi  subditas  servitutes.  — 
Ite  Trinilale,  III,  c.  iv,  /'.  A.,  t.  xlii.  col.  874. 

»  Ser)ii.,  i.wi,  n.  17,  /*.  A.,  t.  xxxvni,  col.  453. 

«  Serm.,  ci.xviv,  n.  7,  /'.  />.,  t.  xxwiii,  col.  9i4. 

•  Fnarralio  in  /'.s.  iir,  n.  1,  /*.  L.,  t.  xxxvi,  col.  73;  De  cathe- 
clif.iindis  ruilibus,  c,  xxvi,  n.  ;10.  P.  A.,  t.  XL,  col.  344. 

«  De  doclrina  chri&liann,  I.  III.  »•.  xvi,  n.  '24,  /'.  /..,  t.  xxxiv, 
col.  74-75;  Knarratio  in  l's.  mviii,  n.  1»,  /*.  A.,  t.  xxwii, 
col.  1-20. 

»  Serm.,  fri.xxii.  I'.  A.,  l.  xxxviii,  col.  1240;  In  Joaniiem, 
tr.  XXVI.  n.  13-15,  /'.  /.  ,  l.  xxxv,  col.  1612. 

(Ml  trouvera  une  bonne  (ilude  de  la  théologie  eucharisliiiue  d(3 
S.  Augustin  dans  l'articlf  du  P.  Portails,  S.  J.,  Dictionnaire  de 
tbéulnfjie  calUolifiue  de   Vacant,  Paris,   1M03,    t.    i",    col.    241«- 
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notre  foi  eiicharisli(|ue,  aucune  ne  lui  est  même  étran- 
gère. Il  est  bien  vrai  que  l'eucharistie,  dans  son  ïdgnc 
sacramentel  sen>ible  qui  sont  les  espèces  du  pain  et 
du  vin,  est  le  symbole  visible  du  corps  invisible  du 
Christ.  Il  est  bien  viai  que  la  manducation  eucharis- 
tique n'est  pas  une  manducation  charnelle  en  ce  sens 
que  le  corps  du  Christ  n'y  est  pas  broyé  et  digéré 
comme  une  nourriture  ordinaire,  et  saint  Augustin  n'a 
pas  inventé,  il  n'a  l'ait  que  dévelo|)per  le  symbolisme 
de  l'unité  mystique  que  l'eucharistie  signifie  et  entre- 
tient parmi  les  fidèles.  C'est  une  idée  paulinienne,  mais 
qui,  bien  loin  d'exclure  la  foi  à  la  présence  réelle,  ac- 
compagne, dans  saint  Paul,  une  profession  très  nelte 
de  cette  même  foi. 

Il  est  donc  incontestable  que  saint  Augustin  croyait 
comme  nousà  la  présence  réelle.  Nous  sommes  moins 
assurés  du  sentiment  personnel  d'Origène. 

199.  Origène  affirme  à  maintes  reprises  la  foi  de 
l'Église  à  la  présence  du  corps  et  du  sang  du  Christ 
dans  l'eucharistie  ^  ;  mais  en  plusieurs  autres  passages, 
il  développe  des  spéculations  théologiques  dont  le 
symbolisme  paraît  tout  d'abord  exclure  le  réalisme  -, 
et  qu'il  avoue  lui-même  être  tout  à  fait  étrangères  à  la 


'  Homil.  in  Jeremiam,  XMii,  13,  /*.  G.,  t.  xin,  cul.  489;  Contra 
C'e/sum,  Mil,  .'i3,  /'.  G.,  t.  xi,  col.  loGo  ;  //(  Exodum^  lioinil.,  xiii, 
n.  3,  /*.  G.,  t.  XII,  col.  391. 

'  «  Que  les  simples  entendent  le  pain  et  le  vin  selon  rinlerprc- 
tation  la  plus  communément  donnée  de  l'eucharistii-  ;  mais  que 
ceux  «[tJ!  ont  appris  à  entendre  plus  profondément,  les  inter- 
prètent selon  la  promesse  plus  divine  de  la  nourriture  du  Verbe 
de  vérité.  »  ('uniment,  in  Joann.,  tr.  XXXII,  n.  16,  P.  G.,  t.  xiv, 
col.  809;  cf.  Comntentarioruni  séries  in  éMatlhifuni,  n.  8o  et  86, 
K  G.,  t.  xiu,  col.  n3i  et  1736. 
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foi  commune  des  fidèles.  Ces  passages  sont-ils  sus- 
ceptibles d'une  inlerprélalion  callioliqiie  ?  Après  avoir 
lu  le  commentaire  qu'en  donne  Mgr  BalilTol  ',  on  doit 
reconnaître  que  cette  interprétation  est  non  seulement 
possible,  mais  que  c'est  encore  celle  qui  répond  le 
mieux    à    rensemble    des  propositions  du    docteur 
alexandrin  sur  l'eucharistie.  Notons  toutefois  que  nous 
n'aurions  pas    à    nous   étonner  d'entendre  Origènc 
émettre  une  opinion  hétérodoxe.  C'est  surtout  dans 
ses  œuvres,  plus  encore  que  dans  celles  des  autres 
écrivains  ecclésiastiques,  qu'il  faut  distinguer  les  dires 
du  savant  et  ceux  du  Père  de  l'Église,  du  savant  qui 
donne  son   opinion  personnelle,   du   Père  qui  parle 
comme  témoin  delà  tradition  et  de  la  foi  de  son  temps. 
A  supposer  qu'Origène,  en  tant  que  savant,  n'ait  pas 
enseigné  la  présence  réelle,  il  nous  donne,  comme 
Père,  un  témoignage  irrécusable  de  la  foi  des  fidèles 
à  ce  dogme,  puisqu'il  nous  dit  explicitement  que  ses 
spéculations  exclusivement  symboliques  sont  étran- 
gères à   la   croyance  commune,  nettement  réaliste. 
C'est  là  le   fait  important  que  nous  avons  déjà  vu 
attesté  par  Ignace,  et   qui  l'est  également  par  les 
grands    écrivains  du   second    siècle,    Justin  2,    Iré- 

»  L'eucharistie,  5'  édition,  Paris,  1913,  p.  24-284. 

•  Dans  sa  célèbre  description  des  réunions  chrétiennes  du  di- 
manche, saint  Justin,  après  avoir  mentionné  la  consécration  et  la 
distribution  de  l'eue  baristie,  ajoute  :  «  Ce  n'est  pas  comme  un 
pain  ordinaire  ou  comme  une  boisson  commune  que  nous  rece- 
vons cet  aliment,  mais  de  même  que,  par  la  parole  de  Dieu, 
Jésus  Christ  incarné,  notre  Sauveur,  a  pris  chair  et  sang  pour 
notre  salul,  ainsi  nous  avons  appris  que  la  nourriture  bénie  par 
la  prière  de  la  parole  procédant  de  lui,  nourriture  dont  sont  noiir- 
hi  notre  chair  et  notre  sant?  par  assimilation,  est  la  chair  et  le 
•ong  de  Jésus  incarné,  »  Apnlof/ie,  i,6C.  P.  G.,  t.  vi.  col.  42S,  429. 
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née  ^  et  par  ce  que  nous  savons  du  respect  avec  lequel 
les  premiers  chrétiens  traitaient  les  espèces  eucharis- 
tiques-. L'Église  primitive  croyait,  comme  nous,  à  la 
présence  réelle,  c'est  un  fait  historique  difficilement 
contestable  ;  M.  Harnack  lui-même  Tavoue  en  termes 
désobligeants  pour  notre  croyance,  maissulTisamment 
expressifs  ^.  Peut-on  en  dire  autant  de  la  transsub- 
stantiation? 

200.  On  ne  peut  nier  quel'affirmationdu  mystère  de 
la  transsubstantiation  soit  impliquée  dans  lesens  natu- 
rel et  obvie  des  paroles  du  Christ:  Ceci  est  mcjn  corps, 

*  «  Quand  le  breuvage  versé  dans  la  coupe  et  quand  ce  qui  a 
été  fait  pain  reçoit  la  parole  de  Dieu  et  devient  l'eucharistie  du 
sang  et  du  corps  du  Christ  dont  est  augmentée  et  soutenue  la 
substance  de  notre  chair,  comment  les  gnostiques)  peuvent-ils 
nier  quelle  soit  cap.ible  de  recevoir  le  don  de  Dieu,  cette  chair 
qui  est  nourrie  du  sang  et  du  corps  du  Christ  et  qui  est  un  de  ses 
membres.  »  Co/i/ra  haereses,  1.  V,  c.  ii,  n.  3,  P.  G.,  t.  vu,  col.  1125. 
Tout  ce  chapitre  second  est  à  lire.  On  trouvera  encore  un  exposé 
de  la  doctrine  eucharistique  dirénée,  dans  les  chapilies  xvu  et 
xviii  du  livre  IV  du  même  ouvrage,  col.  1019-1029. 

'  Lalicis  aut  punis  efiatn  nostri  aliquid  decuti  in  terram 
anxie  patimnr.  Terlullien,  De  corona^  m,  i*.  L.,  t.  ii,  col.  80. 
«  Vous  qui  assistez  habituellement  aux  divins  mystères,  voua 
savez  comment,  lorsque  vous  recevez  le  corps  du  Seigneur,  vous 
veillez  avec  toutes  sortes  de  précautions  et  avec  vénération  à  ce 
qu'il  n'en  tombe  pas  la  moindre  parcelle,  de  peur  que  quelque 
chose  du  don  consacré  ne  soit  perdu.  Vous  vous  croyez  cou- 
pables et  vous  le  croyez  à  juste  titre,  si  par  votre  négligence  il  en 
tombe  quelque  parcelle.  »  Origéne,  llomil.,  xii,  in  I:xodu)n,  P.G., 
t.  XII.  col.  391. 

•  «  Dans  l'opiniun  populaire,  les  éléments  consacrés  avaient 
valeurs  d'éléments  célestes  jouissant  d'une  efficacité  magique  et 
auxquels  la  masse  ehiétienne  joignait  déjà,  au  m*  siècle,  beau- 
coup de  représentations  superstitieuses  que  les  prêtres  permet- 
taient, bien  plus,  qu'ils  partageaient.  »  Lehvhuch  der  Dogmengt- 
schichte,  t.  i,  p.  4"6. 
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Pour  afïîrnier  l'inipanation  lulhéricnne,  la  présence  si- 
muUanée  du  paiu  el  du  corps  de  Noire-Seigneur,  du 
corps  dans  le  pain,  Notre-Scigneur  aurait  dû  dire:  «  Ici 
est  mon  corps;  ce  pain,  ou  dans  cepain,ouavec  ce  pain, 
est  mon  corps  )^  Il  ne  dit  rien  do  tout  cela,  mais  sim- 
plement :  w  Ceci,  ce  que  je  tiens  dans  mes  mains,  est 
mon  corps  »,  ce  n'est  donc  plus  du  pain.  On  ne  peut 
éviter  celle  conclusion  qu'en  donnant  aux  paroles  du 
Christ  une  interprétation  arbitraire  et  forcée.  C'est 
donc  il  juste  titre  (jue  le  concile  de  Trente  fait  re- 
monter aux  paroles  précitées  l'origine  de  la  croyance 
de  l'Église  à  la  mystérieuse  «  conversion  de  toute  la 
substance  du  pain  dans  le  corps  du  Christ  Notre-Sei- 
gneur,  de  toute  la  substance  du  vin  dans  son  sang  ^  ». 

201.  Il  no  s'ensuit  pas  toutefois  que  nous  devions 
trouver  dès  les  premiers  temps  de  l'Église  l'alïirma- 
lion  très  précise  du  dogme  de  la  transsubstantiation. 
Les  Pères  anténicéens  insistent  sur  le  fait  de  la  pré- 
sence réelle,  mais  non  pas  sur  le  mode  dont  cette  pré- 
sence est  réalisée. 

C'est,  parmi  les  anciens,  saint  Cyrille  de  Jérusalem, 
qui  le  premier,  vers  367,  a  donné,  dans  ses  catéchèses, 
une  doctrine  très  nettement  exprimée  de  la  transsub- 
stantiation :  »<  Après  nous  être  sanctifiés,  nous  prions 
le  Dieu  bon  d'envoyer  son  Saint-Esprit  sur  les  éléments 


*  (Juoiiinm  (lulcm  Cliristus  redeinplor  noslfir  corpus  suum  id, 
quod  suh  specie  panis  off'erebnt,  vere  esse  dixll  :  ideo  persuasum 
gemper  in  Ecclesia  Dei  fuit,  idfjiie  nunc  denuo  sancta  haec  Syno- 
dus  déclarai  ;  per  consecralionei.i  panis  el  vini  conversiunein  fieri 
tolius  suhstanlifp  panis  in  siibstanliam  corporis  C/itisli  Domini 
noslri,  el  lolius  subslanliie  vini  in  suhslanliam  sanyuinis  ejns, 
quie  conversio  convenlenler  cl  proprie  a  sfinrfa  calholica  Ecclesia 
transsuhslanliatio  est  appellata.  Sessio  viii,  c.  4,  /''//c/»<r.,  n.  758. 
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ofTcrls  pour  qu'il  fasse  du  pain  le  corps  du  Christ  et 
du  vin  son  san<^;  car  ce  que  le  Saint-Esprit  touche  est 
entièrement  sanctifié  et  changé,  ijLSTa^s^Àr.Tai  *.  » 

202.  Saint  Cyrille  n'a  pas  encore  le  mol  de  transsub- 
stantiation ;  ce  mot  n'apparaîtra  pour  la  première  fois 
qu'au  XII-  siècle  dans  un  sermon d'IIildebert  deLavar- 
din  (y  1133)  flagellant  le  sacrilège  du  prêtre  qui  ose, 
en  état  d'impureté,  prononcer  les  i)aroles  de  la  trans- 
substantiation, et  insulter  ainsi  le  Christ  en  l'honorant 
du  bout  des  lèvres-.  Mais  ce  mot  nouveau,  canonisé 
par  le  IV* concile  de  Lalran  (1215)^,  exprimait  si  bien 


•  Catech.  xxiii,  mystagogica  v,  n.  7,  P.  (À.,  t.  xxxiii,  col.  1113. 
Cf.  dans  la  catéchèse  précédente,  sur  le  corps  et  le  sang  du 
Seigneur,  les  n.  1-9  dont  voici  les  passages  les  plus  explicites  : 
«  Le  Christ  ayant  déclaré  et  dit  du  pain  :  Ceci  est  mon  corps, 
qui  osera  désormais  douter?  Le  Christ  ayant  déclaré  et  dit: 
Ceci  est  mon  sang,  qui  jamais  osera  dire  que  ce  n'est  pas  son 
sang?  Autrefois,  à  Cana  de  Galilée,  il  a  changé  l'eau  en  vin  qui 
ressemble  à  du  sang  et  il  ne  serait  pas  digne  de  foi  changeant  du 
vin  en  sang?...  Instruit  de  ces  choses  et  convaincu  que  le  pain 
qui  parait,  bien  que  senti  tel  au  goût,  n'est  pas  pain  mais  corps 
du  Christ;  que  le  vin  (]ui  paraît  n'est  pas  vin,  bien  que  le  goût  le 
veuille,  mais  sang  du  Christ,  et  que  c'est  de  cela  que  David  chan- 
tait autrefois  :  Et  le  pain  fortifie  le  cœur  de  l'homme  pour  qu'il 
puisst;  se  faire  avec  l'huile  un  visage  joyeux,  —  fortifie  ton 
cœur,  participant  à  ce  pain  comme  à  un  pain  spirituel,  et  mets 
la  joie  sur  le  visage  de  ton  ;\me.  »  P.  G.,  t.  xxxiii,  col.  luyT-llUii 

•  .'*''/  f  nern  vas  Mtcontinenliœ  el  lihiditiis,  in  allari  j'iiula  filiinn 
Virginis  smltiu  /diuin  Veneris  :  cant  proféra  verba  canunis  et 
verbinn  '<  Iraussubstatilialionisn^et  os  ineum  plénum  est  conlradi- 
ctione,  el  amai  iUuline,  et  dolo,  fiuanivis  euin  honoreni  labiis, 
tamen  spuo  iu  faciem  Salratoris. —  Serra.,  xciii.  I*.  L.,  t.  civxi. 
col.  "G. 

•  i'na  vero  est  /nlrlium  unirersalts  Krctesiia,  ej  Ira  (juittn  nutlus 
omnino  salralur,  in  qua  idem  ipse  sacerdos  est  sacrificium  Jésus 
Chrislus,   cujus    corjnis   et   sançuis  in   sacra  mento  al  taris,  sub 
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la  loi  Iraditionnelle  i^u'il  a  élé  adopté  par  les  llicolo- 
giens  des  Éy^lises  séparées  d'Orienl'. 

Nous  ne  saurions,  dans  un  si  bref  résumé,  raconter 
en  delà  1  commenl  celle  croyance  liadilionnelle  s'est 
traduite  en  forniules  de  plus  en  plus  claires,  à  la  suite 
des  controverses  eucharistiques  du  ix*  siècle  ^  et  de  la 


speciebus  panis  et  vini  veraciter  coîilinentur,  transsubsla7itiatis 
pane  in  co) pus,  et  vino  in  sanguinein,  potestate  divina.  G.  i,  En- 
chir,  D.  357. 

*  La  première  transcription  grecque  du  mot  latin  transaubstan- 
tiatio  apparaît  sous  la  forme  verbale  transsubstanliatur  jxeTou- 
oiojta:,  dans  la  profession  de  foi  lue,  au  nom  de  l'empereur 
Michel  Vlll  Paléologue,  à  la  iv»  session  du  concile  de  Lyon 
(1214;.  Monsi  Vollectio  concHiorum,  t.  xxiv,  col.  67-12.  Ce  néolo- 
gisme giec  n'eut  pas  tout  d'abord  lesuccôs  qu'il  méritait.  Jusqu'au 
concile  de  Florence,  les  théologiens  grecs,  tout  en  parlant  avec 
beaucoup  de  précision  de  la  transsubstantiation,  l'exprimèrent 
par  des  périphrases.  L'expression  asTouaioSaiç,  transsubstaii tiatio, 
reparut,  vers  14o0,  dans  ua  discours  de  Georges  Scholarios  qui 
devint,  sous  le  nom  de  Gennade,  le  premier  patriarche  de  Con- 
stantinople  après  la  prise  de  cttte  ville  par  les  Turcs.  Elle  fut 
dtfmitivemcnt  adoptée  par  la  théologie  orientale,  lors  des  dis- 
cussions soulevées  par  la  profession  de  foi  calviniste  du  pa- 
triarche Cyrille  Lucar  (1629).  Le  mot  p,£-:ouauôatî  fut  alors  inséio 
dans  la  traduction  grecque  du  catéchisme  russe  de  Moghiia, 
métropolitain  de  Kiev.  Cette  traduction,  duc  au  théologien 
Cretois  .Mélèce  Syrigos,  devint,  par  la  publication  officielle  qui 
en  fut  faite  au  nom  des  patriarches  de  Constantinople,  d'An- 
tioche,  de  Jérusalem  et  d'Alexandrie  la  profession  de  foi  de 
toute  1  église  gréco-russe,  l"Of,0ôooÇoç  ôuoÀOY'a  -f^i  r.iazîoi;  tt^; 
xaOoÀ'.y.f;;  xai  àrojToX'.xf,?  i/.xXrjata;  ifjç  àvaToXtxf,;.  Depuis  celte 
épofjue,  les  théologiens  grecs  apprécient  tellement  le  terme 
p.îT0'.;3t'/>3:;,  quilsleprétcndent  indépendantdulatin  traussubstan- 
lialio.  Cf.  Le  mot  tninasubstantialion  chez  les  grecs  avant  et 
après  /ôï»!^,  article  du  H.  P.  Jugie,  A.  A.,  dans  \cs  Echos  d'Orient, 
1907,  p.  5-12  et  05-77. 

*  Les  monuments  les  plut  importants  qui  nous  restent  d«  ce« 
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condamiialion,  au  xi*  siècle,  de  Béreiigerde  Tours,  qui 
niail  au  moins  la  transsubslantiationet  probablement 
la  présence  réelle;  mais  nous  devons  dire  comment  on 
a  pu  citer  le  pape  Gélase  parmi  les  adversaires  de  la 
transsubstantiation. 

203.  Dans  un  traité  sur  l'Incarnation,  intitulé  De 
duahus  naturis  in  Chrisio  ^  et  étroitement  dépendant 
de  sources  grecques,  comme  en  témoigne  la  liste  des 
autorités  qu'il  cite,  le  pape  Gélase  a  reproduit  une 
comparaison  développée  par  Théodoret  dans  XErayiis- 
tès'^  ei  qu'on  trouve  encore  dans  trois  autres  écrit» 
dépendant  de  l'école  d'Antioche^. 

controverses  sont  les  deux  traités  publiés  sous  le  même  titre, 
De  corpore  et  aanguine  Domini,  l'un  par  Paschase  Radbert,  abbé 
de  Gorbie,  l'autre  par  Hatramnie,  lui  aussi,  moine  de  Corbie,  Le 
premier  a  été  écrit  vers  832  et  envoyé  en  844  à  Gtiarles  le  Chauve  ; 
le  second  plus  court  a  été  écrit  un  peu  plus  tard,  sur  la  demande 
même  de  Charles  le  Chauve.  A  lire  certains  passages,  il  semble- 
rait que  Ralrammc  combat  l'identité  du  corps  glorieux  et 
du  corps  eucharisliciue  de  .Nolrc-Seigûeur.  Tous  deux  cependant 
sont  daccord  au  fond  pour  affirmer  que  c'est  bien  le  même 
corps,  mais  avec  un  mode  délre  différent.  Dans  cet  elTort  de  la 
pensée  théologique  pour  serrer  de  plus  près  le  mystère  de  l'eu- 
charistie, Ratramme  est  inférieur  à  son  prédécesseur  Rad- 
bert et  se  sert  de  formules  souvent  moins  exactes.  Le  livre 
de  Radbert  est  resté,  jusqu'à  lapparition  des  Sommes  théolo- 
gi(jue,  le  traité  classique  de  l'eucharistie.  On  peut  lire  ces  traités 
dans  la/'.  L.,  t.  cxx,  cxxi.  Le  P.  Jacquin,  0.  P.,  a  publié  une  bonne 
étude  sur  De  corpore  et  sanyuiue  Domini  de  Poseuse  liadbert, 
dans  la  lievue  (/es  sciences  phil.  et  théoL,  janvier  1914,  p.  8i. 

*  Ce  traité  a  été  publié  par  Mgr  Thiel,  évéque  d'Krmland,  au 
t.  I  des  Kpistolx  romauorum  pontificum  genuinae,  Uraunsberg, 
1868.  —  L'autlunticité  de  ce  traité  est  difficilement  contettable, 
mais  n'est  cependant  pas  reconnue  par  tous  les  catholiques. 

*  Traité  contre  les  Eutychéens,  /'.  C*'.,  t.  lx.xxiii,  col. 

Cf.  la  Lettre  du  }>seudo-L'hrysostome  au  moine  Chrysostome, 
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Ces  auteurs,  préoccupés  de  dérendre  conlre  les  mo- 
nopliysilés  la  permanence  des  deux  nalurcs  dans  le 
Christ  après  l'Incarnation  et  TAsccnsion,  ont  demandé 
un  argument  d'analogie  à  l'eucharistie  où  l'hoslic 
consacrée  devient  le  corps  divin  du  Christ  sans  perdre 
les  propriétés  du  pain.  Cette  analogie  ])rélc  à  équi- 
voque. Elle  est  orthodoxe,  si  l'on  se  contente  de  dire 
(pie  le  Christ  glorifié  garde  les  propriétés  delà  nature 
humaine,  comme  l'hostie  consacrée  garde  celles  du 
pain.  Elle  est  fausse,  si  l'on  prétend  que  la  substiuice 
du  pain  reste  dans  l'hostie  consacrée  comme  la  sub- 
stance humaine  dans  le  Christ.  Or  le  sens  des  textes 
précités  est  flottant  entre  l'une  et  l'autre  pensée,  à 
raison  de  la  signification  imprécise  et  changeante  qu'y 
ont  les  mots  nature,  propriétés,  substance.  C'est  ainsi 
que  le  P.  Lel)reton*  j^'o^  erronés  les  développe- 
ments de  Théodoret  que  Rauschen-estime  orthodoxes. 
L'orthodoxie  du  texte  du  pape  Gélase  est  plus  facile  à 
défendre,  car  s'il  nous  dit,  d'une  part,  que,  dans  l'eu- 


P.  G.,  t.  Lir.  col.  7*j9;  un  fragment  d'KpIirein  d'Antiochc  rilo 
dans  la  BibliotlM(iue  de  Pholius,  /*.  G.,  l.  cm,  col.  'J8U  ;  le  traite 
de  Facundus  d'Hermiane  pour  la  dé fense  des  trois  chapitres,  l*.L., 
t.  Lxvii,  col.  762.  La  même  comparaison  se  retrouve  une  der- 
nière fois  dans  les  écrils  de  Hupert,  abbé  de  Deuiz,  In  Exoduni, 
II,  10,  /'.  L.,  t.  cLxvii,  col.  G17;  mais  les  termes  dans  lesquels 
rclte  comparaison  est  donnée  nous  invitent  à  rentcndrc  dans  un 
sens  orlliodoxe,  qui  concorde  avec  celte  déclaration  très  e.ipli- 
cile  d  un  autre  écrit  de  Hupert  :  Crcdamus  in  co  quod  non  vide- 
mus,  sci/icet  panefnet  vijium  in  verrnn  corporis  et  sdnrjuinis  tran- 
sisse subslantiam.  —  Lettre  apolorjiHifjue  à  Cunon,  V.  />.,  t.  clxix, 
col.  203. 

'  Le  dogme  de  la  transsuhsianliatton  cl  la  clirisluloffie  anlio- 
chienne  du  v  siècle,  dans  les  Etudes,  t.  cxvii,  p.  477-497. 

•  Op.  cit.,  p.  33. 
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cliaristie,  «  la  nalure  ou  substance  du  pain  ne  cesse 
pas  (l'exister,  »  il  s'explique  en  ajoutant  un  peu  plus 
loin  que  «  le  pain  cl  le  vin,  par  ropéralion  du  Saint- 
Esprit,  passent  dans  la  substance  divine  tout  en  de- 
meurant (juant  à  la  propriété  de  leur  nalure  '  ».  Il 
semble  bien  qu'on  ne  puisse  concilier  ces  propositions 
qu'en  disant  avec  le  P.  Lebreton  :  «  Le  texte  du  pape 
Gélasc,  qui  d'ailleurs  reste  obscur,  doit  probablement 
s'interpréter  ainsi  :  les  éléments  eucharistiques,  tout 
en  gardant  leurs  propriétés  naturelles,  sont  changés 
en  «  une  cliose  divine  »,  et  nous  font  ainsi  participer 
à  la  nature  divine.  Nous  n'avons  pas  ici  la  doctrine  de 
la  transsubstantiation,  mais  nous  avons  moins  encore 
la  théorie  de  l'impanalion-.  » 

Si  nous  nous  sommes  arrêté  à  cette  justitication  du 
pape  Gélasc,  c'est  plus  par  souci  de  vérité  liislori(jue 
(jue  par  nécessité  apologétique.  L'erreur  du  pontife, 
dans  un  écrit  qui  est  œuvre  de  théologien,  n'est  pas 
incompatible  avec  l'infaillibilité  pontificale  et  nous 
pourrions  très  bien  admettre  que  Gélase  et  toute  l'école 

*  Voici  le  texte  incriminé  :  Certe  sacramenla  quas  su)ni)nus 
coiporis  et  sangxiinis  Chrisli  divina  res  est,  pvopler  quod  et  per 
eadon  divincr  rfficimur  consortes  nalurx  ;  et  lavien  esse  non 
desinit  substantia  vel  nalwa  panis  et  vini.  El  cerle  imago  et  simi- 
liiudo  corpons  et  sanguinis  Chiisti  in  actione  mysleriorum  cele- 
brantur.  Sotis  enjo  nobis  evidenter  oslenditur,  hoc  Jiobis  i)i  ipso 
Chriafo  Domino  scntiendum,  quod  in  rjus  imagine  profiieniur, 
c€lebra}nus  et  suminus  :  ut,  sicut  in  liane,  scilicet  in  divinam, 
transcanl  Sanclo  t>pirilu  perficienlc  subslatiliam,  permanentes 
tamcn  in  suœ  proprietale  naturœ,  sic  illud  ipsuin  mystcrium 
principale,  cujus  nobis  efficienliam  virtulemque  leraciter  reprx- 
bentant,  ex  quibus  constat  proprie  remanentibus,  unum  Christufn, 
buia  integrum,  verumque,  permanere  demonstrat,  —  C.  xiv  du 
traitt'  prccilé,  éd.  Ttiiel,  t.  i,  p.  .'Ul 

■  Art.  cit.,  p.  491. 
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aiiliocliienne  oui  nié  la  Iraiissubslanlialion;  leur  té- 
moignage serait  encore  Irop  isolé  pour  couvrir  la  voix 
de  la  Ira^lilion. 

204.  Le  caractère  sacrificiel  de  l'eucharistie  est  en- 
core mieux  allcsté  que  la  transsubstantiation,  parce 
qu'il  e<^l  dès  Torigino  explicitement  affirmé. 

On  est  bien  obligé  de  nous  accorder  que  depuis 
saint  Cyprien  l'eucharistie  est  considérée  comme  un 
sacrifice  ii  raison  de  l'étroite  relation  qu'elle  a  avec  le 
sacrifice  de  la  croix,  tellement  le  saint  évêque  est 
clair  et  précis  dans  sa  lettre  à  Giecilius  au  sujet  de 
la  célébration  de  l'eucharistie.  «  Qui  est  plus  prêtre 
du  Dieu  très  haut  que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
qui  a  olTcrt  un  sacrifice  à  Dieu  le  Père  et  a  olTert  cela 
môme  que  Melchisédech  avait  offert,  du  pain  et  du 
vin,  c'est-à-dire  son  corps  et  son  sang  ?...  De  même 
qu'on  n'arrive  pas  à  boire  le  vin  avant  que  le  raisin  ait 
été  foulé  et  pressé,  ainsi  nous  non  plus,  nous  ne  pour- 
rions pas  boire  le  sang  du  Christ,  si  le  Christ  n'avait 
été  auparavant  foulé  et  pressé  et  s'il  n'avait  bu  le  pre- 
mier au  calice  qu'il  devait  servir  aux  croyants... 

«  Si  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  et  notre  Dieu  est 
lui-même  le  souverain  prêtre  de  Dieu  le  Père,  s'il  s'est 
offert  lui-môme  le  premier  en  sacrifice  au  Père  et  a 
ordonné  qu'on  fasse  cela  en  souvenir  de  lui,  le  prêtre 
qui  imite  ce  qu'a  fait  le  Christ  et  offre  alors,  dans  l'E- 
glise, il  Dieu  le  Père  un  vrai  et  parfait  sacrifice,  tient 
vraiment  par  sa  fonction  la  place  du  Christ,  s'il  se 
met  à  offrir  conformément  à  ce  qu'il  voit  dans  l'obla- 
lion  que  le  Christ  a  faite  de  lui-môme  •.  » 

•  Quts  mnffis  snrerdofi  Dei  summi  quain  Doviiitus  îinsiter  Jésus 
ChrisluSf  qui  sacrifir'nnn  Dca  l'atri  ohtuUl  et  ohlulil  hoc  idem 
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Nous  allons  montrer  brièvement  que  saint  Cyprien 
n'est  pas  l'auteur  de  cette  conception  de  l'eucharistie 
sacrifice,  qu'on  la  trouve  déjà  dans  saint  Irénée,  saint 
Justin,  saint  Ignace  d'Antioche,  saint  Clément  de 
Rome  et  jusque  dans  les  écrits  du  Nouveau  Testa- 
ment. 

Saint  Irénée  consacre  deux  chapitres  entiers,  les 
chapitres  xvii  et  xviii  du  IVMivre  contre  les  hérésies  à 
montrer  que  les  sacrifices  de  l'Ancien  Testament  n'é- 
taient que  l'image  préfigurative  et  impuissante  du  sa- 
crifice nouveau  du  Nouveau  Testament.  Ce  sacrifice 
confié  à  l'Église  seule,  Notre-Seigneur  l'a  institué  le 
jour  où  «  conseillant  à  ses  disciples  d'olTrir  à  Dieu  les 
prémices  de  leurs  biens  créés,  non  pas  que  Dieu  en 
eût  besoin,  mais  afin  qu'eux-mêmes  ne  fussent  pas 
ingrats  et  sans  fruits  de  piété,  il  a  pris  cette  chose 
créée  qu'est  le  pain  et  a  rendu  grâces  en  disant  :  Ceci 
est  mon  corps.  Il  a  pris  de  mémealors  le  calice,  chose 
créée  comme  nous-mêmes  ;  il  a  déclaré  que  c'était  son 
.sang,  et  il  nous  a  enseigné  la  nouvelle  oblation  du 
Nouveau  Testament,  que  l'Église  a  reçue  des  apôtres 
et  qu  elle  ofl're   dans  le  monde  entier,  au   Dieu    qui 

quod  Melchisedech  obtulerat,  id  est  panera  et  vlniu/i,siium  scilicet 
corpus  et  sanguinevx?...  Quomodo  ad potandum  viitum  veniri  non 
potest  nisi  botrus  calcetur  anle  et  prematur,  sic  nec  7ios  sangui- 
nem  Christi  poi>semuii  libère,  nisi  Christus  calcatus  prius  fuisset  et 
pressus  et  calicem  prior  biberet,  in  quo  credentibus  propinaret... 
Si  Jésus  Christus  Dominus  et  Deus  noster  ipse  est  summus  sacer- 
dos  Dei  Patris,  et  sacrificium  l*atri  se  ipsum  primus  obiulit  et 
hoc  fieri  in  sui  commetnorationem  praecepit,  utique  il  le  sacerdos 
vice  Christi  vere  fungitur  qui  id  quod  Christus  fecit  imitatur,  et 
sacrificium  veruin  et  plénum  tune  offert  in  Kcclesia  Do  Patii,  si 
sic  incipiat  offtrrt  secunduîn  quod  ipsum  Christum  videat 
obtuliise...  Ep.  LXiii,  n.  i,  7,  li,  P.  £.,  t.  iv.col    T>C,  379,  385. 
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nous  donne  la  nourriture  et  auquel  elle  pr(''scnte  ainsi 
les  prémices  de  ses  dons  dans  le  Nouveau  Testament, 
conformément  à  ce  qu'avait  annoncé  Malacliie,  l'un 
des  douze  prophètes'.  » 

Le  saint  docteur  considère  le  sacrifice  de  la  messe 
comme  un  sacrilice  d'ohlation  eucharistique.  Nous 
verrons  plus  loin  comment  c'est  bien  là  l'essentiel,  la 
finalité  de  l'eucharistie  et  comment  l'immolation  de 
la  victime  n'est  qu'un  moyen  vis-à-vis  de  cette  fin. 
De  ce  moyen  saint  Irénée  ne  dit  rien;  on  peut  en  (>tre 
surpris,  mais  on  n'en  saurait  conclure  qu'ùcetleépoque 
on  ne  connaissait  pas  les  relations  de  l'eucharistie 
avec  l'immolation  et  le  sacrifice  sanglant  du  Calvaire. 
Ces  relations  sont  attestées  par  saint  Justin,  qui  écri- 
vait une  trentaine  d'années  avant  saint  Irénée. 

Saint  Justin  montre,  lui  aussi,  la  réalisation  de  la 
prophétie  de  Malachie  dans  l'inslitution  et  la  perpé- 
tuité du  sacrifice  chrétien  qu'est  l'eucharistie;  mais, 
tout  en  insistant  comme  saint  Irénée  sur  le  caractère 
d'action  de  grAces  que  revêt  ce  sacrifice,  il  rappelle 
qu<^  l'onrharistie  est  un  souvenir  de  la  passion  (hi 
Cliiist  et  que  nous  remercions  Dieu  de  notre  r<''demp- 
lion  aussi  bien  que  de  notre  création  -. 

>  Ch.  XVI!,  n.  5,  /'.  G, t.  vu,  col.  1U23. 

■  <  L'oblalion  de  gâteau  prescrite  pour  les  It'preux  purifies 
était  la  fi;;,Mire  du  pain  de  l'eucharistie  que  Jésus-Christ  Notre 
Sei','neur  nousa  appris  à  faire,  ov  r^u'ôv  radofo/.c  -o-.^îv,  en  souvenir 
de  la  passion  qu'il  a  sonlTerte  pour  ceux  dont  les  âmes  ont  été 
purifiées  de  toute  l'iniquité  des  hommes,  afin  que  nous  rendions 
grâces  à  Dieu,  tant  d'avoir  créé  le  monde  et  tout  ce  qu'il  y  a  mis 
pour  l'homme,  que  de  nous  avoir  délivrés  du  mal  dans  lequel 
nous  sommes  nés  et  d'avoir  totalement  abattu  les  puissances  et 
principautés  ''f^nnemies)  par  cchii  qui  s'est  exposé  vt>l(jnlaire 
ment  a  la  souffrance.  »  Vient   ensuite  la   citation  de  Malachie 


I 
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Bien  avanl  sninl  Justin,  saint  Clément  de  Rome,  dans 
salettre  à  l'Églisede  Corinthc  écrite  vers  98,  avait  com- 
paré l'autol  et  la  liturgie  des  communautés  chrétiennes 
à  Tautel  et  aux  sacrifices  du  temple  de  Jérusalem,  les 
cvérpies  et  les  diacres  aux  prêtres  et  aux  lévites  de 
l'Ancien  Testament'.  Quand,  après  ces  comi)araisons, 
il  nous  dit  que  Tévéque  a  pour  fonction  principale  et 
réservée  celle  d'offrir  les  dons-,  il  va  de  soi  que  cette 
olTrande  n'est  pas  une  prière  quelconque,  mais  une 
oblation  solennelle,  analogue  à  celle  de  l'Ancien  Tes- 
tament, faite  au  nom  de  la  communauté  par  celui  qui 
est  ([ualilié  pour  la  représenter,  un  sacrifice. 

C'est  le  nom  que  la  Didachè  donnait  vers  la  même 
époque  à  Fol^lation  eucharistique,  réalisation  de  la 
prophétie  de  Malacliie.  «  Le  jour  du  Seigneur,  réunis- 
sez-vous, rompez  le  pnin  et  rendez  grâces  après  avoir 
confessé  vos  péchés  a(in  «pie  votre  sacrifice  soit  pur... 
Car  voici  la  parole  du  Seigneur  :  En  tout  lieu,  en  tout 
temps,  qu'il  me  soit  offert  un  sacrifice  pur,  car  je  suis 


annonçant  ([u'aux  sacrifices  juifs  va  être  substituée  l'oblalion 
pure,  propliéti»»  que  saint  Justin  applique  «  aux  sacrifices, 
Ojatùiv,  qui  sont  oUerts  en  tout  lieu  parmi  nous  gentils,  c'est-à- 
dire  au  pain  et  au  breuvage  de  l'eucharistie  ».  Dialof/ue  avec 
Tri/phoii,  n.  4i  ;  voir  aussi  n.  117,  l'.  G.,  t.  vi,  col.  564  et  "45. 
-M.  Harnack.  fait  ju.steinent  remarquer  que  l'expression  faire 
reiuharistie,  tioihîv,  déjà  employée  par  Notre-Seigneur  ;  Faites 
ceci,  éveillait,  cliez  les  chrétiens  de  la  gentilitt*,  l'idée  de  l'acte 
rituel  du  sacrifice,  noteïv  élant,  dans  une  expression  de  ce  genre, 
synonyme  de  Oj-;v.  Doginenrjescltichle,  t.  i,  p.  2Jl,  notel. 

'  1"  épitre  de  Clément  aux  Corinthiens,  c.  xli-xliv,  P.  G., 
I    I,  col.  280-29^. 

'  •'  Notre  péché  ne  sera  pas  petit,  si  nous  chassons  de  lépis- 
copat  ceux  qui  ont  ofTert  les  dons  dignement  et  sans  reproclic.  » 

"[>.   Cj7   ,  c.   XLIV. 
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un  L^raïul  roi,  dil   le  Seijj;iK'ui',  ol  mon  nom  est  admi- 
rable parmi  les  nations'.  » 

205.  Les  écrits  du  nouveau  Testament  n'appellent 
pas  l'eucharistie  un  sacrifice,  mais  c'est  bien  à  leurs 
récits,  aux  paroles  et  à  l'action  du  Maître  que  ces  récits 

»  Ch.  XIV.  La  prophétie,  qui  est  citée  pour  la  première  fois  ici 
comme  annonce  du  sacriflce  eucharistiijue,  est  empruntée  au 
ch.  I  de  Malachie,  y.  11-14.  Voici  quelques  extraits  du  long  et 
savant  commentaire  que  donne  de  cette  prophétie  M.  Van 
Hoonackcr  :  «  La  parole  du  f.  11  ne  peut  se  comprendre  que 
comme  une  caractéristique  du  culte  divin  propre  à  l'ère  messia- 
nique. On  ohjecte  que  le  contexte  ne  permet  pas  de  songer  à 
des  faits  à  venir.  Le  contexte  oblige  au  contraire  à  interpréter 
le  y.  H  comme  une  prophétie  messianique.  Il  est  manifeste  en 
etlet  que  ïo/frande  pure  est  conçue  comme  une  substitution 
faite  aux  sacrifices  rituels  que  Jahvé  vient  de  répudier;  l'offrande 
pure,  célébice  en  tout  lieu,  prend  la  place  des  sacrifices  souillés 
qui  s'olTraient  ù  Jérusalem...  La  note  d'universalité  dont  la  dillu- 
sion  du  culte  de  Jahvé  est  marquée,  apparaît  toujours,  chez  les 
prophètes,  comme  distinctive  de  l'ère  messianique.  On  objec  le 
encore  que  la  phrase  même  est  construite  au  présent...  Il  ne 
suit  de  là  qu'une  chose,  c'est  que  Malachie,  contemplant,  comme 
les  autres  prophètes,  ravènemcnt  de  lère  messianique  d'une 
manière  absolue,  abstraction  faite  de  toute  perspective  dans 
l'ordre  du  temps,  a  pu  décrire  l'objet  de  sa  vision  en  s'exprimant 
au  présent  'comp.  p.  ex.  Isa'ie,  vu,  14)...  11  est  des  commenta- 
teurs comme  Keil  et  Orelli,  qui,  tout  en  admettant  la  portée 
messianiquedela  proclamation  du  i^.il,  estiment  qu'elle  doit  être 
interprétée  d'un  culte  purement  spirituel.  Mais  il  est  clair  que 
le  sens  naturel  des  termes  emplo}és  plaide  pour  la  notion  d'un 
sacrifice  proprement  dit.  Aux  sacrifices  souillén  et  impurs  des 
prêtres  juifs,  .Malachie  oppose  le  sacrifice  pur  de  l'ère  messia- 
nique ;  or  ce  n'était  pas  en  hur  qualité  d'olTrandes  matérielle^ 
que  les  sacrifices  des  prêtres  juifs  sont  représentés  comme 
impurs.  11  n'y  a  donc  aucniie  raison  de  supposer  que  c'est  en 
opposition  avec  la  notion  de  l'oHrande  matérielle,  que  celle  dt 
1ère  messianique  eet  représentée  comme  une  offrande  pure.  » 
Les  douze  petits  prophètes,  Paris,  1908,  p.  713,  114. 
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nous  rappoiienl,  <juo  ^c  rattache  l'idée  que  l'Eglise  a 
toujours  eue  de  l'eucharislie  sacrifice.  Écoulons  sur 
ce  point  M.  Loisy. 

«  Les  mois  pour  ta  rémission  des  pèches,  ajoutés  dans 
MattliieU;  ne  font  que  rendre  plus  sensible  l'idée  de 
sa.crifice  expiatoire,  contenue  déjà  dans  la  formule 
plus  courte  de  Marc.  Les  mots  :  ceci  est  mon  corps 
venant  après  la  fraction  du  pain,  cl  en  parallélisme 
avec  le  sang  répandu,  ne  signifient  donc  pas  seule- 
ment que  le  corps  de  Jésus,  représenté  par  le  pain,  a 
été  livré  à  la  mort,  mais  ils  signifient  de  plus  que  cette 
mort  a  le  caractère  d'un  sacrifice,  tout  comme  les 
mots  :  ceci  est  tnon  sang,  le  sangr/e  ValUance  répandu 
pour  plusieurs,  ne  signifient  pas  seulement  que  le  sang 
du  Sauveur  représenté  par  le  vin  sera  bientôt  versé 
par  SCS  bourreaux,  maisque  ce  sang  a  été  répandu  par 
une  immolation  véritable.  La  fraction  du  pain  et  le 
vin  dans  la  coupe  figurent  ce  sacrifice,  en  sorte  que 
le>  paroles  évangéliques,  prises  dans  leur  sens  naturel, 
renferment  ce  que  la  Iradilion  chrétienne  n'a  pas  cessé 
d  y  trouver,  la  notion  de  sacrifice  attachée  à  la  mort 
de  Jésus,  et  la  commémoration  de  ce  sacrifice  dans 
l'encharistie. 

«  Mais  l'eucharistie  elle-même  n'est  pas  un  simple 
mémorial,  un  pur  symbole  de  la  mort  subie  par  Jésus 
et  de  sa  vertu  expiatrice  ;  c'est  un  acte  rituel  qui  rend 
les  lidéles  participants  au  Christ  dans  sa  mort  ;  elle  ne 
rappelle  pas  seulement  le  sacrifice  de  la  croix;  elle 
ctTectue  la  communion  des  fidèles  entre  eux  et  avec 
le  Christ;  comme  ils  re(;oivent  mystiquement  le  corps 
et  le  sang  du  Sauveur,  ils  sont  eux-mêmes  en  lui  un 
seul  corps,  ol  ils  sont  par  lui  du  même  sang,  d'un  seul 
esprit... 
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^<  L'idée  qui  domine  le  réril  de  la  cène  dans  les  Sy- 
noptiques est  que  l'eucliarislie  dcvionl  la  vraie  Pûquc 
des  enfants  de  Dieu,  le  vrai  aang  de  Valliance;  et  Teu- 
charislie  est  cela  parce  qu'elle  figure  et  qu'elle  est,  en 
quelque  façon,  le  Sauveur  immolé  pour  le  salut  des 
hommes,  comme  l'agneau  pascal  a  été  immolé  jadis 
pour  le  salut  d'Israël.  L'ancienne  alliance,  celle  d'Israël 
avec  son  Dieu,  a  été  conclue  dans  le  sang  des  ani- 
maux; la  nouvelle  alliance,  celle  des  élus  avec  le  Père 
qui  est  aux  cieux,  se  conclut  dans  le  sang  que  Jésus  a  j 
répandu  en  mourant.  Les  Israélites,  qui  mangèrent 
l'agneau  pascal,  et  qui  avaient  leurs  portes  marquées 
de  son  sang,  échappèrent  à  la  mort  qui  frappa  tous 
les  premiers-nés  d'Lgypte  ;  les  lidèles,  qui  communient 
au  corps  et  au  sang  de  Jésus  dans  l'eucharistie, 
reroivent  le  gage  de  la  vie  éternelle'.  » 

Saint  I*aul,  aussi  bien  que  les  synoptifjues,  nous 
présente  l'eucharistie  comme  un  sacrifice,  non  seule- 
ment dans  le  récit  de  la  Cène,  première  épître  aux 
Corinthiens,  chapitre  xi,  mais  encore  dans  la  compa- 
raison qu'il  établit  au  chapitre  x  de  cette  même  épîlrc 
entre  les  sacrifices  juifs  et  idolûtri(iues  d'une  part  et 
l'eucharistie  d"autr(î  part. 

Faut-il  encore  mentionner  parmi  les  lémoignages 
de  Teucharislie  sacrifice  le  texte  de  réf)itre  aux  Hé- 
breux, xiii,  10  :  i<  Nous  avons  un  autel  dont  ne  peuvent 
manger  ceux  qui  sont  au  service  du  taljernacle?  »  La 
plupart  des  auteurs  catholi(pies  l'appliquent  au  sacri- 


*  Les  évançjiles  syno}jliqties.  La  cène,  ir  vol.,  p.  î)22,  ÎJ23.  Notons 
une  fois  (le  plus  que  .\1.  Loisyconsi<l6re  le  Lcmoiynaf^c  des  synop- 
tiques comme  celui  de  la  foi  de  l'Kglisc  primitive  et  non  pas 
comme  une  reproduction  Odile  de  la  pensée  de  Jésus. 
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ficede  la  messe;  mais  saint  Thomas  d'Aquin,  Eslius 
et  tous  les  prolestants  l'expliquent  en  ce  sens  que 
ranicl  serait  la  croix  du  Christ  dont  on  mangerait  en 
prenant  part  aux  fruits  du  sacrifice.  D'apivs  M.  Rau- 
schen,  le  sens  reste  douteux  :  -<  Le  contexte  et  la  doc- 
trine générale  de  r«'*pître  aux  Hébreux  semblent  indi- 
quer qu'il  s'agit  ici  du  saci'ifice  de  la  croix;  tandis  que 
l'expression,  aiitrl  do/itue  pcuve/it  manger,  semblerait 
viser  plutôt  le  sacrifice  de  la  messe  ».  Op.  cit.,  p.  73.  Il 
nous  semble  qu'il  y  a  au  moins  une  allusion  indirecte 
au  sacrifice  eucharistique,  par  lequel  on  prend  part, 
en  mangeant,  au  sacrifice  de  la  croix. 

206.  Il  s'est  cependant  trouve  un  autour  catholique, 
Wieland ',  pour  soutenir  en  partie  la  thèse  protes- 
tante, récuser  tous  ces  témoignages  et  prétendre  que 
l'Église  primitive  ne  pensait  pas  que  la  table  sur 
laquelle  elle  consacrait  le  pain  et  le  vin  et  préparait 
la  (Communion  au  corps  et  au  sang  de  Xotre-Seigneur 
fût  Taulel  d'un  sacrifice  proprement  dit.  D'après  cel 
auteur,  les  premiers  chrétiens  n'avaient  pas  l'idée  du 
sacrifice  non  sanglant  d'un  être  vivant  et  ils  ne  con- 
naissaient pas  d'autres  sacrifices  que  leurs  prières 
et  hnirs  vertus,  ainsi  (|u'en  témoigneraient  l'épîlre  aux 
Hébreux,  xiii,  15  et  IG-,  et  les  apologistes  du  .second 
siècle,  Athénagore^  et  saint  Justin. 

*  Mensa  und  Confes^io,  Munich.  1906. 

•  «  l'ar  le  Christ  donc  olîronscontinuellement  fiDioii  le  sacrifice 
de  louange.  .N'ouhliez  pas  la  bienfaisance  et  la  fraternité;  c'est 
par  lie  tels  sacrifices  que  Dieu  est  dignement  honoré.  ^>  Lire 
aussi  les  chapitres  ix  et  x  où  il  est  dit  que  le  «;a«Tince  du  Christ 
est  unique. 

'  A  Le  Créateur  n'a  pas  besoin  de  sang...;  pour  lui  le  sacrifice  le 
meilleur  est  que  nous  reconnaissions  qu'il  a  Otendu  les  cieux... 
Qnanfl.  reconnaissant    que  ret    ouvrier   conserve    «'t    gouverne 
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Qu'on  lise aUenliveincnllcs  texlesobjeclcs;  on  y  verra 
qu'il  n'y  a  plus  parmi  les  chrétiens  d'immolation  san- 
glante, qu'il  n'y  a  plus  que  le  sacrifice  parfait  de  prières 
d'actions  degrAces  où  la  reconnaissance  du  souverain 
domaine  du  Créateur  est  accompagnée  de  Thommage 
d'un  cœur  vertueux  et  fidèle.  Mais  aucun  de  ces  textes 
ne  nous  dit  que  toutes  les  prières  des  chrétiens  ont 
même  valeur  et  qu'il  ne  faut  pas  distinguer,  parmi  nos 
prières  et  nos  actions  de  grûces,  l'eucharistie,  l'action 
de  grâces  par  excellence,  celle  que  le  maître  nous  a 
appris  à  faire,  celle  qui  donne  à  toutes  les  autres  leur 
valeur,  parce  qu'elle  offre  à  Dieu  et  nous  communique 
à  nous-mêmes  l'amour  de  Jésus  immolé  au  Calvaire, 
l'amour  foyer  dont  le  rayonnement  alimente  la  charité 
des  cœurs  chrétiens. 

Si  l'épi  Ire  aux  Hébreux  nous  dit  d'une  part  que  le 
Christ  n'a  été  qu'une  seule  fois  douloureusement  im- 

toutes  choses  avec  la  même  science  et  le  même  art  quil  a  tout 
créé,  nous  levons  vers  lui  des  mains  pures,  qu'a-t-il  encore 
besoin  d  hécatombe?  Que  me  font  des  holocaustes  dont  Dieu 
na  pas  besoin  :  alors  quil  faut  lui  ollrir  un  sacrifice  non  san- 
glant et  lui  rendre  un  culte  raisonnable?»  Athénagore,  Lega- 
lio  pro  chrisliauis,  n.  13,  P.  G.,  t.  vi,  col.  91G.  —  A  Tryphon 
qui  prclend  que  le  sacrifice  dont  parle  Mulachie  est  la  prière 
des  Juifs  de  la  diaspora,  saint  Justin  répond  que  cette  inter- 
prét'ition  n'est  pas  possible,  puisque  les  Juifs  ne  sont  pas  par- 
tout et  qu'au  temps  de  Malachie  surtout  ils  étaient  peu  répan- 
dus dans  le  monde  ;  mais  avant  de  donner  cette  réponse,  il  fait 
au  sujet  de  la  prière  des  justes  celte  réllexion  :  «  Et  moi  aussi 
je  reconn%is  que  les  prières  et  les  actions  de  ^M-àces  faites  par 
les  justes  sont  les  seuls  sacrifices  parfaits  et  bien  agréés  de  Dieu. 
Ce  sont  les  seuls  que  les  chrétiens  aient  appris  à  faire,  mémo 
dans  le  mémorial  de  leur  nourriture  solide  et  li(iuide,  dans 
lequel  ils  font  mémoire  aussi  de  la  passion  qu'a  soufferte  pour 
eux  le  Fils  de  Dieu.  />  S.  Justin,  Dialogue  avec  Tryphon,  n.  U7, 
/*.  G,  t   VI,  col.  745. 
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mole  et  que  ce  sacrilice  a  suffi  pour  mériter  la  rémis- 
sion de  tous  les  péchés,  elle  nous  dit  d'autre  part  que 
ce  môme  Christ  est  prèlre  élornel,  que  c'est  par  lui 
seulement  que  nous  pouvons  olTrir  le  sacrifice  de 
louange,  que  nous  mangeons  de  son  autel,  et  elle  nous 
prépare  à  reconnaître  ainsi  la  valeur  spéciale  du  ri  le 
eucharistique  qui  nous  associe  élroilement  au  Christ, 
dans  l'oft'rande  continue  qu'il  fait  à  son  Père  des  mé- 
rites acquis  par  l'unique  immolation  du  Calvaire.  Ori- 
gène,  qui  cite  l'épître  aux  Hébreux  pour  rappeler  que 
le  sacrifice  de  la  croix  est  unique  \  n'en  affirme  pas 
moins  le  caractère  propitiatoire  du  sacrifice  eucha- 
ristique-. 

Le  silence  dAlhénagore  ne  saurait  être  interprété 
dans  le  sens  d'une  négation.  On  en  sait  les  raisons. 
L'apologiste,  soucieux  de  donner  du  christianisme 
une  présentation  rationnelle,  a  évité  le  plus  possible  de 
parler  de  ses  mystères  ;  et,  ne  voulant  point  exposer 
longuement  le  mystère  de  l'eucharistie,  il  devait  d'au- 
tant plus  le  passer  sous  silence  qu'il  avait  à  repousser 
racciisalion  de  festin  de  Thyeste  auquel  ce  mystère 
donnait  prétexte. 

Quant  à  saint  Justin,  non  seulement  il  ne  nie  pas, 
mais  il  aflirnie.  Dans  le  texte  même  qu'on  nous  objecte 
il  distingue  des  autres  prières  «  le  mémorial  de  la 
nourriture  solide  et  liquide  et  de  la  passion  »  ;  c'est  à 
ce  mémorial,  c'est  à  V eucharistie  du  pain  et  du  vin  et 
non  pas  à  une  action  de  grûces  quelconque  qu'il 
a|)plique  la  prophétie  de  Malachie  sur  le  sacrifice  des 


*  Huniclie  IX  si/r /?  Lévitique,  n.  2,  V.  G.,  t.  xii.col.  500. 

•  lloiiiélic   [Hi^ciléc,   n.    10,    col.   523,    cl    lioinélie   xiii,  n.  3, 
col.  j47. 
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temps  nouveaux.  «  Ceux  (iui,au  nom  du  Fils,  offrent  à 
Dieu  les  sacrifices  prescrits  par  Jésus-Christ,  c'est-à- 
dire  les  sacrifices  oflcrls  en  tous  les  pays  de  la  terre 
par  les  chrétiens,  dajis  VcucJiavisdc  du  pain  et  du  vin^ 
voilà  ceux  dont  Dieu,  dans  la  prophétie,  témoigne 
qu'ils  lui  sont  agréables  ^  » 

SaintJustin,  comme  la  Didachè,  comme  saint  Irénée, 
comme  Origène,  comme  toute  TÉglise  primitive,  voyait 
dans  reucharistie  une  action  de  grâces  spéciale  qui,  à 
raison  de  follrande  des  dons  consacrés,  méritait  plus 
(jue  toute  autre  prière  le  nom  de  sacrifice  et  qui  était 
au  culte  chrétien  ce  (jue  les  sacrifices  anciens  étaient 
au  culte  juil".  Nous  accorderons  volontiers,  après  cela, 
que  ces  premiers  Pères  n'avaient  pas  la  notion  précise    , 
el  théologique  de   l'immolation  mystique  et  non  san- 
glante tellequenous  l'exposerons  loutàfheure;  mais 
pour  être  plus  confuse,  leur  idée  de  l'eucharistie  sacri 
fice  n'en  était  pas  moins  vraie  et  ne  leur  était  pas  inoin> 
chère  que  celle  de  la  présence  réelle  et  de  la  conver- 
sion merveilleuse  du  pain  et  du  vinan  corps  et  au  sang 
de  Notre-Seigneur. 

Nous  croyons  avoir   montré   qu'en   enseignant  ces 
trois  vérités  l'Église  du  xx°  siècle   n'a  pas  renié   ou  j 
faussé  le  témoignage   de  l'Église   primitive,    il   nous 
reste  à  dire  comment  cet  enseignement,  si  mystérieiix 
qu'il  soit,  n'est  pas  en  contradiction  avec  les  données  , 
de  la  raison. 

*  Dialogue    avec  Ti'ijpUou,  loc.   cil.   Vi'ir  aussi  le   n.   41   déjà 
cité,  p.  210,  note  2. 
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II.   —  Le  dogmk  lt  la  raison 

207.  La  plupart  des  ohjcclions  couraiiles  qu'on  sou- 
lève contre  le  dogme  de  reucharislic  ne  s'adressent 
(ju'aux  idées  fausses  (pion  s'en  fait.  Elles  loinberont 
d'elles-niôines  dès  (|uc  nous  aurons  exposé  la  doc- 
trine catholique  dont  nous  empruntons  le  sommaire 
au    catécliisme    du    concile  de   Trente,    II-'    partie, 

C.  XXV-XL1\  . 

«  Il  y  a  trois  «hoscs  souverainement  admirables  et 
«lignes  de  considérations  que  la  foi  catholique,  sans 
îiucune  limitation,  croit  et  confesse  être  opérées  par 
les  paroles  de  la  convlM•^ion. 

«<  L;i  première  est  que  le  vrai  corps  du  Christ  Sei- 
gneur, «clui-là  même  qui  est  né  de  la  Vierge  et  trône 
dans  1rs  cieux  à  la  droite  du  Père,  est  contenu  dans  ce 
sacrement. 

«  La  deuxième  esl  que,  dans  ce  sacrement,  il  ne 
reste  rien  de  la  substance  des  éléments,  (juoique  rien 
ne  puisse  paraître  plus  étrange  aux  sens  et  plus  éloigné 
de  ce  qu'ils  nous  disent. 

'<  La  troisième,  facile  consécpience  des  deux  autres, 
et  clairement  exprimée  dans  l(*s  paroles  de  la  consé- 
cration, est  (|U(î  les  accidents,  qui  tombent  sous  les 
yeux  ou  sont  perçus  par  les  autres  sens,  existent  sans 
sujet   d'une   manière  admirable   et    inexplicable...   » 

(c.   XXV.  ^) 

(Ju.Md  à  la  preinièif*  merveille,  «  h's  parleurs  doivent 
expli(iuer  (|ue  ee  sacrement  conlientnon  seulement  le 
vrai  corj)S  du  Christ  avec  tout  ce  qui  appartient  à  la 
vérité  du  ce  corj^,  comme    les  us  et  les   nerfs,  mais 
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le  Christ  tout  entier...,  car,  puisque  dans  le  ciel 
toute  l'humanité  est  unie  à  la  divinité  dans  une  seule 
elmèniepersonneethypostase,  il  est  défendu  dépenser 
que  le  corps  contenu  dans  le  sacrement  soit  séparé  de 
la  divinité  »  (c.  xxx). 

Le  catéchisme  explique  ensuite  qu'en  vertu  des 
paroles  delà  consécration  il  n'y  aurait  que  le  corps  du 
Christ  sous  l'espèce  du  pain,  le  sang  sous  l'espèce  du 
vin,  que  c'est  en  vertu  seulement  de  l'unité  indisso- 
luble du  Christ  glorifié  qu'il  est  tout  entier  présent 
sous  chaque  espèce,  que  la  consécration  sous  les  deux 
espèces  a  été  légitimement  instituée  pour  mieux  re- 
présenter la  mort  du  Christ  et  mieux  symboliser  l'ali- 
mentation parfaite,  nourriture  et  breuvage  qu'est  pour 
nous  ce  sacrement.  Puis  il  en  vient  à  l'exposé  de  la 
seconde  merveille. 

«  Et  maintenant,  quant  à  la  seconde  merveille  pro- 
posée, on  enseignera  que  la  substance  du  pain  et  du 
vin  ne  reste  nullement  dans  le  sacrement  après  la 
consécration.  Bien  que  ceci  puisse  exciter  au  plus 
haut  point  notre  étonnement,  c'est  une  vérité  néces- 
sairement liée  avec  ce  qui  a  été  précédemment  dé- 
mon I  ré. 

«  En  effet,  si  le  vrai  corps  du  Christ  se  trouve  après 
la  consécration  sous  l'apparence  du  pain  et  du  vin, 
alors  qu'il  n'y  était  pas  auparavant,  cela  n'a  pu  se  faire 
(jue  par  eh;nigement  de  lieu,  ou  par  création,  ou  p:ir 
conversion  d'une  autre  choseen  ce  même  corps.  Mais  il 
est  constant  que  le  corps  du  Christ  n'a  pu  devenir  pré- 
sent dans  le  sacrement  en  passant  d'un  lieu  dans  un 
autre,  il  arriverait  ainsi  (ju'il  quitterait  le  ciel  carrici» 
n'est  mû  de  mouvement  local  sans  quitter  son  li(Mi  de 
départ.   Une  création  du  corps  du  Christ  est  encore 
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moins  croyable  et  on  peut  à  peine  y  songer;  reste 
donc  que  le  corps  du  Seigneur  soit  dans  le  sacremenl 
parce  que  le  pain  a  été  converti  en  ce  corps.  C  e^l 
pourquoi  il  est  nécessaire  qu'il  ne  reste  rien  de  la 
substance  du  pain.  . 

M  Qu'on  enseigne  ensuite  que  le  Christ  Seigneur 
n'est  pas  dans  ce  sacrement  comme  dans  un  lieu  ;  le 
lieu  en  effet  atteint  les  choses  en  tant  qu'elles  ont 
quelque  étendue.  Mais  le  Christ  Seigneur  n'est  pas 
dans  le  sacrement  en  tant  que  grand  ou  petit,  ce  qui 
appartient  à  la  quantité,  mais  en  tant  que  substance. 
Car  la  substance  du  pain  est  convertie  en  la  substance 
du  Christel  non  point  en  sa  grandeur  ou  quantité.  Et 
personne  ne  doute  que  la  substance  de  l'air  ne  se  trouve 
aussi  bien  sous  un  petit  que  sous  un  grand  espace.  Car 
la  substance  de  l'air  et  sa  nature  intégrale  est  néces- 
sairement aussi  bien  dans  une  petite  quantité  d'air 
que  dans  une  grande,  et  de  même  la  nature  de  l'eau  est 
tout  aussi  intégralement  dans  une  fiole  que  dans  un 
llcuve.  Or,  comme  c'est  de  la  substance  du  pain  que 
le  corps  de  Notre-Seignenr  prend  la  place,  il  iaut 
avouer  qu'il  est  contenu  dans  le  sacrement  de  la  môme 
façjon  que  la  substance  du  pain  avant  la  consécration. 
(Jue  celle  substance  y  ait  été  sous  une  grande  ou 
petite  quantilé,  cela  no  changeait  rien  au  fait  de  sa 
présence    c.  xLiii). 

u  Reste  la  troisième  merveille...  puisfju'il  a  été 
démontré  que  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur  sont  de 
telle  façon  dans  le  sacrement  qu'il  n'y  reste  plus  rien 
de  la  substance  du  jiain  et  du  vin,  et  puisque  les  acci- 
dents ^du  pain  et  du  vin}  ne  peuvent  alVecter  le  corps 
et  le  .sang  du  Christ,  il  faut  bien  admettre  que,  d'une 
manière  qui  dépasse  tout  Tordre   naturel,  ils  se  sou- 
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liciinenl  eux-mêmes  dans  rètre  sans  être  appuyi^s 
sur  aucune  autre  chose.  Telle  a  élc  la  perpéluelle  et 
conslanle  doclrine  de  TEglise  catholique  »  (c.  xliv). 

Non,  objectent  les  modernistes,  telle  n'a  pas  tou- 
jours 6ié  la  doctrine  de  TKglise  catholicpie  ;  cette 
distinction  de  la  substance  et  des  accidents  est  de  la 
scolaslique,  philosophie  d'Aristole  et  du  moyen  âge, 
(Hrangcre  à  la  foi  des  pi-emiers  siècles  chrctiens  qui 
ne  philosophaient  pas,  aujourd'hui  pc^rimce  et  dcfini- 
tivement  condamiif^e  par  le  progrès  des  sciences  et 
de  rhumaine  pensée  ù  laquelle  la  foi  doit  continuel- 
lement s'adapter  pour  la  vivifier. 

208.  Nous  n'entreprendrons  pas  ici  la  d«''fense  de  la 
philosophie  scolaslique;  il  est  bien  vrai  que,  respec- 
tant plus  que  d'autres  systcmes  les  données  de  sens 
commun  qui  servent  à  formuler  les  dogmes,  elle  est 
un  excellent  instrument  de  développement  théolo- 
gique; mais  diM-elle  périr,  que  resteraient  encore  les 
notions  de  substance  et  d'accidents  telles  que  les 
requiert  le  dogme  catholi(pie  de  l'eucharistie. 

Les  sens  ne  nous  livrent-ils  qu'une  partie  de  rt>tre 
des  choses  ?  Sous  les  divers  phénomènes  qui  af- 
fectent notre  sensibilité  et  que  TKglise  appelle  appa- 
rences, specics,  ou  accidents,  y  a-t-il  une  réalité 
foncière,  sous-jacenle,  source  et  support  des  phéno- 
mènes qui  nous  manifestent  sa  virtualité  sans  nous 
dévoiler  sa  constitution  intime?  Les  hommes  qui  ne 
philosophent  pas  ont  toujours  répondu  oui,  et  ceux 
qui  philo>of)henl  iéj)ondcnt  encore  oui  aujourd'hui, 
mOme  ceux  cpTon  nous  oppose,  puisqu'ils  distinguent 
pntre  plu'iioniènes  et  nou mènes,  entre  les  apparences 
et  le  fond  des  choses.  Ju.squ'ici,  pas  de  désaccord  réel, 
rien  que  des  dilTérences  de  langage. 
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Le  désaccord  commence  cl  s'affirme  sur  la  ques- 
tion de  la  nature  de  la  réalité  foncière  et  de  ses  rela- 
tions avec  les  apparences.  Les  différents  systèmes  de 
philosophie  panthéiste  affirment  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  réalité  foncière,  un  seulnoumène,  source  unique, 
partout  identique  et  mystérieuse,  des  phénomènes 
groupés  par  la  conscience  intellectuelle  autour  de 
centres  divers  que  nous  appelons  substances.  Ces 
substances  sont  de  pures  créations  de  notre 
pensée,  des  points  de  repère  utiles  pour  Tordon- 
nancc  de  nos  impressions,  mais  n'ont  point  d'objec- 
livit»'".  De  telles  aflirmations,  sous  (juelque  forme 
qu'elles  se  présentent,  sont  en  opposition  irréductible 
avec  notre  dogme  eucharistique,  mais  aussi  avec 
toute  relijj^ion  et  avec  les  données  les  plus  élémen- 
taires de  la  philosophie  naturelle.  A  cette  faron  de 
concevoir  les  choses,  la  foi  catholi(jiie  ne  saurait 
s'adapter;  mais  elle  peut  s'arranger  de  tous  les  sys- 
lèmes  qui  admettent  la  diversité'  des  substances 
créées  et  uih;  distinction  suflisante  enire  ces  sub- 
stances et  leurs  apparences  sensibles  pour  que,  celles- 
là  changeant,  celles-ci  puissent  d«Mneurer.  Descartes 
et  Leibniz,  qui  n'admettent  point  la  théorie  scolas- 
tique  de  la  substance  et  des  acci<lents,  ont  pu  inter- 
préter la  transsubstantiation  en  fonction  de  leurs 
systèmes.  A  leur  interprétation  nous  préférons  de 
beaucoup  celle  de  saint  Thomas  que  nous  croyons  la 
seule  vraie  ;  mais  nous  ne  rimj»osons  pas.  Bien  plus, 
le  désaccord  des  philuso[)hes  sur  les  notions  de  sub- 
stance et  d'accident  n'est  point  pour  nous  déplaire;  il 
permet  de  rapj)cler  à  la  modestie  ceux  qui  op[K)sent 
au  dogme  de  la  transsubstantiation  des  impossibilités 
dont  ils  prétendent  bien  à  tort  avoir  l'évidence,  alors 

CHITJQUB.    —    m.    —    8 
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que  noire  connaissance  do  l'ùlre  intime  des  choses  est 
si  obscure  el  si  hésitanlc. 

209.  En  face  du  nivst^re  de  la  Iranssubslnnlialion,  il 
faut  nous  rappeler  celle  imperfeclion  de  noire  con- 
naissance el  le  myslère  que  nous  Irouvons  déjà  au 
fond  des  transfornialions  nalurelles.  Quand  nous 
avons  dil  que  le  pain  (pie  nous  mangeons  devicnl 
noire  chair,  nous  avons  conslalé  un  fait  sans  en  ex- 
pliquer le  commenl.  Nous  restons  toujours  à  la 
superficie  du  phénomène  quand  nous  avons  ajouté 
que  nos  cellules  vivantes  se  sont  assimilé  le  carbone, 
l'hydrogène  et  Tazote  du  pain.  Si  l'analyse  chimique 
retrouve  pareillement  du  carbone,  de  Thydrogènc  et 
de  Tazote  quand  elle  dissout  le  composé  pain  et  le 
composé  chair  humaine,  elle  ne  nous  dit  rien  sur  la 
nature  de  la  force  mystérieuse  qui,  d'éléments  sem- 
blables, quand  ils  sont  A  l'état  séparé,  fait  el  garde 
des  combinaisons  à  propriétés  si  diverses  que  celles 
du  pain  et  de  la  cellule  vivanle. 

La  métaphysique  de  saint  Thomas,  laissant  à  la 
science  expérimenlale  le  soin  de  discuter  les  hypo- 
thèses, les  lois  générales  qui  expliquent  le  mieux  la 
succession  des  phénomènes  particuliers,  va  plus  au 
fond  des  choses  et  essaie  de  nous  dire  tout  ce  quc^ 
nous  pouvons  savoir  de  leur  cire  intime.  De  la  perpé- 
tuelle el  universfdle  convertibilité  des  substances 
corporelles,  elle  déduit  la  nolion  d'un  principe  com- 
mun à  tous  les  corps,  la  maticrc première,  pure  puis- 
sance d'être,  incapable  d'exisler  à  l'élat  isolé,  mais 
d'une  capacité  de  r«'Mlisalion  si  étendue  f(ue  celle 
capacih'  nest  jamais  épuisée  {>ar  les  divers  prin- 
cipes actifs  d'être   et   d'unilé   ([u'on  a|)[)elle   formes 
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substantielles  cl  soiia  lesquels  la  matière  première  esl 
successivcmont  réalisée. 

Dans  tous  les  changeiiienls  possibles  sous  l'action 
des  agenls  créés,  cette  matière  première  demeure 
intacte,  toujours  identique  à  elle-même  en  sa  consti- 
tution foncière  de  puissance  délre.  De  là  vient  que 
nous  ne  pouvons  rien  anéantir.  De  là  vient  aussi  que, 
selon  l'axiome  de  l'école,  toute  corruption  est  une 
génération,  corruptio  xmius  générât io  nlterius^  toute 
destruction,  une  éclosion  de  réalités  nouvelles,  soit 
que  la  matière  première  du  composé  détruit  devienne 
corps  nouveau  sous  des  formes  distinctes  et  auto- 
nomes, l'hydrogène  et  l'oxygène  devenant  eau  ou 
réciproquement,  soit  qu'entrant  sous  la  mouvance 
d'une  forme  substantielle  déjà  vivante  elle  augmente 
par  nutrition  la  quanlité  et  l'activité  du  composé 
préexistant. 

Mais  ces  conditions  paiticulières  des  conversions 
naturelles  tiennent  à  l'inconvertibilité  de  la  matière 
première  .sous  l'action  impuissante  des  agents  créés; 
elles  ne  sont  pas  impliquées  dans  l'idée  de  conver- 
sion dont  elles  empêchent  la  réalisation  ph'Miière.  De 
ce  que  les  agents  créés  ne  peuvent  réaliser  le  phéno- 
mène de  production  totale  de  l'être,  de  ce  qu'ils  ont 
toujours  besoin  pour  agir  d'une  matière  préexistante 
à  hupiello  ils  ne  peuvent  donner  que  de  nouveaux 
modes  délre,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  puissance  in- 
finie de  Dieu  ne  puis.se  produire  tout  l'être,  faire  de 
rien,  créer.  Ce  mode  d'aetjon  d<'*passe  nos  eoncep- 
lions,  mais  l'existence  du  monde  nous  oblige  à  l'af- 
firmer. De  même,  l'impuissance  des  agents  naturels  à 
réaliser  pleinement  l'iilée  de  conversion,  à  convertir 
tout   l'êtie,    toute    une    substnne»'   en  une  autre  sub- 
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slance  ne  nous  permet  pas  de  dc^clarer  impossible  le 
prodige  par  lequel  Dieu  convertit  tous  les  éléments 
essentiels  de  la  substance  pain,  sa  matière  première 
et  sa  forme  substantielle,  en  la  matière  et  forme  sub- 
slanlielle  du  corps  du  Christ.  Cette  conversion,  que 
nous  affirme  la  révélation,  est  prodigieuse,  con- 
traire à  Ions  les  exemples  de  conversion  que  nous 
livre  l'expérience  quotidienne,  et  par  conséquent 
rebelle  à  toute  représentation  imaginative  ;  mais  elle 
n'implique  pas  contradiction.  Sans  être  compréhen- 
sible, elle  est  assez  intelligible  pour  que  nous  la  dis- 
tinguions d'autres  opérations  avec  lesquelles  il  ini7 
porte  de  ne  pas  la  confondre.  Ces  distinclicns  nous 
permettront  de  nous  représenter  avec  plus  de  préci- 
sion la  présence  sacramentelle  de  Notre-Seigneur 
sous  les  espèces  eucharistiques  '. 

210.  La  transsubstantiation,  comme  son  nom  1  in- 
dique, ne  convertit  que  la  substance  et  laisse  intacts 
les  accidents.  Ces  accidents,  et  en  particulier  la  quan- 
tité, masse  et  étendue,  soutenus  dans  l'être  par  l'action 
de  Dieu,  qui  peut  faire  miraculeusement  sans  inter- 
médiaire ce  qu'elle  faisait  par  la  substance,  gardent 
toutes  leurs  propriétés,  y  compris  cette  relation  de 
contenant  k  contenu  (jui  permet  aux  apparences  du 
pain  <'t  (lu  vin,  à  leiu'  quantité  <limensive,de  nous  ma- 
nifester la  présence  delà  substance  qu'ils  contiennent, 
d'en  orienter  l'action  vers  t«'l  point  de  l'espace  et  du 
temps  et  d'objectiver  les  aj)pellations  démonstratives 

>  A  qui  détircrait  lire  <.n  français  un  exposé  Ihéologique  plus 
pf'Tis  encore  et  par  conséquent  plus  technique,  nous  signalons 
rurticl'*  du  I*.  <iillet,  0.  P..  t.es  Uarmonieii  tie  La  transsubstantia- 
tion, 1"  article,  dans  la  lievue  des  sciences  phil.  et  théol.,  jan- 
vier 1014,  p.  r>l  81.  Lire  tout  spifcialernent  les  p.  "C  18. 
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de  la  réalité   individualisée  par  ces  déterminations  : 
Ceci,  cela. 

Celte  relation  de  contenu  vis-à-vis  des  espèces 
eucharistiques  et  par  conséquent  de  présence  au 
point  du  temps  et  de  l'espace  déterminé  par  la 
quantité  dimensive  du  pain  est  tout  l'apport  de  la 
conversion  sacramentelle  au  corps  du  Christ.  Si  ie 
corps  du  Christ  n'était  pas  préexistant,  la  conversion 
ferait  qu'il  existât  et  qu'il  fût  là  oii  était  le  pain,  tout 
comme  la  conversion  de  l'hydrogène  et  de  l'oxygène 
en  eau  fait  que  l'eau  existe  et  qu'elle  soit  là  où  étaient 
renfermés  les  gaz  avant  la  combinaison  ;  mais  la 
transsubstantiation  ne  peut  faire  que  le  corps  préexis- 
tant du  Christ  soit,  elle  lui  apporte  seulement  une 
nouvelle  raison  d'être  ce  qu'il  était  déjà  et,  en  plus, 
une  relalion  de  présence  qu'il  n'avait  pas  et  qui  dépend 
de  celle  nouvelle  raison  d'être  et  de  son  maintien. 

La  préexistence  du  corps  du  Christ  localisé  dans  le 
(tiel  ne  met  pas  d'oljslacle  à  l'acquisition  de  cette 
nouvello  relalion.  Elle  en  mettrait,  si  la  transsubstan- 
tiation était  une  aixorplion  de  substance  du  pain 
par  mode  do  nulrilit>n  ;  mais  la  transsubstantiation 
et  la  nutrition  sont  deux  opérations  tout  à  fait  dis- 
tinctes. Dans  la  nutrition,  le  corps  transformé  l'est 
peu  à  peu,  par  une  action  qui  va  de  l'extérieur  à  l'inté- 
rieur, n'atteint  la  substance  qu'à  travers  les  accidents 
et  exi*i^e  par  consécjuent  au  pn-alable  l;i  juxtaposition 
([uantitalive  et  locale  du  vivant  et  de  laliment  qu'il 
8'assimile,  et  dont  il  ajoute  la  matière  première  à  sa 
propre  matière.  Dans  la  transsubstantiation,  au  con- 
traire, la  conversion  du  pain  au  corps  du  Christ  se 
fait  par  l'intérieur.  Dieu  qui,  dans  lunilé  de  son  ac- 
tion créatrice  et  conservatrice,  tient   à  la  fois  par  le 
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fond  de  Téli'e  les  deux  substances  pain  et  corps  du 
Christ,  fait  que  l'une  devienne  Tau  lie  sans  avoir  be- 
soin de  juxtaposer  leur  ciuanlilé,  puisijue  celle  con- 
veision  ne  comj)()rle  aucune  action  réciproque  des 
accideiits.  et  sans  (pie  le  corps  du  Christ  soit  aug- 
menté, puisque  la  conversion  subslanlielle  est  lolale 
ei  non  poinl  partielle  comme  dans  la  nutrition. 

Établie  en  fonction  d'une  conversion  substantielle 
totale,  mais  qui  nalleinl  pas  les  accidents,  la  rela- 
tion de  contenu  à  contenant,  du  corps  du  Christ  aux 
espèces  sacramentelles,  présente,  à  ce  titre,  certaines 
particularités  qu'il  importe  de  signaler  et  que  les 
théologiens  résument  en  un  mot,  quand  ils  disent  que 
le  Christ  est  présent  dans  l'hostie,  à  la  façon  qui 
convient  aux  substances,  ad  modiim  substanliœ. 

211.  CesL  cette  expression  qu'il  nous  faut  cxpliciuer. 
Elle  suppose  un  esprit  affranchi  de  la  servitude  des 
images  et  bien  convaincu  de  cette  vérité  primor- 
diale de  philosophie  que  notre  connaissance  imagi- 
nât! ve  des  phénomènes  perçus  ou  perceptibles  par  la 
sensibilité  n'épuise  pas  toute  la  vérité  de  la  réalité 
nouinéiia!(i  et  que,  de  celte  réalité  sous-jacente  aux 
phénomènes  sensibles,  notre  intelligence  peut  de- 
viner et  dire  quelque  chose. 

De  ce  (pie  les  êtres  matériels  ne  sont  poinl  imagi- 
nables sans  étendue  ni  quantité,  nous  sommes  torle- 
menl  ini  Imés  à  [icnser  avec  Dcscarles  que  l'étt-ndue 
est  partie  constituante  de  leur  substance.  Pour  nous 
dépicndrc  de  cette  illusion  de  l'image,  réné<'liissons 
à  ce  fait  que  la  quantité  des  corps  peut  être  modiliée 
sans  (pie  leur  substance  le  soit,  la  pierre  restant  sub- 
«'tantiellciiicnt  pirrre,  (ju'elle  soit  grosse  ou  petite; 
ronsid» Tons  encore  cet  autre  fait  que  les  deux  idées 
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de  siib-taiice  eldequanlité  sont  lulalcnienl  distinctes, 
la  quantité  étant  ce  par  quoi  un  être  est  susceptible 
de  dimension,  la  substance  étant  la  réalité  à  laquelle 
il  convient  d'être  le  sujet  foncier  des  accidents, 
d'exister  en  elle-même  *  et  de  n'avoir  pas  besoin  du 
support  d'un  sujet  créé  qu'elle  niodinerait  sans  le 
consliluer.  Arislole  a  raison.  Des  réalités,  dont  les 
concepts  sont  si  nettement  distincts  et  dont  l'une 
peul  être  modifiée  sans  que  l'autre  soit  changée,  ne 
sont  pas  des  réalités  identiques.  Nous  ne  devons  donc 
pas  être  surpris  que,  par  la  toute-puissance  de  Dieu, 
elles  soient  séparables  et,  de  fait,  séparées  dans  le 
sacrement  d'eucharistie. 

Mais  le  principe  substanlicl  du  «:orps,  considéré 
indépendamment  de  la  quantité,  échappe  aussi  bien 
que  les  substances  spirituelle^  aux  lois  de  l'étendue  v[ 
en  particulier  à  ce  mode  de  localisation,  par  coexlcn- 
sion  des  surfaces,  qui  juxtapose  contenu  et  conte- 
nant de  fa<;onqu«;  telle  partie  du  contenu  corresponde 
à  telle  partie  du  contenant,  sans  que  jamais  on  puisse 
élablii"  le  contact  simultané  de  plusieuis  points  d'un 
des  deux  corpsavec  un  seul  et  même  point  de  l'autre. 
Ce  mode  de  présence,  que  les  scolastiques  appellent 
localisation  circinnscriplive,  C3l  le  seul  possible  toutes 
les  fois  (|u'un  être  corporel  est  en  relation  avec  nu 
autre  par  le  contact  de  sa  quant il('\ 

Ouon  suppiim  *  cet  intermédiaire  de  la  (juanldé  et 
nous  avons  le  mode  de  présence  substantielle,  celui 
de  1  ûmc  présente  en   nous  non  pas  k  la  façon  d'un 


*  In  .<!e  ci  n(»npaï>  a  sr^cn  ellc-mèiiie  et  non  point  parelle-in»*'ine, 
indcpcnd.'iniincntilc  l'infliix  conlinu  de  \n  cause  prenikWe  qui  la 
pose  et  la  conserve  dans  l'être. 
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point  central  rayonnant  sur  tout  le  corps  (l'image  du 
point  principe  imaginatif  do  la  quantité  est  très  dé- 
fectueuse pour  représenter  une  réalité  qui  n'est  point 
d  ordre  quant  liai  if),  mais  àla  manière  d'une  force  en- 
velop[)ant  et  pénétrant  toutes  el  chacune  des  parties 
du  corps.  C'est  dans  celte  direction  que  nous  devons 
chercher  la  représentation  analogique  que  nous  pou- 
vons nous  faire  de  la  présence  eucharistique. 

212.  Effet  d'une  transsubstantiation,  larelalionmys- 
térieuse,  (jui  unit  les  accidents  du  pain  à  la  substance 
du  Christ,  s'établit  sanspasserpar  l'intermédiaire  de 
la  quantité  du  corps  glorieux  de  Jésus  el  sans  que  la 
quantité  de  Thostie  affecte  et  modifie  ce  môme  corps 
àlafaçondont  l'accident  modifie  son  sujet.  Voici  les 
conséquences  dune  relation  ainsi  établie.  Parce  que 
la  quantité  du  corps  du  Christ  ne  s'interpose  pas  entre 
sa  substance  et  l'hostie  consacrée  et  parce  que  cette 
même  substance  ne  devient  pas  le  sujet  de  l'étendue 
de  l'hostie,  il  n'y  a  pas  coextension  des  différentes 
|»arties  du  corps  du  Christ  aux  différents  points  de 
l'étendue  de  l'hostie  et  de  Tespace  par  elle  occui)é, 
mais  présence  de  toute  la  substance  du  Christ  à  tous 
el  à  chacun  de  ces  différents  points,  à  la  façon  dont 
notre  âme  est  présente  à  tous  et  à  chacun  des  éléments 
de  notre  corps,  ou,  pour  prendre  une  comparaison 
plus  expressive,  à  la  faron  dont  la  force  qui  emporte 
un  obus  est  présente  à  toutes  et  à  chacune  de  ses 
molécules.  Oue  l'obus  éclate,  la  poussée  primitive 
continuera  d'en  emporter  les  morceaux  comme  elle 
emportait  le  tout  ;  qu'on  brise  1  hostie,  cha([ue  frag- 
ment gardera  vis-àrvis  du  corps  glorieux  du  Ciirist 
la  relali(jn  de  contenant  à  contenu  quavail  toute 
l'hoslic. 


L*ELXHAR1STIE  231 

m 

A  ce  titre,  la  présence  eucharistique  se  rapproche 
tlu  mofle  de  présence  des  substances  spirituelles  dans 
les  corps  qu'elles  animent  ou  qu'elles  meuvent,  mais 
elle  en  dilTére  essentiellement  en  ceci  que,  n'étant  pas 
fondée  sur  une  action  du  corps  du  Christ  mouvant  ou 
animant  les  parcelles  consacrées,  elle  n'est  pas  défi- 
nie et  limih'C  par  les  limites  de  la  vertu  opérative  de 
ce  corps,  mais  capable  d'une  exiension  cl  d'une  mul- 
liplicalion  aussi  indéfinies  que  la  multiplication  des 
consécrations  possibles  à  la  toute-puissance  de  Dieu. 

A  la  présence  eucharistique  ainsi  entendue,  on  ne 
peut  plus  objecter  l'impossibilité  ou  l'inconvenance 
de  prétendues  translations,  mullilocations,  conden- 
sations ou  déformations  du  corps  du  Christ,  thème 
habituel  de  toutes  les  difficultés  qu'on  oppose  à  notre 
foi  sur  ce  point.  Le  corps  glorieux  de  Notre-Seigneur 
garde  sans  changement  sa  forme  et  sa  situation  au 
ciel,  tandis  que  sans  cesse  disparaissent  et  se  re- 
renouvellent les  multiples  relations  de  contenance 
(pracquiérent  et  que  jierdenl  tour  à  tour  les  hosties 
incessamment  consacrées  et  consommées  sur  la  terre. 
Cette  modification  perpétuelle  des  relations  de  pré- 
sence eucharisti(iue  ne  met  dans  l'être  même  du 
Christ  aucune  variation  réelle. 

La  relation  de  présence  eucharislicpie  peut  être  en 
efTel  considérée  comme  appartenant  aux  relations 
réelles  fondées  sur  le  changement  d'un  seul  des  deux 
termo-i;  telle  est  la  relation  de  notre  intelligence  à  son 
objet,  celle  de  la  créature  au  Créateur.  Le  monde  n'a 
pas  ehani^é  sous  le  premier  regard  humain  qui  la 
contemplé,  et  cependant  il  est  devenu  réellement  pré- 
sent à  l'intelligence  humaine  ;  tout  comme  Dieu  est 
devenu   réellement  présent    au    monde   qu'il    a  créé 
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sans  cepoiulaiil  i^'OU-c  lui-nuniie  moililiô.  La  relation 
réelle  crhahilation  de  lEspril-Sainl  dans  l'ànie  du 
jusle  disparaît  au  moment  du  péché  mortel,  reparaît 
à  Tinslanl  de  la  conversion  sans  que  rEs[)rit-Saint 
lui-niôme  soit  atteint  par  ces  changements.  Ainsi  en 
va-t-il  de  la  relation  de  présence  eucharistique,  le 
chant;ement,  qui  conditionne  son  apparition  ou  sa 
disparition,  ne  s'opère  pas  dans  le  Christ,  mais  tout 
entier  dans  le  pain  et  le  vin  que  Ton  consacre  ou 
dans  les  espèces  sacramentelles  que  Ton  consouime*. 
Pour  avoir  écarté  les  objections  qu'on  fait  habi- 
luellemeut  à  notre  dogme  eucharistique,  nous  n'avons 
pas  la  prétention  d'en  avoir  expliqué  le  mystère.  Ce 
mystère,  dégagé  des  contradictions  apparente:^  dont 
le  chargent  des  exposés  trop  imaginatil's  et  inexacts, 
nous  le  confessons  et  ladorons  simplement  sur  la 
parole  du  Maître,  moins  surpris  de  ne  pas  le  com- 
prendre que  soucieux  de  protiter  de  la  vie  qu'il  nous 
oiTre. 

*  iVe  tiu'heris,  cum  auUis  nihil  accedere  corpori  Christ i  nisi 
àtnominalionem  extrinsecam,  quasi  hoc  tolleret  realitatein  prœ- 
i  •nlise.  Pvxseyilia  enim  est  de  génère  conjunctionum  vel  huhihi- 
f  vium  ad  ali(juid  e.cfrijisecuvi  ;  et  ideo,  ut  aliquid  incipiat  esse 
leuliter  prœsens  ubi  priu.i  non  erat,  sntisest  ut  sit  realis  mututio^ 
vel  in  ipsoniel,  vel  in  (iliquo  alio  quod  incipit  novo  modo  se  hubere 
ad  Ipsum.  Sam  et  Deus  fil  de  novo  pnesens  in  creatura,  non  per 
mulutiu/tem  5Ui,  scd  jjcr  hoc  quod  creatura  incipit  esse  ;  et  verbum 
de  nuio  l'dctum  est  euro,  non  per  mututionem  sut,  sed per  asaum- 
ptionetn  huinun.'P  nnlurie  ad  ipsutn ;  et  S/jiritits  Sanctus  de  novo 
animarn  jusli  inhahtiat,  non  per  7/iulationem  sui,  sed  per  hoc 
quod  anima  ornât ur  gralia  qua  prius  carebat.  Simili  igilur  modo., 
corpus  (.hristi  de  novo  fit  reuliter  prœsens  in  sacramento,  non  per 
viutationem  sui,  sed  jicr  mutationem  panis,  cujuy.  species  rema- 
nentei  incipiunl  vi  Iranssubstantiationis  ifisuyn  continere.  Em. 
card   Billot,  Dt  Kcclesiae  sacramenlist  t.  i,  Ue  eucharislia,  ttiesis 
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213.  Bk.ii  niuiii^  iiiyslcrieux  est  le  dugme  de  leu- 
charislie  sacrifice.  Pour  le  rejeter  au  nom  de  la  rai- 
son, il  faut  idenlifier  le  sacrilice  avec  l'immolation 
réelle  de  la  victime.  Nous  avouons  volontiers,  qu'une 
lois  celle  idenlilicalion  acceptée,  il  devient  diiticih^ 
de  montrer  comment  la  messe  est  vraiment  un  sacri- 
lice. 

Préoccupe.-. de  mieux  manile^ler  la  réalité  du  sacri- 
fice eucharistique  définie  au  concile  de  Trente,  un  cer- 
tain nombre  de  théologiens,  venus  après  le  concile,  ont 
pensé  qu'ils  devaient  chercherdans  la  messe  elle-même 
une  immolation  réelle  et  ont  cru  la  trouver,  soit  dans 
la  communion,  soit  dans  l'état  de  présence  voilée  du 
(ihrisl  sous  les  humbles  apparences  du  pain  et  du  vin. 

La  communion  est  bien  la  destruction  de  l'être  sa- 
rramenlel  du  (IhrisI,  mais  elle  Test  au  profil  des 
Htlèlcs  et  non  par  manière  d'hommage  au  Créateur, 
(lomplémenl  du  sacrilice,  elle  le  présuppose  et  n'en 
saurait  constituer  l'essence. 


XXXIX,  1».  380.  N'jiis  devons  noter  que  Cajétan  est  plus  hésitant 
sur  celle  quesliun  tlifflcile.  Voici  ce  qu'il  écrit:  An  sacramenlalis 
cuiiveraioiiis  mulalio  inférât  in  ulinque  exlremo  rclaliones  reaies 
cutiline/ilisc  actiiw  et  paasivae  ;  lelsolum  ex  parte  corpovis  Christi 
ail  relalio  reulia  ud  specles,  qua  conlinctur  sub  speciebus,  et  per 
hoc  liejioviinanlur  species  conliiterecorpus  Cliriati  </uia  continetur 
corpus  Christi  sub  illis;  ici  i«  speciebus  ipsis  reuUs  conlinenlin^ 
relatio  ad  corpus  Chrisli  consurgit;  ex  qua  corpus  Christi  coin- 
lelligilur  re/'erri  ad  species  ut  conlentuin  ud  continens,  uon  quii 
ipsutn  referalur  ad  species^  sed  quia  species  referuntur  ad  ipsum, 
sicut  Deus  realiter  dicitur  Dominas  creatunc  non  quia  ipse  refe- 
ralur ad  ereaturam  servant,  sed  quia  creatura  refertur  ad  ipsuin  : 
—  non  facile  dixerim  :  quia  ignolus  est  taodusquo  corpus  Christi 
conlinelur  sub  specie  panis.  —  Comme ntarium  in  lll  ",  q.  lxw, 
a.  2,  n.  11. 
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La  présence  du  Christ  sous  les  espèces  du  pain  el 
du  vin,  si  voilée  qu'elle  soit,  n'est  pas  pour  son  hu- 
nianilc  une  diminution  réelle,  mais,  au  contraire, 
l'acquisition  d'un  nouveau  modo  d'èlre  el  d'action.  Ici 
encore,  pas  d'immolation.  Mais  est-il  bien  vrai  que  la 
messe  ne  puisse  être  un  sacritice  réel,  si  on  n'y  trouve 
pas  d'immolation  réelle? 

Le  sacrifice  est  toujours  un  signe  el  n'est  j)as 
essentiellement  une  occision.  L'immolation  serait 
simple  tuerie  si  elle  n'était  pas  le  signe  du  sacri- 
fice intérieur,  de  l'abandon  sincère  que  nous  fai- 
sons de  notre  vouloir  et  de  tout  notre  être  au  Dieu 
créateur  dont  nous  reconnaissons  le  souverain  do- 
maine. Ce  signe  doit  être  de  lui-même  expressif  et 
non  pas  purement  conventionnel,  afin  qu'il  ait  de 
quoi  frapper  les  sens  et  favoriser,  par  cette  impression 
sensible,  le  développement  du  sentiment  d'adoration 
qu'il  doit  exprimer  et  éveiller  ;  mais  sa  signification 
doit  être  consacrée  par  l'autorité  religieuse,  à  la- 
(juelle  il  appartient  de  choisir,  entre  les  divers  signes 
capables  d'exprimer  l'adoration,  celui  ou  ceux  qui 
deviendront  pour  tous  le  rite  central  du  culte  public. 
Nous  ex|)rimons  ces  diiTérenls  caractères  essentiels 
du  sacrifice  en  h;  définissant  :  une  cérémonie  symbo- 
lique naliirelloiiCfH  el  socialcmeïit  expressive  du  culte 
iVadoration  qui  n'est  dû  qu'à  Dieu. 

Sous  la  loi  de  nature  el  sous  la  loi  juive,  tous  les 
sacrifices  consislaienl  dans  roll'rande  d'une  réalité 
sensible,  olVrande  consomnH'e  par  la  destruction  de 
celle  réalité,  eiVusion  du  vin,  nianducalion  religieuse 
ou  combustion  du  pain,  des  prémices  ou  des  victimes 
animales.  Pour  alleslci-  (pie  tout  en  ce  monde  ap- 
partient d'abord  à  Dieu,  l'homme  prenait  parmi  ses 
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biens  ce  qu'il  avait  de  meilleur,  le  soustrayait  à  tout 
usage  profane,  le  consacrait,  soit  en  le  détruisant 
purement  et  simplement,  soit  en  l'alTectant  à  un  ser- 
vice exclusivement  religieux,  nourriture  des  prêtres 
ou  repas  rituel.  Pour  affirmer  sa  volont»-  de  réparer 
le  péché  par  lequel  il  avait  mériti'  la  morl,  le  pécheur 
prenait  un  vivant  qui  lui  appartînt  et  l'immolait  en 
témoignage  de  la  religieuse  soumission  avec  laquelle 
lui-même  accepterait  la  souffrance  et  la  mort  en  expia- 
lion  de  ses  fautes  quand  et  comme  le  voudrait  le 
Dieu  qu'il  avait  oilensé  el  dont  il  voulait,  par  cet 
hommage,  reconquérir  l'amitié. 

Que  la  messe,  dans  le  Nouveau  Testament,  soit  un 
rite  sacrificiel  de  même  signification  et  de  plus  de 
valeur,  c'est  ce  qu'il  ne  nous  sera  pas  difficile  de 
montrer.  Elle  contient  d'abord  un  élément  identique 
à  quelques-uns  des  sacrifices  anciens,  l'olVrande  du 
pain  et  du  vin,  olTrande  consommée  par  la  transsub- 
stantiation de  ce  pain  el  de  ce  vin  au  corps  et  au  sang 
de  Notre-Seigneur,  olTrande  rituelle  très  significative 
de  la  fin  du  sacrifice,  de  la  transformation  des  fidèles 
en  Jésus-Christ,  très  significative  aussi  du  don  total 
que  nous  entendons  faire  de  tout  ce  qui  nous  appar- 
tient en  consacrant  à  Dieu  les  prémices  du  double 
élément  soli<le  v.l  liquide  de  notre  nourriture,  comme 
disaient  les  ancien^  Itères. 

Cette  ofïrande,  surhHjuelle  les  premiers  Pères  el  la 
liturgie  insistent  plus  que  nos  thé'ologions  modernes, 
est  partie  intégrante  du  sacrifice  de  la  messe,  elle 
n'est  cependant  que  la  préparation  nécessaire  de  l'acte 
essentiel  de  ce  sacrifice,  de  la  consécration. 

Rentré  en  gloire  après  l'immolation  n'-elle  el  san- 
glante du  Calvaire,  .Jésus  ne  pouvait  plus  être  soumis 
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à  un  nouveau  cruciliemenl.  11  n'en  tHail  d'ailleurs 
plus  besoin.  La  viclime  du  Calvaire  conlinuanl  l'acle 
d'amour  qui  lui  avail  fait  donner  loul  son  sang  pour 
la  causedc  la  vérité  était  à  ce  seul  lilre  un  avocat  per- 
pétuel, sciiipcr  iiiterpcllans  pro  nobis,  suffisamment 
puissant  pour  rpie  le  Péro  couvrit  de  sa  miséricor- 
dieuse bienveillance  le  monde  pécheur  d'uù  était 
sorti  l'acte  d'amoui'  infini  exprimé  dans  la  dernière 
parole  de  Jésus  :  «  En  vos  mains,  Seigneur,  je  remets 
mon  àme  ».  Mais  si  la  justice  divine  n'avait  plus  be- 
soin d'un  nouvelholocaustepour pju'donnerau  monde, 
les  hommes  avaient  toujours  besoin  d'un  rite  sacrifi- 
ciel qu'ils  pussent  répéter  pour  redire  et  éveiller  effi- 
cacement chaque  jour  en  leurs  Ames  les  sentiments 
de  sacrifice  intérieur  par  lecjuel  ils  entrent  en  com- 
munion avec  la  divine  victime  el  lui  permettent  ainsi 
d'otïrir  au  Père,  non  pas  seulement  son  hommage 
persoimel,  mais  celui  de  chacune  des  ûmes  rachetées 
par  son  immolation,  (le  rite  sacriliciel,  nécessaire  à 
notre  vie  religieuse  et  à  l'apjdication  des  mérites  du 
Calvaire,  c'est  la  messe. 

La  victime  de  la  messe,  c'est  Jésus  crucilii'.  Son 
prêtre  principal,  c'est  encore  J(''sus,  cîu-le  prêtre  delà 
terre  n'est  que  l'instrument  du  Christ  (jui  s'oiï're  sur 
1  autel  comme  autrefois  au  Calvaire  ;  mais  limmola- 
li(»n,  (jui  constitue  ce  nouveau  sacrifice,  n'est  })lus 
lUie  immolai  ion  rt'elh',  c'est  une  immolation  mys- 
tique, une  immolai  ion  représentative  de  limmola- 
lalion  réelle  du  Calvaire,  la  représenlation du  Christ 
à  l'état  de  moit,  par  la  consécration  séparée  du  pain 
en  son  corps  et  du  vin  en  son  sang.  Cette  immolation 
mysli(pje  est  la  seule  possible,  puisque  le  Christ  est 
impassil)le;    c'est   la    seuh;   qui  puisse  constituer  un 
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rilc  sacrificiel  avec  le  Christ  pour  victime,  puisque  le 
Christ  nV'tanl  pas  visible  en  lui-m<^me,  mais  seule- 
ment sous  les  apparences,  l'acte  sacrificiel,  pour  être 
sensible,  doit  s'accomplir  sous  les  apparences  ou 
espt'ces  eucharisi  irpies. 

Kntin  cello  iminolalion  mystique,  instituée  par  l'nu- 
lorité  du  Christ,  est  suffisante.  Elle  est  suffisante 
parce  qu'elle  est  étroitement  liée  comme  effet  et  comme 
sii>^ne  à  l'acle  tr^s  réel  d'offrande  que  la  volonté  du 
Christ  a  posé  au  Calvaire  et  qui  se  renouvelle  sur 
l'autel,  suffisante  aussi  parce  que,  pour  tous  ceux  qui 
croient  à  son  institution  divine  et  à  la  réalité  du  sacri- 
iice  du  Calvaire,  elle  est  bien  un  rite  de  par  lui-môme 
et  socialement  expressif  <le  l'hommage  d'adoration 
que  nous  ne  devons  qu'à  Dieu  et  que  nous  ne  pouvons 
lui  rendre  qu'en  union  avec  noire  Rédempteur.  Telle 
est  l'opinion  de  saint  Thomas.  «  L'eucharistie  est  sa- 
crifice, et  vrai  sacrifice,  en  tant  que  ce  sacrement  est 
la  représontation  de  la  passion  dans  laquelle  le  Christ 
s'est  offert  à  Dieu  comme  victime  '.  » 


'  lu  quantum  in  hoc  sacramenlo  l'epi spseutahir  passio  Christi, 
quin  Christus  o/ihilif  se  honlimn  Deo,  ul  dirilur  Ephes.  T.,  habet 
rationem  sacrificii.  —  f>u>n.  IfieuL,  lll",  q.  i.\\i\,  a.  '.  Voir  aussi 
([.  i.WMii,  a.  1,  Utrutn  in  hoc  sacramenlo  Christus  inunoletur  '  — 
Jean  «le  Saint  Thomas,  commentant  cet  article,  écrit  :  Sicnt  au- 
ti(]ua  sncrifitiii  erant  reprwsenhilira  passionis  Christi:  f/itia 
iiinnia  in  fifjura  continyebant  illis ;  et  tamen  vera  et  pvopria  sa- 
ciificia  erant.;  ergo  bene  stat.  quod  euchnri'itia  o/f'eratur  in 
inrnioriafnsaci  ificiicruciji,  et  tanien  in  se  sitsacriftclum  secundum 
(•rdinem  Melchisedech.  Et sitniliter  diciturimmolatio,  non  quideni 
rruenlii  et  realis,  sed  inyslica,  quatenxi'i  sanguis  ponitur  seorsum 
in  "jieiiebus  vini,  et  corj/us  seorsutn  a  s.iii;/uine  in  speciebus  p<i~ 
nis.  —Cursus  theulùfji^'us,\.  i\,  De  sacraineulis,qu.  Lxxxui,  disp. 
\xxii,  a.  2,  Q.  29. 
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La  communion  arli«>vo  Tassimilalion  Je  notre 
messe  aux  sacrifices  anciens  souvent  terminés  par  des 
ref)as  rituels  et  nous  apporte,  avec  une  union  plus 
intime  à  Jésus  notre  victime,  la  force  de  réaliser  le 
sacrifice  intérieur  que  nous  promettons.  Meryeilleux 
sont  les  eflets  de  cette  communion  sacriticielle  faite 
souvent  et  en  bonnes  con<lilions.  Nous  regrettons  de 
ne  pouvoir  nous  étendre  plus  longuement  sur  ce  sujet. 
Les  légions  d'apôtres  vierges  que  l'Église  catholique 
envoie  dans  toutes  les  parties  du  monde  sont  une  des 
plus  éloquentes  manifestations  de  cette  force  vivifiante 
du  pain  eucharisti(iue,  grûce  auquel  tant  dûmes 
peuvent  répéter  le  défi  de  saint  Paul  :  «  Qui  donc  nous 
séparera  de  la  charité  du  Christ?  » 

Fort  de  la  vie  (jue  lui  apporte  l'eucharistie,  le  chré- 
tien a  en  effet  de  (pioi  résister  ù  toutes  les  tentations 
de  la  nature  et  du  démon  ;  mais  si  rien  ne  peut  lui 
enlever  malgré  lui  la  charité,  il  lui  est  toujours  loi- 
sible d'y  renoncer,  et  rc\j)érience  nous  apprend  qu'à 
cùté  des  fidèles  qui  trouvent  dans  la  communion  l'ali- 
ment d'une  vie  surnaturelle  toujours  croissante,  il  en 
est  beaucoup  d'autres  qui  n'usent  pas  de  la  force  ({ui 
leur  est  ofl'erle  et  tombent  dans  le  péch<''.  Jésus  l'îivait 
prévu  ;  il  savait  bien  (ju'il  y  aurait  pai'mi  les  siens 
nombre  d'enfants  prodigues;  c'est  à  leur  usage  qu'il 
a  institué  le  sacrement  de  pénitence. 


CHAPITRE  V 

LES  SACREMENTS  {auUe) 
La   Pénitence 


214.  Définitions  du  concile  de  Trente.  —  215.  Les  objections.  — 
I.  Le  sacrement  de  pénitence  et  l'histoire.  216.  Les  varia- 
tions de  la  discipline  pcnilentielle  n'ont  pas  atteint  les  éléments 
essentiels  du  sacrement.  —  217.  Au  début,  pas  de  confession  des 
péchés  véniels. —  21S.  Imprécision  dans  Vestimation  de  ce  qui  est 
péché  mortel.  —  210.  Péchés  soumis,  au  iv^  siècle,  à  la  pénitence 
ecclésiastique.  —  220.  Cette  pénitence  comporte  rarement  une 
confession  publique  rt  toujours  une  confession  auriculaire 
secrète  :  témoignages  de  Tcrtullien,  Origène,  saint  Cyprien, 
sainl  Augustin.  —  221.  Pratique  de  saint  Ambroisc  el  de 
r  Église  romaine.  —  222.  La  satisfaction  pour  les  fautes  secrète- 
ment confessées  était  tout  d'abord  publique.  —  223.  La  pénitence 
totalement  secrète,  qui  existe  probablement  déjà  au  v*  siècle, 
devient  assez  vite  règle  générale  pour  les  péchés  secrets.  —  224, 
Les  relaps  n'étaient  pas,  dans  les  premiers  siècles,  admis  une 
seconde  fois  à  la  pénitence  si  ce  n'est  au  moment  de  la  mort.  — 
22.").  C'est  encore  au  v^  siècle  qu'on  commence  à  réitérer  l'abfio- 
lution.  —  220,  L'adoucissement  de  la  pénitence  en  rend  l'usage 
plus  fréquent  même  pour  les  péchés  véniels.  —  227.  Cet  usage 
fréquent  de  la  confession  développe  la  science  morale  def:  confes- 
seurs et  la  conscience  des  fidtles.  —  228.  Il  permet  la  promulga- 
tion de  la  loi  positive  de  la  confession  pascale.  —  220.  Les 
pécheurs,  déchargés  de  la  pénitence  publique,  ne  se  plaignent  plus 
que  de  la  confession.  —  230.  Les  docteurs  du  moyen  âge  en 
prouvent  facilement  l'obligation  par  l'autorité  de  la  tradition.  — 
231.  Gratien  et  la  confeasion.  —  232.  Hésitations  sur  /»•?  argu- 
ments scripturaires.  —  233.  Les  textes  cités  par  saint  Thomas  et 
le  concile  de  Trente  sont  bien  le  fondement  scripturaire  de  Vobli- 
galion  de  la  confession  ;   dîr  ils  donnent  à  l'Église  un  pouvoir 
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judiciaire,  —  231  confié  aux  chefs  responsables  de  la  tenue 
morale  lie  la  conimnnaulè,  —  233.  donl  rexereicc  présuppose  la 
confession  obligaloire,  —  23G.  cl  resle  soumis  à  certaines  varia- 
lions  disciplinaires.  —  237.  Différences  et  idenlilé  foncière  de  la 
pénitence  actuelle  et  de  la  pénitence  antique.  —  II.  Lii:  sacri> 
MENT  DK  rÉMTENCE  ET  LA  RAISON.  238,  VobjccUon  de  Vlnef- 
ficacité  de  V absolution  dans  le  cas  du  pécheur  contrit  et  pardonné 
avant  la  confession,  embarras  des  docteurs  du  moyen  âge.  — 
239.  Cet  embarras  rend  témoignage  à  la  croyance  tradilionnelle. 
—  210.  Réponse  de  saint  Thomas.  —  241.  Le  cas  opposé  du 
pénitent  qui  cherche  dans  le  sacrement  une  augmentation  de  con- 
trition. —  242.  Valeur  morale  de  rattrition.  —  243.  L'absolu- 
tion du  pécheur  qui  a  rattrition  sincère,  mais  non  souveraine.  — 
244.  yoblesse  de  la  confession.  —  2-13.  Ses  avantages  et  consola- 
tions. —  24G.  Les  abus  de  la  confession. 

214.  «Si  quelqu'un  dil  que  ces  paroles  du  Seigneur 
Sauveur  :  Recevez  le  Saint-Esprit,  les  péchés  seront 
remis  à  qui  vous  les  aurez  remis,  retenus  à  qui  vous 
les  aurez  retenus  (Jean,  xx,  22,  23),  ne  doivent  pas 
s'entendre  du  pouvoir  de  retenir  les  péchés  dans  le 
sacremenl  de  pénitence  comme  TÉglise  Ta  compris 
dès  le  commencement;  mais  qu'il  en  (h'-lourne  le  sens 
contre  rinstilulion  de  ce  sacrement  pour  lui  l'aire  si- 
j^ndier  le  pouvoir  de  prt^cher  l'Kvanei^ile,  qu'il  soil 
anathéme. 

«  Si  qmdqu'uu  nie  que  la  con-t'ession  sacramentelle 
ait  été  inslituée  ou  soit  ni'cessaire  de  droit  divin;  ou 
s'il  dil  que  le  mode  de  ('onfession  secrète  au  |)r<Mre 
ëcul,  mode  observé  par  TM^^lisedès  le  commencemeni, 
est  élranp^er  à  rinsliliilion  et  à  Tordre  du  ChrisI  et 
n'est  qu'une  invention  purement  hmuaine,  qu'il  soit 
r.na théine  *.  " 

»  Concile  (le  Trente,  sess.  xiv,  can.  3  et  6,  /..a/ar.,  n.  lll 
et  916:769  et  7Ji}, 
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215.  Voilà  des  déliiiilioiis,  nous  disent  prolestunls 
et  modeniisle>,  qui  sont  un  témoignage  évident  de 
l'ignorance  historique  des  Pères  du  concile  de  Trente. 
C'était  bien  dans  le  sens  de  la  rémission  des  péchés 
par  le  bai)lème  que  l'Église  primitive  entendait  le 
texte  précilé  de  saint  Jean.  Le  livre  d'Hermas  nous 
(ist  une  preuve  que,  jusqu'au  milieu  du  n'  siècle, 
l'Église  n'a  pas  su  ({u'elle  pouvait  remettre  les  pé- 
chés commis  après  le  baptême  ;  et  quand  elle  a  com- 
mencé à  le  faire,  elle  n'a  soumis  à  la  pénitence  ecclé- 
siastique que  certains  péchés  énormes  et  publics. 
Saint  Augustin  ne  s'est  jamais  confessé. 

Au  xn''  siècle,  soixante  ans  avant  le  fameux  concile 
de  Latran  qui  imposa  à  tous  les  fidèles  la  confession 
annuelle,  Gratien  se  demandai l  si  la  confession  des 
péchés  morlels  était  une  condition  oblii^atoire  de  par- 
<lon.  et,  a[)rès  avoir  cité  toute  une  série  de  témoi- 
gnages pour  et  contre,  n'osait  répondre  aflirmative- 
ment  dans  ce  fameux  Decrelum  qui  fut  longtemps  le 
manuel  de  droit  ecclésiastique  commente''  dans  toutes 
les  universités  du  moyen  âge. 

Nous  voilà  bien  obligés,  ou  de  nier  riii^luirc  |)our 
icrîter  catlioli(iues,  ou  d'abandonner  le>  dcliniliuns  du 
concile  de  Trente,  en  reconnaissant,  avec  la  criticjue, 
que  la  confession  obligatoire  des  péchés  mortels  est 
l'aboutissant  d'une  lente,  mais  profonde  évolution  de 
la  discipline  [»énitenlielle. 

La  légitimité  de  cette  évolution  et  de  la  jualique  à 
laquelle  elle  aboutit  est  par  ailleurs  rationnellement 
indéfendable.  Impossible  d'ex|)li«piei-  comment  l'abso- 
lution du  prêtre  remet  vraiment  le<  péclu's.  On  iiieii 
le  pécheur  est  vrainn^it  pt'nilenl  et  alors  ses  péchés 
lui  sont  remis aviini  l'absolution,  ou  bieii  sa  pi'nilence 
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inlOrieure  est  insuflisanlc,  et  alors  Tabsolulion  don- 
née en  pareilles  condilions  est  impuissante.  Elle  est 
même  immorale.  La  facilite^  avec  laquelle  on  donne 
Tabsolulionesl  unencounii^emenlau  péché.  La  confes- 
sion, elle  aussi,  est  immorale,  soil  à  raison  du  danger 
de  péché  qui  est  la  conséquence  des  relations  intimes 
du  confesseur  et  de  ses  pénitentes,  soit  à  raison  de 
l'ingérence  abusive  des  prêtres  dans  le  domaine  de 
hi  conscience  et  de  la  vie  privée  des  laïques. 

La  raison  et  l'histoire  sont  donc  d'accord  pour  con- 
dannier  comme  abusif  et  contraire  aux  intentions  de 
Jésus  l'usage  de  la  confession,  tel  cpi'il  s'est  peu  à 
peu  acclimaté  dans  l'Eglise  catholiiiue.  Tel  est  le  ver- 
dict de  l'incrédulité  contemporaine;  verdict  réfor- 
mable,  nous  allons  le  montrer  en  disant  comment, 
d'une  part,  l'histoire  de  l'évolution  de  la  discipline  pé- 
nilenlielle  n'exclui  nullement  la  pratique  obligatoire 
d'une  confession  auriculaire  dès  les  premiers  temps 
de  l'Église,  et  conmient,  d'aulre  part,  cette  confes- 
sion auriculaire,  telle  qu'elle  se  pratique  aujourd'hui  et 
malgré  certains  abus,  toujours  possibles  lu  où  l'homme 
intervient,  reste  un  moyen  puissant  de  sanctilication  en 
parfaite  harmonie  avec  les  besoins  de  l'ûme  humaine. 

I.    —    Lr    SACnEMENT    DE    l'LNITENCE    IT    l'uISTOIRE 

216.  >ou^  neiitciiduns  iiullciiicnt  demander  à  1  his- 
toire la  preuve  que  la  pralicpie  du  sacrement  de  péni- 
tence était  au  temps  des  apôtres  ce  ({u'elle  est  de  nos 
jours.  Si  déjà  l'évolution  a  pu  développer  l'exposé  du 
dogme,  î'i  plus  forte  raison  n'avons  nous  pas  lieu  d'êlre 
surpris  (pTelle  ait  largcmcMit  modifié  l'usage  d'un  sa- 
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cremeiitdonl  la  pratique  doit  répondre  au  progrès  et 
auxbcboinsdiverb  de  la  conscience  morale  des  fidèles, 
aux  exigences,  variées  selon  les  temps,  de  la  lutte  que 
rÉgiite  doit  soutenircontre  les  inlluences  corruptrices 
du  monde  mauvais  uù  viventsesoufanls.  Mais,  au  mi- 
lieu de  ces  variations,  nous  reconnaîtrons  immuables 
les  éléments  essentiels  de  notre  sacrement  de  péni- 
tence :  contrition,  confession,  satisfaction, absolution, 
cette  absolution  étant  conditionnée  par  la  confession 
obligatoire  et  secrète  de  toutes  les  fautes  tenues  pour 
mortelles. 

2' 7.  Docteurs  et  lidélcs  eurent  dès  le  début  une 
conscience  très  vive  cl  très  nette  de  l'idéal  évangé- 
lique.  Ils  s'aperçurent  très  vite  aussi  que,  même  chez 
les  meilleurs,  il  y  avait  beaucoup  de  défaillances. 
Kvidemment  toutes  ces  défaillances  n'étaient  pas 
d'i'gale  gravité.  Bon  nombre  n'étaient  point  tota- 
lement évi tables.  L'austère  TertuUien  lui-même  le 
reconnaît.  «  A  qui  n'arrive-t-il  pas  de  se  mettre 
injustement  en  colère  et,  jusque  par  delà  le  cou- 
cher du  soleil,  de  lever  la  main  sur  (juehpi'un,  de 
«nédire  volontiers,  de  jurer  à  la  légère,  de  violer  un 
engagement,  de  mentir  par  respect  humain  ou  par 
ni'cessilé?  dans  les  alTaires,  dans  les  devoirs  d'étal, 
dans  le  commerce,  dans  les  repas,  par  la  vue,  par 
l'ouïe,  que  de  tentations!  Si  ces  fautes  ne  devaient 
pas  nous  être  pardonnées,  il  n'y  aurait  de  salut  pour 
personne'.  » 


*  Cui  ennn  nuu  accidif,  aut  irasci  initfuc  et  ullra  sulis  occasum 
aut  et  manu)ii  immillere,  aut  facile  vialetliceie,  aut  teinere  ju- 
rare,  aut  fidem  pacti  destruere,  aut  verecundia  aut  nécessita  te 
nientiri  ?  in  negotiis,   in  offtciis,  in  qusestu,  in  yic/u,  in  visu,  in 
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il  110  faiil  point  iiÔLjligor  ces  fautes  î>ous  prétexte 
qu'elles  bont  lé^^ères,  mais  craindre  leur  multiplira- 
lion  *.  Un  les  expie  par  les  bonnes  œuvres,  raumône, 
le  jeune,  la  prit^re  et  en  particulier  par  la  récitation 
sincère  de rOraison  dominicale-. 

Pour  les  fautes  vénielles,  dans  les  premiers  siècles, 
pas  de  confession.  On  comprend  dès  lors  comment 
saint  Augustin,  après  sa  conversion  et  son  baplôme,  n'a 
pas  eu  à  se  confesser,  il  n'est  point  surprenant  (juo  le 
saint  évoque  n'ait  plus  commis  de  fautes  graves.  Les 
fautes  mortelles,  celles  qui  faisaient  perdre  au  (idèlc 
son  droit  à  la  communion  eucharistique,  étaient  les 
seules  qu'on  confessât  à  l'évéque  ou  i\  son  délégué 
pour  lui  en  demander  j)énitence  et  absolution.  Mais 
quelles  étaient  les  fautes  considérées  comme  mor- 
telles? 

auUilu  quanta  lenlainur  l  ut  si  niilla  ail  vciiia  islorum,  7ie})iin> 
ialus  compelal.  —  De pudicUia,  ,\i\,  /'  L.,  t.  ii,  col.  1020.  Il  y  a 
dans  celte  description  certains  termes  qui  peuvent  désigner  des 
fautes  considérées  aujourdhui  et  à  bon  droit  comme  facilement 
évilnldcs,  graves  et  mortelles.  11  est  douteux  que  TertuUien,  tout 
niontaniste  quil  était,  les  ait  estimées  à  leur  juste  valeur  et  les 
nit  considérées  comme  étant  à  classerparmi  les  fautes  moyennes, 
nindica^  leuiora,  dont  il  donne  des  exemples  au  ch.  vu,  qui  ne 
.sont  rémissibles  «jue  par  le  pardon  demande  à  l'évcque  auquel 
on  doit  les  confesser. 

*  S'oli  illa  cojilcnint'i  e,  quia  minora  auitl;  sed  lune  quia  jilura 
êunt  :  ainsi  s'exprime  saint  Augustin  {Scnn.,  ix,  \1,  P.  f.., 
t.  wxvui,  col.  88),  au  sujot  des  inévitables  fautes  quotidiennes, 
d'»nt  il  ne  nous  donne  pas  le  catalogue. 

■  Convernanles  in  bonis  operibus^in  ornlionibua,  in  jejuniis,  in 
eleemost/nis  propter  minuta  pecrala,  et  ahstinendo  vos  a...  ma- 
fjnis  jjpcralis...  securi  dicilis  in  oratione:  Piinilh'  nobis  débita 
no.stra,  sicut  et  nos  dimittitnus  debitoribus  nostris.  llabclis  oui  m 
qitod  quotidic  vubis  dimittatur,  qiii  habctis  quod  quolidie  dimih 
tala.  S.  .\uguslin,  lue.  cit.,  n.  21,  rul.  91. 
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218.  Saint  Paul  avait  dcclarc  (jue  corlaiiis  vices  fer- 
maient aux  chrétiens,  qui  s'y  livraient,  Tenlrée  du 
royaume  de  Dieu  :  «  Faciles  à  distinguer  sont  les 
œuvres  de  la  chair  :  la  fornicalioii,  rimpuretc',  l'im- 
pudicilt',  la  luxuie,  le  service  des  idoles,  les  empoi- 
sonnements, les  inimitiés,  la  discorde,  la  jalousie,  les 
emportements,  les  (pierelles,  IVsprit  de  parti,  les  co- 
teries, l'envie,  rivrognerie,  les  orgies  et  autres  choses 
pareilles.  Je  vous  avertis  d'avance  que,  comme  je  vous 
l'ai  déjà  dit,  ceux  qui  commettent  de  pareilles  choses 
n'hérileront  pas  du  royaume  de  Dieu  '.  >>  Mais  ce 
texlederépîlreauxGalales,  aussibienque  daulres  pas- 
sages analogues  des  écrits  de  saint  Paul  -,  deman- 
dait à  ôtrc  interprété  pour  servir  de  règle  prati([ue. 
Si  quel(|ues-uns  des  termes  de  celte  énumération, 
comme  la  fornication,  FidolAtrie,  Tempoisonnement 
et  riiomicide,  désignent  des  actes  qui  ont  toujours 
été  tenus  pour  péchés  graves,  les  autres  ont  une  si- 
gnificalion  plus  vague,  embrassant  dans  son  exten- 
sion des  fautes  de  gravité  fort  diverses  et  dont 
quelques-unes  pouvaient  ne  paraître  exclusives  du 
royaume  de  Dieu  qu'à  la  condition  d'être  passées  eu 
hal)ilu(le  et  à  raison  des  désordres  plus  graves  que  ces 
hid>iludes  enli'ainenl. 

Le  commentaire.  q«ii  devait  tirer  des  enseignements 
de  saint  Paul  et  tlu  Nouveau  Testament  une  lisL(»  com- 
plète et  précise  des  fautes  qui  privent  l'.'uue  du 
lidèle  de  la  grâce  sanctifiante  et  de  la  charil(',  s'e-t 
fait  longtemps  attendre.  Ouedis-je?  il  n'est  pas  en- 
core achevé  et  ne  le  sera  .jamais.  C'est  au  contact  de 


i  (Jal.,  v,  19-21. 

•  Ephei-,  >\  3,  4.  C.iloss  ,  m,  5  ;  1  Cor,,  yi,  9.  10. 
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l'expérience  que  la  morale  catholique  formule  peu  h 
peu  ses  juj^emenls  en  fonction  des  principes  évangé- 
liques,  et  nos  moralistes  n'ont  pas  encore  résolu  tous 
les  cas  de  conscience  que  soulèvent  les  relations  nou- 
velles de  la  vie  moderne.  Quand  ils  les  auront  résolus, 
d'autres  auront  sur^i^i.  Xous  ne  devons  donc  pas  être 
surpris  de  trouver  de  l'imprécision  et  des  lacunes 
dans  l'enseignement  des  docteurs  des  premiers 
siècles,  quant  à  lénuméralion  des  fautes  qui  devaient 
être  tenues  pour  mortelles  et  soumises  ù  la  pénitence 
ecclésiastique.  Les  courants  d'opinion  populaire  pro- 
fitaient largement  de  l'imprécision  de  l'enseignement 
officiel  pour  apprécier  avec  une  indulgence  excessive 
les  fautes  graves  auxquelles  l'infirmité  humaine  est 
le  plus  exposée  et  se  dispenser  ainsi  de  recourir  au 
remède  de  la  pénitence,  remède  que  l'Église  adminis- 
trait alors  avec  une  rigueur  dont  il  était  facile  de  s'ef- 
frayer. 

219.  Au  iv*"  siècle,  en  Cappadoce,  saint  Basile  se 
plaint  très  amèrement  que  l'opinion  courante  ait 
trop  restreint  la  liste  des  péchés  soumis  à  la  péni- 
tence canonique  et  réclame  qu'on  y  inscrive  tous  les 
actes  signalés  dans  saint  Paul  comme  excluant  du 
rovaume  de  Dieu  *.  Vers  le  môme  temps  et  dans  la 
môme  région,  saint  Grégoire  de  Nysse  exprime  plus 
doucement  la  môme  plainte.  Dans  ime  épître  où  il 
donne  ù  l'évoque  de  Mélitène  des  instructions  pour  le 

»  o  Une  très  mauvaise  coutume  nous  a  induits  en  erreur;  elle 
est  pour  nous  cause  de  grands  maux,  cette  tradition  toute 
humaine  qui  met  h  part  certains  p<''cti(!'S  et  accepte  indilTéremment 
tous  les  awtrei,  et  qui,  faisant  parade  de  s'indigner  très  violem- 
ment contre  certaines  fautes  telles  que  le  meurtre,  l'adultère  et 
autres  crimes  de  ce  genre,  n'estime  pas  dif^nes  de  la  moindre 
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traitement  des  pénitents  qui  viendront  demander  leur 
pardon  à  l'occasion  des  fêtes  de  Pûqucs  ',  il  énumère 
les  péclié."^  pour  lesquels  les  Gdèles  doivent  deman- 
der et  recevoir  une  pénitence  canonique  :  l'aposlasic 
spontanée  ou  extorquée  par  les  tourments,  1  hérésie, 
la  ma^ne  avec  ou  sans  péché  d'apostasie,  l'intidélilé, 
l'adultère,  la  bestialité,  la  sodomie,  la  i'ornication, 
lliomicide  volontaire  ou  involontaire,  le  vol  à  main 
aimée  ou  sans  violence,  la  violation  des  sépultures, 
le  sacrilège  ou  enlèvement  des  objets  consacrés  à 
Dieu.  Il  constate  avec  regret  que,  pour  les  autres 
fautes  et  en  particulier  pour  les  multiples  fautes 
d'avarice  trop  fréquentes  parmi  le  clergé,  l'évéque  n'a 
d'autres  moyens  de  les  guérir  (jue  l'enseignement  et 
les  exhortations  de  ses  discours  publics-. 

A  l'autre  extrémité  de  la  chrétienté,  saint  Pacien, 
évoque  de  Barcelone,  nous  représente  un  état  analogue 
d'appréciation  commune  des  fautes  capitales.  Il  ne  re- 
connaît comme  telles  que  les  crimes  d'idolâtrie,  d'ho- 
micide et  de  fornication  qu'on  [)ensait  visés  par  le 
décret  du  concile  de  Jérusalem,  tel  qu'il  était  lu  et 
interprété  dans  beaucoup  d'églises  occidentales. 

«*  11  a  paru  bon  à  l'Esprit-Saint  et  à  nous  de  ne  point 

remonlrance  des  péchés  cuinine  la  colère,  l'injure,  l'orgueil  ou 
l'avarice  ou  d'autres  semblables  contre  lesquels  saint  Paul,  par- 
lant au  nomilu  Christ,  a  cependant  porté  li  même  sentence  quand 
il  a  dit;  Ceux  qui  font  de  telles  choses  sont  dignes  de  mort.  » 
Sermon  sur  le  jiKjeuient  de  Dieu,  n.  1,  P.  (i.,  t.  xxxi,  col.  669. 

*  Lpitre  canonique,  P.  G.,  t.  xlv,  col.  222-236. 

•  «Quant  à  ces  fautes,  puisque  nos  Pères  n'en  ont  rien  dé- 
crété, nous  pensons  qu'il  nous  suffit  de  les  traiter  par  la  parole 
publi(|ue  de  l'enseignrment  autant  qu'il  est  possible,  nous  ser- 
vant du  verbe  pour  purger,  comme  des  maux  de  pléthore,  les  ma. 
ladies  de  la  cupidité.  »  Loc.  cit.,  n.  6,  col.  233. 
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vous  imposer  d'aulres  cliargcs  que  ceci  :  il  esl  néces- 
saire que  vous  vous  abstcnipz  des  idololhs  les,  du  sang, 
cl  de  la  fornication  ;  vous  g;u*danl  de  cela,  vous  vous 
conduirez  bien,  adieu  '.  »  Tout  ce  qui  ne  se  raltache 
pas  de  pi'i's  à  ces  Irois  crimes  n'a  besoin  pour  être  ex- 
pié que  de  la  compensation  des  bonnes  œuvres  \ 
Toutefois  ce  ne  sont  pas  seulement  les  actes  para- 
chevés d'idolûtrie,  d'homicide  et  d'adultère  qui  sont 
défendus  sous  peine  de  mort  spirituelle,  mais  1  inten- 
tion de  ces  actes  el  aussi  les  péchés  étroitement  a})pa- 
rcntés  à  ces  fautes  capitales,  c'est-à-dire  les  fautes 
les  plus  graves  que  nous  puissions  commettre  contre 
Dieu,  contre  le  prochain  et  contre  nous-mêmes^. 

A  Milan,  saint  Anibroise  ne  nous  donne  pas  la  liste 
des  fautes  capitales  qui  doivent  cire  confessées  ;  mais 
il  qualifie  de  légères  et  ne  soumet  qu'à  la  pénitence 
des  péchés  quotidiens  toutes  les  fautes  qui  ne  mé- 
ritent pas  de  pénitence  publique  ^ 

•  Actes,  XM,  28  cl  2'.^  Sur  le  Icxlc  el  le  sens  de  ce  passage, 
voir  la  discu.>.sion  résumée  dans  notre  r'  volume.  Appendice  I, 
p.  Xi'  sq. 

-  tlelif/ua  peccatd  incliornm  operinn  coynpensalione  curaiilur; 
hicc  vero  tria  critninu,  ni  basilisci  alicujus  af/fatus,  ul  vencni 
calir,  ul  Irlhalis  arundo,  vieluenda  sunl  :  non  enim  vitiarc  anl- 
mam  sed  intercipere  novrnui/.—  Vanvneshnd  piniitentiam^  n.  4, 
P.  /...  t.  XIII,  col.  1084. 

•  MiUli  eliain  animo  in  hax  peccala  cecidenuU.  Mnllisangui- 
nis  rc'i,  )nu/ti  idoU.s  imncipali,  vnilli  adulleri.  Addo  etiam  non 
^ol'js  inanus  in  homicidio  plecli  sed  et  ouine  consiliwn  qnod  allr- 
riiL'i  aniiixam  i)iipef/it  in  inovlem  :  nec  cos  lanlnm  (/ui  Ihura  men- 
ais adolevere  profanis,  srd  omnem  prorsus  lihidinem  extra  uxu- 
riuin  llioru)n  et  comjilexus  licilos  cvagantem,  rralu  mortti 
asirinrji.  —  Luc.  cit..  n.  5. 

•  Merito  rcjircJœndunlur  <jui  swpius  agendarn  pœnitentiain 
pulant;quia  luxurianlur  in  CUrislu.  Namsi  vere  agerenl  jxrni' 
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220.  Pour  saint  Ambroise  d'ailleurs,  comme  pour 
saint  Pacien  et  saint  Grégoire,  il  n'y  a  pas  que  les 
fautes  publiijues  pour  lesquelles  on  doive  l'aire  pu- 
bliquement p('nitence,  la  pénitence  pnl)li(pie  est  aussi 
l'expiation  ré'gulière  des  fautes  mori elles  seerèles.  Il 
ne  s'ensuit  pas  cependant  (|uc  ces  fautes  secrètes 
aient  dû  être  accusées  publiquement.  Le  pécheur 
devait  d'abord  confesser  ses  fautes  à  l'évèciue  ou  à 
son  délégué  et  demander  comme  aujourd'hui  pcnl- 
nitence  et  absolution.  Au  confesseur  de  voir  s'il  était 
bon  que  l'aveu  publia  fût  imposé  comme  partie  inte- 
rnante de  la  satisfaction  exigée  pour  le  pardon.  Cet 
aveu  a  été  demandé,  pour  certaines  fautes,  dans  cer- 
taines églises  et  ii  certaines  époques  ;  dans  quelle 
mesure?  11  n'est  pas  facile  de  s'en  rendre  compte 
exactement  ;  mais  il  n'a  jamais  été  universellement 
obligatoire. 

La  divulgation  d'un  péché  secret  fit  tel  scandale  à 
Conslantinople  '.  nu  iv*  siècle,  que  le  patriarche  Nec- 

tentiam,  iterandnm  jioslea  non  jiutarer.i  ;  quia  sicut  iiiium 
baptisma  ila  una  pœnilentia,  quœ  tatnen  pnbltce  agifur  ;  nam 
quolidiani  710S  débet  pœnitere  peccati ;  sed  hœc  delictorum  levio- 
runiy  illa  graviorum.  —  De  pœnilentia,  1.  Il,  c.  x,  n.  95,  P.  L., 
t.  XVI,  col.  520. 

*  Voici  le  fait  tel  qu'il  est  raconté  par  Socrate,  Ilist.  eccl., 
1.  V,  f.  XIX,  /•.  G.,  t.  Lxvii,  col.  6i3-G20.  «  l'nc  dame  de  la  no- 
blesse vinttrouverlepénitencicretluiconressa  en  détail  les  fautes 
quelle  avait  commises  depuis  son  baptt^me.  Le  prêtre  lui  pres- 
crivit alors  des  jeûnes  et  des  prières  proportionnées,  afin  qu'elle 
joignit  à  sa  confession  la  manifestation  de  dignes  œuvres  de  pé- 
nitence. Mais  cette  dame,  continuant  alors  sa  ronH'Ssion,  s'accusa 
d'une  aulre  faute  et  dit  qu'un  diacre  do  cette  Kglise  avait  couché 
avec  elle.  Cet  aveu  fut  cause  qu'on  chassa  le  diacre  de  l'Église. 
Il  i'en>iii\il  nn  izrand  tr(»iib!t'  dan-^  le  pouphv  On  ne  s'indignait 
pas  seulcihent  du  fait,  mais  de  la  ditl'ainalion  et  de  l'outrage  (pic 
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taire  supprima  la  charge  de  pénitencier  (|ui  avait  été 
l'occasion  de  cette  divulgation.  Tertullien,  au  coin- 
ce fait  avait  jetés  sur  1  Église.  Les  ecclésiastiques  étant  devenus 
pour  cela  objet  de  railleries  du  public,  un  certain  Eudémon, 
prêtre  de  l'flglise,  Alexandrin  de  naissance,  persuada  à  l'évoque 
Nectaire  qu'il  devait  supprimer  le  pénitencier  et  laisser  à 
chacun  la  liberté  de  s'approcher  des  saints  mystères  selon  sa 
conscience,  que  c'était  le  seul  moyen  de  mettre  fin  aux  déblaté- 
rations  contre  l'Kglise.  Ayantappris cela  d'Eudémon lui-même,  je 
n'ai  pas  hésité  à  l'écrire  ici,  car  comme  je  l'ai  dit  souvent,  j'ai 
mis  tout  mon  soin  à  m'instruire  et  à  m'informer  soigneusement 
près  de  chacun  de  ceux  qui  savent,  afin  de  ne  rien  rapporter  que 
de  vrai  ;  mais  j'ai  tout  d'abord  dit  à  Eudémon  :  Ton  conseil,  ô 
prêtre,  sera-t-il  bon  ou  mauvais  pour  l'Église?  Dieu  le  voit.  Et  en 
effet  il  a  donné  l'occasion  aux  fidèles  de  ne  plus  s'accuser  les 
uns  les  autres  et  de  ne  plus  observer  le  précepte  de  l'apôtre  qui 
a  dit  :  Ne  soyez  pas  de  connivence  avec  hs  stériles  œuvres  de 
ténèbres,  mais  plutôt  dénoncez-les  (Ephes.,  v,  U).  » 

Sozomène  raconte  le  même  fait  [Hist.  eccl.,  1.  VII,  o.  xvi), 
mais  sa  narration  nest  qu'une  amplification  maladroite  et  incohé- 
rente qui  ne  jette  aucune  lumière  sur  les  deux  questions  sou- 
levées par  le  laconisme  excessif  du  récit  deSocrate  :  !•  Comment 
le  péché  du  diacre  a-t-il  été  divulgué  et  quelle  a  été  exactement 
la  faute  du  pénitencier  dans  celte  affaire?  2*  Le  patriarche  Nec- 
taire a-t-il  supprimé  toute  confession  et  toute  pénitence  ecclé- 
siastique en  supprimant  la  charge  de  pinitencier  et  en  laissant 
aux  fidèles  le  soin  de  juger  eux-mêmes  s'ils  sont  en  état  de  s'ap- 
procher ou  de  s'abstenir  de  la  communion? 

Il  est  bien  possible  que  le  pénitencier  ait  prescrit  à  la  pénitente 
l'aveu  public  de  la  faute  commise  avec  le  diacre,  mais  il  parait 
plus  probable  qu'avec  le  consentement  de  la  coupable  il  a  dé- 
noncé le  diacre  au  patriarche,  don  déposition  motivée  du  clerc 
prévaricateur,  divulgation  du  motif  et  scandale. 

Quant  à  la  seconde  question,  la  i)lupart  des  auteurs  protestants 
et  un  certain  nombre  de  catholiques  répondent  par  l'affirmative 
et  pensent  que  Nectaire  s'est  cru  autorisé  à  dispenser  les  pécheurs 
de  l'obligation  de  la  confession  et  de  la  pénitence  ec<lesiastique. 
liien  n'empêche  un  catholique  de  penser  que  Nectaire  a  pu  com- 
mettre cette  erreur,  mais  il   ne  nous  semble  pas  que  le  récit  de 
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mencement  du  m*  siècle,  dit  bien  qu'il  faut  pleurer 
publiquement  ses  péchés  \  mais  ses  textes  ne  men- 
tionnent pas  (l'autre  confession  distincte  que  celle 
qu'on  doit  nécessairement  faire  à  l'évAque  quand  on 
lui  demande,  avec  le  pardon  -,  une  pénitence  dont 
l'imposition  est  préparée  par  la  confession  ''. 

Socrale  nous  permette  de  l'en  accuser.  Socrate  insiste  sur  ce 
fait  (jii'on  laisse  les  fidèles  libres  de  juger  eiix-mt^raes  s'ils  sont 
en  état  d'aller  à  la  communion,  qu'il  n'y  n  plus  de  pénitencier 
pour  les  en  éloigner  malgré  eux  sur  la  dénonciation  de  leurs 
frères  comme  il  en  arriva  du  diacre  déposé,  mais  il  ne  nous  dit 
pas  que  désormais  les  fidèles,  qui  se  jugeraient  eux-mùmes  cou- 
pables, pourraient  aller  à  la  communion  sans  faire  pénitence,  il 
nous  dit  môme  le  contraire  puisqu'il  prévoit  le  cas  où  les  fidèles 
doivent  s'abstenir.  Le  texte  de  saint  Paul,  cité  par  Socrate, 
appuie  manifestement  cette  interprétation.  C'est  qu'en  effet,  si 
uous  en  croyons  Origéne  {Contre  Celse.,  1.  III,  n.  51,  P.  G.,  t.  aï, 
col.  988),  les  préposés  à  la  pénitence  ne  faisaient  pas  que  rece- 
voir les  aveux  des  pénitents  volontaires,  ils  exerçaient  sur  les 
mœurs  des  fidèles,  comme  sur  celles  des  catéchumènes,  une 
censure  inquisitoriale.  Avec  le  grand-pénitencier,  c'est  le  carac- 
tère inquisitorial  de  l'organisation  pénitentielle  qui  disparaît; 
mais  l'obligation  reste  au  fidèle,  qui  se  sent  coupable  de  fautes 
graves,  de  ne  pas  venir  à  la  communion  sans  demander  sponta- 
nément la  pénitence  et  sans  la  demander  par  la  confession  qui 
reste  le  premier  acte  de  1  exomologèse.  Si  la  confession  et  l'exo- 
mologése  avaient  été  supprimées  par  .Nectaire,  comment  le 
même  Socrate  nous  raconterait-il  (1.  VI,  c.  xxi)  qu'on  a  reproché 
à  saint  Jean  Chrysostome,  successeur  immédiat  de  .Nectaire,  de 
recevoir  plusieurs  fois  à  la  pénitence  les  fidèles  coupables  de 
péchés  graves,  alors  qu'un  synode  d'évéques  avait  décidé  (juna 
ne  les  y  recevrait  qu'une  fois  .' 

»  De  pœnitentia,  c.  i\.  /'.  L.,t.  i,  cul.  1243. 

»  De pudicitia,  c.  xvin,  l'.L.,  t.  n,  col.  1017. 

•  I'a'nilenti:p  secundu'  et  xinius,  <iuanto  in  aretû  negotium  est, 
lanlo  operosior  probalio,  ut  non  sola  conscienlia  proferatur,  sed 
allquo  etuim  actu  adininislrelur.  Js  aclus  qui  magis  fjrfpco  voca- 
tulû  esprimilur,  Exomolefjis  est.  qua  delictum  nostrum  Domino 
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Vers  la  niCnie  époque,  Orii5^èiieiiKlique  aussi  comme 
nioven  de  péuilence  laconl'ession  faiteau  prèlredu  Sei- 
gneur. ^<  Il  est  encore  un  septième  moyen  de  i  émission 
des  péchés,  moyen  dur  et  pénible,  c'est  la  pénitence 
dans  laquelle  le  pécheur  arrose  son  lit  de  larmes  qui 
deviennent  son  pain  de  la  nuit  et  du  jour  et  ne  rougit 
pas  de  manifester  son  péché  au  prêtre  du  Seigneur  et 
d'en  demander  le  remède  '.  »  Cette  forme  de  péni- 
tence n'est  i)oint  laissée  au  choix  du  pécheur,  comme 
on  pourrait  le  croire  ;\  sVn  tenir  au  texte  précité,  elle 
est  obligatoire  pour  tous  les  laïques  qui  ont  commis 
des  péchés  graves.  Ils  ne  peuvent  en  obtenir  le  par- 
don sans  le  ministère  du  prêtre  et  même  de  Tévêque. 
«  Si  risraélile,  c'est-ii-dire  le  laïque,  pèche,  il  ne  peut 
lui-même  s'enlever  son  péché,  mais  il  lui  faut  un  lé- 
vite, il  a  besoin  du  prêtre,  il  cherche  même  un  secours 
plus  éminenl  encore,  il  faut  l'intervention  du  pontife 
pour  qu'il  puisse  obtenir  la  rémission  de  son  péché-,  » 

confileiiiur  :  non  quidem  ul  ignaro,  sed  quatenns  salis  fuel  io 
confessione  disponitur,  confessione  pœnileniia  nascitur,  pcrni- 
trntia  Drus  jnitif/atur.  Vient  ensuite  la  description  des  pratitiuis 
publiques  <le  rexomoiogèBe.  De  pœnltontia,  loc.  cit.  La  co7ift's^ion 
au  i'^eiguriir  dont  il  est  parlé  dans  le  texte  précité  s'interprète  à 
bon  droit  dune  confession  à  l'évfquc  :  1»  ù  cause  du  texte  du 
De  pudiciiia  où  Tertullicn  nous  parle  du  pardon  demandé  à 
lévrque  pour  les  fautes  réinissibles  ;  2"  à  raison  de  ce  que  cette 
confession  nous  tst  donnée  comme  la  préparation  de  la  satisfac- 
tion que  l'évéque  proportionne  aux  fautes  accusées. 

»  In  Levilicum,  hom.  ii,  n.  4,  i*.  G.,  t.  xii,  col.  418. 

•  In  Numéros,  honi.  x,  n.  1,  P.  (>.,  t.  xii,  col.  03,;.  11  semble 
bien  quOripene,  en  ce  passage,  n'admet  que  pour  les  laïques  la 
forme  de  pénitence  qui  comprend  la  confession.  Sacerdos  aulein 
ii  delinquat,  nul  ponli/'cr,  ipse  polesf  purgme  suum  peccatum  ; 
si  tamen  non  j»eccel  in  Deurn.  —  Ihid.  Cette  opinion,  (lu'Ori^'ène 
lire  peut-rirc    plus  flu  texte  scripturaire  commenté  que   df»  la 
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Au  prêtre  de  voir  clans  quelle  mesure  il  est  bon  que  le 
pcuilont  manifeste  la  langueur  de  son  ûme,  soit  par 
l'aveu  public  d'une  taule  ({ui  a  scandalisé,  soit  simple- 
pratique  deson  temps  et  de  son  K;,'li3e,  est  cependant  appuyée  par 
ce  fait  bien  connu  que,  jusqu'au  milieu  du  v*  siè(  1p,  on  n'accepte 
pas  que  le  prêtre  et  l'évêque  soient  admis,  comme  les  pénitents 
laïques,  au  pardon  que  coiilère  rimposition  des  mains.  La  dépo- 
sition, telle  est  la  seule  sanction  dos  fautes  graves  notoires  et 
publiques  des  clercs.  Si  ces  fautes  /graves  sont  secrètes,  elles 
n'ont  d'autre  remède  nue  la  retraite  volontaire  -Ju  clerc  qi;i  ne 
peut  espérer  son  pardon  que  dune  Ionique  pratiqu  de  la  péni- 
tence privée,  pardon  dont  aucune  sentence  ecclésiastique  ne  lui 
donnera  l  assurance.  C'est  ainsi  que  le  pape  saint  Sirice  écrit 
vers  3S5  à  l'évêque  de  Tarragone  :  IlluU  quoqiie  nos  par  fuit 
proL'îdere,  ut  sicut  pccnitenliam  agere  cuiquam  non  conceditur 
ciencoruni,  ira  el  post  pœniludinem  ac  reeonciliationem  nulli 
uncjuam  latco  liceat  honorem  c\encalus  adipisci.  —  Ep.  ad  Uime' 
rium,  c  xiv.  P.  Fj.  t.  xiii,  col.  1145.  Saint  Léon  écrit  de  même  un 
peu  pfus  tard  vers  458:  Alienum  est  a  consueladine  ecclesiaslica 
ut  fjui  in  preaôijlerafi  fionore  aul  in  diaconii  gradu  fuerint  con- 
sevrali,  ii  pro  cnmine  aliquo  suo  per  nianus  imposHioneni  remc- 
dium  accipinnl  pa'nitendl:  quoa  sine  uuhio  ex  apostolica  Iradi- 
lione  descendit,  secunctuvi  quod  scriptum  est  :  Sacerdus  si 
pcccaverit,  guis  orabil  pro  illo?  Unde  hujusmodi  lapsis^  ad  prO' 
merendam  inisericorctium  Dei,  privala  est  expectanda  scccssio, 
ubi  illis  satisfaclio,  si  fuerit  digna,  sit  eliam  frucluosa. — Ep., 
cLxvii.  ad  Rusticum,  m.  /'.  L.,  t.  i.iv,  col.  1203.  Ces  témoignages 
sont  conGr:nés  par  plusieurs  décrets  d'anciens  conciles.  Ou  lira 
avec  profit,  sur  cette  question  de  la  pénitence  des  clercs,  les  notes 
de  Gabriel  de  l'.Vubespine,  évi'que  d'Orléans,  sur  l'histoire  du 
schisme  donatiste  écrite  par  saint  Optât,  /'.  L.,  t.  xi,  col.  llGi- 
111  é  ;  et  aussi  .M''  liatilTol,  Eludes  d'histoire  et  de  théologie  posi- 
tive. Les  origines  de  la  pénitence.  IV.  Pénitenciers  cl  pénitents, 
p.  169-ni.  Nous  devons  ajouter  que  c'est  pour  la  pénitence  tota- 
lement secr»  te  des  prêtres  que  le  silence  des  documents  est  le 
moins  significatif.  Dès  lors  qu'on  redoutait  assez  la  déconsidéra- 
tion du  rlerf,'é.  pour  ne  plus  admettre  au  service  des  autels  les 
prêtres  notoirement  pécheurs,  il  ne  serait  pas  surprenant  qu'un 
eût  gardé  le  silence  sur  le  pardon  secrètement  donne  aux  prêtrei 
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nieulcnse  rangeant  à  l'église  parmi  les  péiii  lents  '.  Pour 
Origène  comme  pour  Tcrtullien,  la  pénitence  ecclé- 
siaslique  présuppose  une  confession  iailc  au  prêtre  ; 
Origène  insiste  sur  la  nécessité  de  cette  confession, 
sur  le  choix  du  confesseur  auquel  on  doit  s'adresser'"', 
mais  il  ne  parle  pas  de  confession  publique. 

La  confession  })ublique  n'est  pas  davantage  men- 
tionnée dans  les  écrits  de  saint  Gyprien  qui  insiste  ce- 
pendant sur  la  nécessité  de  confesser  au  prêtre  une 
faute  très  secrète,  la  résolution  tout  intérieure  et 
inexécutée  (jue  certains  iidèies  avaient  prise  de  sacri- 
fier ou  designer  un  certificat  de  sacrifice,  si  on  le  leur 
demandait  sous  menace  de  supplice  ^.  C'est  à  ces 
aposlals  de  cœur  que  le  saint  évêque  s'adresse  quand 
il  écrit  :  «  Je  vous  eu  conjure,  frères bien-aimés,  con- 
fessez chacun  votre  péché  au  prêtre,  pendant  que  le 
pécheur  est  encore  en  ce  monde,  pendant  que  sa  confes- 
sion peut  cire  agréée,  pendant  que  la  satisfaction  et  la 
rémission  opérée  par  les  prêtres  trouvent  grâce  auprès 
du  Seigneur  ^.  »  Vient  ensuite  la  mention  des  pra- 
tiques extérieures  de  l'exomologèse,  habits  de  deuils, 
prières,  larmes  et  jeunes;  mais  d'aveu  public,  il  n'est 
pas  question. 

secrètement  pécheurs.  Il  paraîtrait  môme  assez  vraiseniblable 
que  le  cas  des  prclres  eût  été  l'orij^inc  de  la  pénitence  ecclé- 
siastique totalement  secrète,  mise  ensuite  à  la  disposition  des 
laïques. 

»  lIomiL,  II,  m  l'sahn.,  x.vwii.  n.  G,  P,  G.,  t.  3ai,  col.  13t>6, 

•  Vjtd. 

•  De  lapsuiy  \\\  m,  1'.  L.,  t.  iv,  col.  4b8. 

•  Confiteantur  iinguli,  (jiul-so  vos,  /ralres  dileclissimi,  deli- 
cluin  suu7n,  duin  adhuc  qui  deliquit  in  sxculo  est,  dumadmilti 
confessio  ejus  polesl,  duni  salisfaclio  cl  lemissio  fada  per  sacer- 
dotes  apud  Dominum  grata  est.  —  Loc.  cil.^  xxix. 
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Saint  Augustin  dit  hautement  qu'il  ne  livrera  pas  le 
secret  des  pc^clu'S  dont  il  a  reru  confidence.  Il  entend 
s'en  tenir  à  la  règle  suivante  :  «  On  doit  reprendre 
publiquement  les  i'aules  publiques  et  secrètement  les 
péchés  secrets  '  »  ;  et  il  donne  de  cette  règle  un  motil 
irrécusable  en  déclarant  qu'il  veut  corriger  les  cou- 
pables et  non  pas  les  exposer  à  la  diffamation  et  au\ 
poursuites  judiciaires -.  C'est  donc  qu'à  Ilippone  le 
prêtre,  qui  jugeait  de  la  pénitence  à  faire  par  les  pé- 
cheurs qui  vennienl  lui  avouer  leurs  fautes  -*,  ne  leur 
imposait  l'aveu  public  qu'en  cas  de  scandales  à  répa- 
rer •*. 

»  Senn.^  lxxxii,  "  et  8,  1\  L.,  t.  xxxvni,  col.  îJll. 

«  Ibid. 

"  Le  t«!moignage  en  faveur  de  l'existence  de  cette  confession 
auriculaire  préiequise  ;'i  l'imposition  de  la  pénitence  pour  les 
fautes  graves  se  dégage  indéniable  du  rapprochement  des  textes 
suivants  :  In  Psalm.  lxvi,  n.  T,  /'.  /..,  t.  xxw.  col.  309;  De  diiersis 
(juwf!linnibus,  i.xxxiii,  q.  xxm,  l.  xi.,  col.  18;  Enchiridion,  lxv, 
t.  M.,  col.  263  ;  De  af/one  chritliano,  xxvi,  t.  \l,  ooI.  3u8  :  Senn.^ 
cci.xxviii,  12,  t.  xwviii.  col.  127o. 

•  Nous  avons  »m  témoignage  très  explicite  de  celte  règle  de  la 
pénitence,  dans  le  texte  suivant  du  serin,  cccii,  n.  9  (t.  \xxi\. 
col.  1545,\  où  il  est  dit  du  fidèle  tomhé  en  état  de  péché  mortel  : 
Veniat  ad  anlisliles  per  qiios  illi  in  Ecclesia  claves:  ministrantur 
et...  il  jnieposil'ts  sacramentorum  accipiat  .fnti.<if(tctionts  suae  mo- 
iltim;  ut  in  o/ferendo  sacrificio  cordla  conlribulati  dévolus  et 
supplex,  id  tnmen  aqat  quod  jwn  sùtum  ipsi  prosit  ad  recipien- 
duni  salutem,  .vet/  etiam  cœleris  ad  e.cemptum.  Ut  si  jieccntum 
ejus,  non  solum  in  gravi  ejus  malo.  sed  etiam  in  tanto  srandalo 
aliorum  est,  atque  hoc  e.rpedire  utiiitati  Ecclesix  videtur  antistiti, 
in  notilia  viiilturum,  vel  etiam  totins  plebis  agere  pœuitentiam 
îiun  rocuset.  Nous  devons  noter  touleftiis  que  l'authenticité  de  ce 
sermon  r.ccLî,  suspectée  par  flrasme,  défendue  par  les  éditeurs 
bénédi*  lins,  e^t  mise  en  doute  dans  le  Dictionnaire  (te  théologie 
catliolique  de  Vacant,  t.  i,  cul   2310. 

CRITIQUE.    —  m.   —    U 
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221.  C'élail  tk^jii  la  pratique  de  sainl  Aiubroise  qui," 
après  avoir  pleuR^  avec  ses  pi^nilenls,  ne  parlait  qu'à 
Dieu  (lescriniescpi'on  lui  nvnil  eonresscs*.C'(Hait  aussi 
la  pratique  de  l'Éiifli^e  romaine,  telle  que  nous  la  décrit 
Sozoniène  vers  4U).  Le  prtMre  pénitencier  y  enten- 
dait en  secret  la  confession  des  pécheurs  qui  se  te- 
naient ensuite  k  l'église  ii  la  place  réservée  aux  péni- 
tents et  s'abstenaient  de  la  communion,  jusqu'au  jour 
où,  leur  pénitence  faite,  ils  étaient  réadmis  à  la  com- 
munion ^. 

Sozomène  nous  dit  h  cette  occasion  que  la  confes- 
sion «  requise  pour  la  demandede  pardon  »  a  été  dès  le 

*  Vie  de  saint  Ambroise  écrite  par  son  secrétaire  Paulin,  n.  39, 
./'.  L.,  t.  XIV,  col.  40. 

■  «  I/abstention  de  tout  péché  étant  d'une  nature  plus  divine 
que  notre  nature  humaine,  Dieu  ayant  ordonné  d'accorder  le 
pardon  aux  pi'îclieurs,  même  à  ceux  qui  ont  souvent  péché,  et  la 
confession  étant  requise  pour  la  demande  de  pardon,  il  a  paru 
dès  le  commencement  aux  prêtres  qu'il  serait  vraiment  Irop 
lourd  de  faire  accuser  les  fautes,  comme  dans  un  théâtre,  en  pre- 
nant à  témoin  tout  le  peuple  présent  à  l'Église.  On  choisit  donc 
pour  cet  office  un  jirètre  des  plus  considérés  pour  sa  conduite, 
discret  et  prudent.  C  est  à  lui  que  les  pécheurs  confessaient  leurs 
fautes;  il  lixait  à  chacun  la  pénitence  qu'ils  devaient  faire  et 
solder  pour  leur^;  fautes,  puis  les  renvoyait,  leur  laissant  le  soin 
d  exiger  d'eux-mêmes  lexeculion  de  la  sentence.  11  est  vrai  que 
cbe/  les  novatiens,  qui  ne  veulent  pas  entendre  parler  de  péni- 
tence, pas  n'e^t  besoin  de  cetle  institution,  mais  elle  demeure 
jusqu'à  maintenant  en  vigueur  dans  les  autres  sectes.  Elle  est 
âvec  soin  conservée  dans  les  Églises  d'Occident  et  en  particulier 
dans  1  Église  romnine.  A  Rome  il  y  a,  au  vu  de  tous,  un  lieu  déter- 
miné où  les  pénitents  se  tiennmt  l'air  confus  et  éploré.  A  la  fini 
de  la  divine  liturgie  pendant  laquelle  ils  n'ont  pas  pris  part  aux 
n.ystères  qu'il  est  juste  de  rt'server  aux  initii's,  ils  se  jettent  k 
terre  avec  gémissements  etlamcntations.  I/évèipie  pleurant  vient 
ulon  ù  eux  et  se   prosl^-rue  paicillcment    sur  le  pavé;  tout  le 


il 
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commenceniLMit  secrète  '.  11  est  en  cela  d'accord  avec 
le  pape  saint  Léon  qui,  vers  le  même  temps,  se  ré- 
clame de  la  tradition  apostolique  pour  condamner  et 
supprimer  l'usage  al.-usif,  introduit  dans  certaines 
églises  italiennes,  de  publier  une  liste  des  diflérentes 
espèces  de  péchés  commis  par  ceux  qu'on  voyait  sou- 
mis aux  exercices  de  la  pénitence.  «  Je  déciète  qu'il 
faut  de  toute  manière  faire  disparaître  l'abus  que 
quelques-uns,  m'a-t-on  dit  récemment,  osent  com- 
mettre par  une  usurpation  coupable  et  contraire  à  la 
règle  apostoli([ue.  Qu'on  ne  lise  plus  publirpiement, 
quand  les  fidèles  demandent  la  pénitence,  la  liste  de 
chacune  des  espèces  de  péchés  accusés,  puisqu'il  suf- 
fit que  les  souillures  des  consciences  soient  indiquées 
aux  prêtres  dans  une  confession  secrète^.  » 

peuple  présent  à  l'égli.-e  en  fait  nutant  avec  larme?  et  cris  de 
douleur.  Apres  quoi,  lév^rjue  se  relovc  le  premier,  puis  il  fait 
relever  ceux  qui  sont  prosternés  et  ayant  prié  comme  il  convient 
sur  les  pécheurs  repentants,  il  les  renvoie  Chacun  d'eux  fait 
aiorb,  de  lui-même  et  en  son  piiliculier,  les  mortifications, 
jeûnes,  privations  do  soins  de  propreté,  abstinences  d'aliments 
ou  autres  pénitences  qui  lui  ont  été  prescrites  et  les  continue  pen- 
(Imi  tout  le  temps  que  lui  a  imliijué  lévCquc.  Au  terme  fixé,  il 
est  libéré  comme  ayant  acquitte  la  peine  duc  pour  sa  faute  et  il 
jircnd  de  nouveau  pnrt  aux  offices  avec  le  commun  des  fidèles.» 
///s/,  ceci.,  1.  VU,  c.  XVI,  /'.  (;.,  t.  Lxvii,  col.  1460-1461. 

»  Ibid. 

•  Ep.y  CLxviii,  at/  universos  episcopos perCavipaniam,  Snmjoum 
et  Picœnum  constilutos,  /'.  /...  t.  liv,  col.  1209-1211.  Voici  inti  fzra- 
lainent  le  chapitre  second  d'où  nous  avons  tiré  l'extrait  cité  : 
Illam  etiam  contra  apostolicam  regulam  prspsumptioneni  qiiam 
nujip}'  af/novi  a  quihusdani  illicila  usurpntione  cotninitti  modis 
omnibus  constitua  submoveri.  De  pœnitentia  scilicet  quae  a  fide- 
libiis  posfulatur,  ne  de  siiif/uloi  uin  percatnrnvr  f/enere,  libello 
sci'ipfn  professiopahlice  i-icilelur,  cum  irtttits  conscient idritni m f- 
ficiat   salis  saccnlotibus  indicari   confessi'^ne   sécréta.  Qu(imvi$ 
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222.  Il  y  avait  loulefois,  dans  la  proression  publiiiuo 
de  pônilonce  acceplce  pour  des  fautes  secrètement 
accusées,  un  aveu  général  cl  iniplicile  de  culpabilité 
qui  oiTrayait  nombre  de  pécheurs  et  les  empécliait 
daller  jus(prau  boni  de  Texomologèse  et  de  faire  la 
p»''nilence  qu'ils  axaient  cependant  demandée  en  con- 
fessant leurs  péchés  à  l'évèqucou  à  son  déléi»ué.  C'est 
saint  Ambroise  qui  nous  le  raconte:  «  La  pluparl, 
sous  la  crainte  du  supplice  futur,  conscients  de  leurs 
péchés,  demandent  la  pénitence  et,  quand  ils  l'ont 
reçue,  les  voilà  retenus  par  la  honle  de  la  prière  pu- 
blique. On  dirait  (ju'après  avoir  demand<''  pénitence 
de  leurs  mauvaises  actions,  ils  se  repentent  de  leurs 
bonnes  '.  »  l'^t  voici  comment  le  saint docteurs'elVorcc 
de  défendre  ces  pécheurs  contre  la  fausse  honte  d'une 
domande  publifjue  de  pardon.  «  Rougis-tu  de  sup- 
plier Dieu  pour  (jui  rien  en  toi  n'est  secret,  alors  que 
tu  ne  rougis  pas  de  confesser  les  péchés  à  un  homme 
qui  ne  sait  rien  de  loi  (au  prêtre  confesseur?  Ou  bien 

pleniludo  fidei  videatur  e!<se  laudabilis,  qux  propler  J>ci  timO' 
rnn  apu'l  homines  erubescere  non  vrreiur,  lamcn  quia  non 
omnium  hvjusmodi  sunt  peccala,  ul  ca,  qui  pœnitenlinni  j)0- 
srunt,  non  timennt  puhlicare,  removratur  fnni  iinprohabilis  cnn- 
xuelu'lo,  ne  muUi  a  pœnilentiaf:  ren^cdiis  arceunhir,  dnni  nul 
rrubescunt  uni  metuunl  ininriris  suis  sua  facta  reserari,  quibus 
possinl  Irguw  rnnslilntiniir  prrrrlli.  ^iifficit  rnini  illa  confcsain 
qnœ  prirnum  Dfo  ofj'ertur,  iunx  rtiam  sacerdoli,  qui  pro  deliclis 
pœnHenliuni  precator  aci'cdil.  Tune  enim  démuni  plurex  adpœni- 
fenliani  polerunl  provocuri,  .si  jiopuli  auiibus  non  puhJirr.hir 
conscicntia  ronfUenlis.  —  Datutn  jnidie  nonas  v\nrHi,  liecitnrrc 
cnnsule.  6  mars  450. 

*  Vlrriqur  f'uluri  suftfilicii  nielu  ptjccaloruin  t,uoruiii  conseil, 
pa'nitcnliam  jietunt  d  cuiu  acceperint^  publicfc  supplicationis 
revoeantur  pudore.  lit  videnlur  vialorutn  petiisse  pornilenlioni 
agerc.  —bonorum  Dr  j'iinilmlin,  I.  U.c.  ix,  i\  L.,  t.  x\  i,  col. -ill. 
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crains-tu  les  téiîiuins  dune  prière  Joiil  ils  savent  le 
but?  comme  &i,  quand  il  s'agit  de  satisfaire  à  un 
homme,  tu  n'élai:3  pas  obligé  d'en  visiter  beaucoup, 
de  les  prier  d'intervenir,  de  baiser  leurs  pieds,  et 
d'envoyer  tes  enfants  encore  ignorants  de  ta  faute 
demander  le  pardon  do  leur  père.  C'est  cela  qu'il  te  ré- 
pugne de  faire  dans  l'église,  (juand  il  s'agit  d'y  sup- 
plier Dieu  et  d'implorer  pour  ta  prière  le  patronage 
du  peuple  saint,  dans  l'église  où  il  n'y  a  pas  d'autre 
honte  que  celle  de  ne  pas  nous  avouer  coupables, 
alors  que  nous  sommes  tous  pécheurs,  et  où  le  plus 
digne  de  louange  est  le  plus  humble,  le  plus  juste 
celui  qui  se  méprise  le  plus*.  »  Saint  Facien  a  des 
exhortations  analogues  pour  les  pécheurs  qui  ac- 
ceptent bien  de  se  confesser,  mais  ne  veulent  point 
de  la  pénitence  qu'on  Ipur  impose"-,  parce  qu'à  coté 
des  jeûnes  et  prières  dont  on  peut  s'acquitter  eu  par- 

'  l'tnieat  le  Ueosupplicare,  <juem  non  lûtes  ;  cum  le  non  pudeat 
pcccata  tua  homini  quetn  laleas,  con/ileri?  an  (esles  precalionis 
et  conscios  refufjis,  ciun  si  homini  satisfaciendum  sit,  multos 
necesse  est  ambias,  obsecres,  ut  dignenlur  inlervenire  ;  ad  genua 
te  ipse  prosternas,  osculeris  vestigia,  filios  offeras  culpae  adhuc 
ignaros,  pater)ue  etiain  venix  precatores?  Hoc  rrgo  in  ccclesia 
facere  faslidis,  uf  Dm  supplices,  ut  ])atrocinium  fibi  ad  obsecran- 
dmn  sanctœ  plebis  requiraa;  ubi  uihil  est  quod  pudori  esse 
debeat,  nisi  no7i  faleri,  cum  omnes  simus  peccalores ;  ubi  ille  l>ju- 
dabilior,  qui  huniilior  ;  ille  Juatior,  quisibi  abjeclior.  —  Lac.  cit., 
c.  X,  col.  518. 

'  Sunc  ad  eos  sermo  sit,  qui  bene  ac  sajùefder  vulnera  sua, 
pœnitenlix  nominr,  confitenh's  ;  nec  quid  sit  panilentiip,  nec  qux 
vulnerum  medicina  noverunt ;  similesque  sunt  illis  qui  plagas 
quidem  aperiunt  ac  tumorcs,  mcdicisque  etiam  assidentibus  con- 
fitenlur  ;  scd  admoniti,  qux  imponeuda  sunt,  negligunt  ;  et  quaa 
bibenda  fastidiunt. —  Parxnesis  ad  panitentiam,  ix,  y.L.,  t.  xin. 
cul.  1086. 
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liculier,  flic  ronijiorle  une  tenue    de    pcnilence  en 
pleine  église'. 

Serail-cc  donc  <iu"à  celleépoque  la  salislaclion  des 
fautes  graves  secrètes  cl  scci'clenienl  confessées  cora- 
porlail  toujours  une  profession  publique  de  pénitence? 
Il  semble  que  oui,  si  nous  en  croyons  saint  Ambroise, 
saint  Pacien,  saint  Basile-,  saint  Cyprien,  Tertullien, 
la  descri|)tion  donnée  par  Sozomènc  de  la  pénitence 
romaine,  et  la  lettre  du  pape  Innocent  I"*',  qui  sup- 
pose soumis  à  la  réconciliation  solennelle  et  par  con- 
séquent à  une  certaine  pénitence  publique  tous  les 
péchés  mortels,  non  seulement  les  ^raviora,  mais  en- 
core les  leviora. 


•  Aoici  en  eOet  coiunient  saint  Pacien  finit  la  descriptiou  delà 
pénitence  dont  il  prêche  Tacceplation  :  Tenerc  paupevum  manus, 
viduas  ohsecyare,  presbyleris  advoivi,  €Ji:oratricem  Ecclesinm 
ileprecari,  omnia  prius  tenlare  quam  pereas. —  I.oc.  cit.,  x,  col. 
1088. 

•  V  Le  juge  veut  le  prendre  en  pitié  et  te  donner  part  à  ses  mi- 
séricordes, pourvu  qu'il  te  trouve  après  la  faute  liuinblc,  contrit, 
versant  beaucoup  de  larmes  sur  tes  œuvres  mauvaises,  n'ayant 
pas  honte  de  publier  ce  que  tu  as  fait  en  secret,  priant  tes 
frères  de  faider  à  le  guérir.  »  In  paal.  xxxii,  n.  3,  P.  G.,  t.  xxix, 
col.  332.  Celte  publication  des  fautes  secrètes  peut  n'être  qu'un 
aveu  général  de  culpabilité,  car  il  n'est  pas  bon  de  faire  à  tous 
la  confession  distincto  des  fautes  pour  lesquelles  on  demande 
pénitence  [Ucgulie  brevius  haclatae,  ccxxix,  t.  xxxi,  col.  123o;. 
Cette  confession  ne  doit  être  faite  obligatoirement  qu'à  ceux  qui 
sont  préposés  aux  sacrements:  "  11  Cïit  nécessaire  de  confesser 
ses  péchés  à  ceux  auxquels  ei  t  confiée  la  dispensation  des  mys- 
tères de  Dieu.  »  Op.  cil.,  cclwxmii,  col.  128.'K 

•  De  pœjnlenlihus,  qui  sivc  ex  qravioribus  ronmiisais,  sive  ex 
levioribui  pœniientiam  fjerunty  si  *iulla  inierveniat  asgriludo^ 
quinla  feria  anfe  l'a.sc/ia  eis  rem*ltendum  romanœ  EcclesifB 
co'isuetudo  demonslral.  —  Ej>ifiL,  xxv,  ad  Drccnlium  ej)(i:<-opu>n 
Eufjubinum,  c.  vu,  écrite  le  20  février  405, 1'.  />.,  t.  xx,  <  ol.  Ij'JO. 
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223.  Saint  Augusiin,  lui  aussi,  si  l'on  en  croit  les 
textes  où  il  décrit  f'/\pro/'e5.so  les  difTérentes  formes 
de  pénitence,  ne  connaît  pas  rrinlerniédinire  entre  la 
pénitence  quotidienne  qui  snllit  ;\  eflacer  les  fautes 
vénielles  et  celle  des  fautes  t^raves  dont  la  satisfac- 
lion  a  toujours  une  certaine  publicité  '.  Il  y  a  cepen» 
dant  d'autres  textes  où  le  saint  docteur  semble  bien 
connaître  une  pénilence  complclement  secrète  pour 
des  fautes  qu'on  est  tenu  d'accuser,  et  où  il  distingue 
trois  espèces  de  péchés,  les  très  graves  «jui  ne  s'ex- 
pient que  par  Ja  pénitence  publique,  les  moins  graves 
qu'on  confesse,  mais  qu'on  expie  secrètement,  et  enfin 
les  fautes  légères  et  quotidiennes  pour  lesquelles  on 
récite  le  dimifte  nohis  du  Faler'-.  \i\\  cet  état  des 
témoignages  de  saint  Augustin,  il  faut  reconnaître 
que,  de  son  temps,  l'existence,  en  Afrique,  d'une  péni- 
tence avec  satisfaction  secrète  comme  la  confession 
a  au  moins  quelque  probabilité.  On  retrouve  la  men- 
tion de  la  satisfaction  secrète  et  peut-être  même  de 
l'absolution  secrète,  quelques  années  plus  tard,  dans 
les  écrits  de  saint  Léon,  qui  n'exige  pas  la  pénitence 
publique  pour  certaines  fautes  qu'on  doit  cepen- 
dant expier  par  des  jeûnes  secrets  et  par  le  rite  péniten- 
liel  de  l'imposition  des  mains  ^.  (Quoiqu'il  en  soit  des 

*  Tribu<i  moiUs  (limittuntur  pecotla  in  Ecclesui;  in  haptis- 
mate,  in  oralione,  in  humililate  majon.<t  pœniteniiœ...  Sermo  de 
St/mbolo  ad  cntechumenos,  c.  viii.  /'.  A.,  t.  XL,  col.  636.  Cf.  ibid. 
c.  mi;  Enchiridion,  c.  C9-"l,  /*.  L.,  t.  xL,  fol  265;  Serm.,  cclxwiii, 
c.  XII,  P.  L-,  t.  xxxvni,  col.  1273. 

■  De  fide  et  operibus,  c.  xxvi,  l.  xi..  col.  228;  De  divemis  quae- 
stioiiibii!},  Lxxxin,  c.  xxMi,  l.  xi.,  cnl.  il  \Senn.,  cc.ci.i,  n.  9,  cité 
plus  haut,  p.  2;;-.,  note  4. 

•  Il  s'agit  (1rs  jeunes  Hnmftins  qui  reviennent  de  chez  les  bar- 
b.ires  idolâtres,   où  ils  ont  ([i-  eruruen<s    «Hptifs    apr«^s   <]uil8 
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siècles  précédents,  à  partir  de  celte  époque,  l'usage 
de  la  pénitence  lotalenuMU  privée  se  généralise  peu 
à  peu.  Au  w  et  au  VIT"  siècle  il  devient  la  régie  pour  les 
péchés  secrets  '.  Les  conciles  tenus  sous  Gliarle- 
niagne  sont  même  obligés  de  demander  rinlerven- 
lion  de  l'autorité  impériale  en  faveur  du  maintien  de 
la  pénitence  publique  -'. 

224.  La  publicité  de  la  profession  de  pénitent,  sou- 
vent et  peut-être  toujours  exigée  pour  la  satisfaction 
des  fautes  graves  qui  étaient  matière  delà  confession 

étaient  déjà  baptisés,  deux  cas  sont  à  distinguer  :  Si  coiivivio 
solo  gentilium  et  escis  immolatiliis  usi  siint^  poasunt  jcjuniis  et 
manus  imposUiotie  purqavi  :  ut  deinceps  ab  idoïothytis  absti- 
nentea^  sacramentorum  Christi  possint  esse  participes.  Si  autem 
(lut  idola  ndoraverunt.  aut  homicidiis  vel  fornicationibus  conta- 
minatisunt,  ad  communionem  eos  yiisi  per  pœnitenfiam  publicam, 
non  oportet  admitti.  —  Epist.,  r.i.xviii,  inq.  xix,  /*.  I..,  t.  i.iv,  col, 
4209.  —  M.  Vacandard,  dans  son  étude  sur  les  Origines  de  la 
confession  sacramentelle  (p.  100),  deuxième  série  des  Etudes 
d'histoire  et  de  cntif/ue  refif/ieufte,  2*  édition,  n'admet  pas  que 
1  imposition  des  mains  dont  parlo  le  texte  de  saint  Léon  soit  dis- 
tincte de  rabsolution  publique  du  jeudi  saint  à  laquelle  étaient 
aussi  soumis  les  pcccnfn  leviorn,  comme  en  témoigne  le  texte 
précité  d'Innocent  1''. 

^  Quorum  peccrita  in  puhlicu  sunt,  in  publico  débet  esse  pœni- 
tentia;  quorum  peccGta  occulta  sunt  et  spontanea  confessionc 
soli  tantummodu  presbytero  sive  episcopo  ab  eis  reuelala  fucrint, 
horurn  occulta  débet  esse  pœnifentia.  lUiban  Maur,  De  clericoruni 
institutione,  I.  II,  c.  xxx.  /*.  />..  t.  (\\i,  col.  342. 

*  Pœnitentiain  agere  juxta  antiquam  canonum  conslilutionen} 
in  plerisque  locis  ah  \isu  recessit,  et  neque  reconciliandi  anliqui 
mûris  ordû  servatur  :  ut  a  domino  imperalore  impetretur  adjuto- 
rium,  qualiter  si  quis  publiée  peccal,  publiée  inulcletur  pœni- 
tenlia,  et  secundum  ordinem  canonum  jtro  merit»  suo  excommu- 
Tiicetur  et  reconrilietur.  ll'conc.  de  Clialons,  can.  25.  Cf.  can.  2(> 
du  ronc.  d  Arb-r  etcan..Tl  duconc.  de  Heima.  Mansi,  Coll.  conc, 
t.  ïiv,  col.  98,  C2  et  80. 
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secrète,  n'est  pas  la  .seule  rigueur  qui  nous  étonne 
dans  l'organisation  pénitent iclle  du  christianisme 
priniitir.  Un  certain  nombre  d'historiens  catholiques  ' 
prétendent  (jue,  dans  beaucoup  d'Eglises  et  en  parti- 
culier dans  rÉglis»'  romaine  avant  le  pape  Calliste, 
on  excluait  pour  toujours  du  bénéfice  de  l'absolution 
et  de  la  communion  les  baptisés  qui  s'étaient  lendus 
coupables  d'actes  bien  caractérisés  J'adultère,  d'ho- 
micide et  d'idolâtrie.  Cette  opin*  m  est  cependant 
assez  sérieusement  contestée  ^  pour  qu'on  ne  puisse 
pas  la  considérer  comme  une  vérité  historiquement 
acfpiisc.  Mais,  s'il  est  douteux  que  la  plupart  des 
Églises  aient  si  rigoureusement  traité  les  adultères, 
les  homicides  et  les  apostats,  il  paraît  bien  qu'à  cer- 
taines époques  on  trouve  assez  r«''pandue  la  prati(jue 
(le  n'admettre  cjuune  lois  les  pécheurs  au  bént'fice 
de  la  pénitence  et  de  l'absolution  ecclésiastiques.  Ce 
n'est  pas  seulement  le  livre  d'Hermas,  avec  ses  allé- 
gories d'interprétation  difficile,  qui  atteste  l'existence 


•  Funk,Duchesne,  Batiffol,  Va<:undard,  de  Labriolo,  Tixeront, 
llauschcn. 

•  Elle  est  contestée  non  seulement  par  des  historiens  catlio- 
liques  de  valeur  comme  roratoricn  Morin  au  xvui*  siècle,  et  dans 
ces  derniers  temps,  Esser,  d'Alès,  S.  J.,  mais  aussi  par  des  histo- 
riens rationalistes  cuiiime  Loofs,  Monceaux.  Petau,  qui  avait 
dabord  soutenu  la  première  opinion,  s'est  rétracté  dans  les  notes 
qu  on  a  publiées  de  lui  sous  le  titre.  Ihutriba  de  pœnilentia  in 
Sjjnesium,  c.  iv  :  Sos  re  allias  (iccuiutiusgue  perspecla,  pvimum 
asserinnit  nuUam  unquam  loliu^  Ecclesise  calholicœ  iisu  tel  san- 
ctione  receptam  fuisse  consueludinem,  quse  iNoribundis  peccato- 
rum  absolulionem...  negarei.  —  Dogmala  Ihculufjica  D.  Pelavii^ 
édition  Vives,  1817,  t.  vni,  p.  451.  Cette  rétractation  ne  va  pas 
juscpià  nier  que  la  loi  du  refus  d'absolution  ait  elé  pendant  ua 
certain  teiupa  en  vigueur  dans  certaines  Eglises. 
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de  celto  révère  discipline  au  u*  siècle';  des  textes 
clairs  et  précis  de  saint  Ambroisc-  et  de  saint  Augus- 
tin nous  apprennent  qu'il  en  était  encore  ainsi  au 
iv<=  siècle.  Le  témoignage  de  saint  Augustin  est  par- 
ticulièrement intéressant.  «  11  arrive  parfois  que  l'ini- 
quité des  hommes  on  vient  ù  ce  point  qu'après  avoir 
été  réconciliés  à  l'autel,  ils  commettent  les  mêmes 
crimes  ou  encore  de  plus  graves  ;  et  cependant  Dieu 
continue  de  faire  luire  son  soleil  sur  de  tels  hommes, 
il  ne  leur  accorde  pas  moins  qu'auparavant  les  dons 
généreux  de  la  vie  et  de  la  santé,  et  bien  qu'il  n'y  ait 
plus  poureux  dans  l'Église  de  possibilité  de  pénitence, 
même  aux  plus  humiliantes  conditions,  Dieu  n'oublie 
pas  sa  patience  vis-à-vis  d'eux.  Si  l'un  d'entre  eux 
s'en  vient  nous  dire  :  Ou  bien  laissez-moi  faire  de 
nouveau  pénitence,  ou  bien  permettez-moi  de  déses- 
pérer, en  sorte  que  je  puisse,  au  gré  de  mes  désirs, 
autant  que  mes  richesses  me  le  permettront  et  (juc 
les  lois  humaines  ne  m'en  empêcheront  [)as,  me  plon- 
ger dans  la  luxure  et  tous  les  plaisirs  voluptueux  que 
le  Seigneur  condamne,  mais  que  louent  la  plupart 
des  hommes.  Que  si  vous  me  criez  d'éviter  ce  mal, 
dites-moi  s'il  me  sera  de  (jueNjue  utilité  dans  la  vie 
future  d'avoir  méprisé  en  celte  vie-ci  les  caresses  de 
la  plu»  séduisante  Nulupté,  d'avoir  réfréné  l'excitai  ion 
des  passions,  d'avoir  refusé  à  mon  corps,  pour  le 
châtier,  beaucoup  d<'  plaisirs  licites  cl  permis,  de 
m'ètre  livré  aux  tourments  d'une  pénitence  plus  dure 
que  la  prcniii' le,  d'avoir  plus  douioureusemeni  gémi, 


•  I)c  jyiMiiiinitia,  1.  Il,  c.  X.    Voir  le  Icxlc  plus  liaul,  [>.  '248, 
note  4* 
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plus  abondammenl  pleuré,  mi(Mix  vécu,  plus  large- 
ment aidé  les  pauvres,  plus  ar<leniment  brûlé  de-^ 
feux  de  celle  charité  qui  couvre  la  multitude  des 
péchés  ;  qui  (rentre  nous  serait  assez  sol  pour  dire  h 
cet  homme  :  Tout  cela  ne  te  servira  plus  de  rien;  va 
et  jouis  du  moins  de  la  douceur  de  vivre? —  Que  Dieu 
nous  garde  d'une  aussi  cruelle  et  sacrilège  démence 
Bien  qu'elle  soit  prudente  et  salutaire,  la  mesure  qui 
n'accorde  qu'une  fois  dans  l'Église  la  possibilité  de  la 
pénitence  la  plus  humble,  ilc^  peur  que  le  remède 
avili  ne  soit  moins  utile  aux  malades,  car  un  remède 
esl  d'autant  plus  salutaire  qu'il  est  moins  méprisable, 
qui  donc  osera  dire  à  Dieu  :  Pourquoi  pardonnez- 
vous  encore  à  ceux  qui,  après  la  première  pénitence, 
se  sont  laissés  reprendre  aux  lacets  d'iniquité?...  *.  » 
Saint  Auguslin  ne  connaît  donc  plus  de  second  par- 
don ec(lésiasti(|ue  pour  ceux  qui  sont  retombés  dans 

*  l/i  tantui/i  liomiiium  alii^uitiulo  iulquitan  pi'o[/»e(lilur  ut 
etiam  postaclam  pœnileuliam,  post  allaris  reconcilia lionem,  vel 
similia,  vel  c/raiiora  comi/iitlant  :et  lonifi  Ueu.-i  facit  eliam  super 
taies  oriri  solem  sitiim ;  nec  minus  Irihuit  quain  nnle  Iribuebal 
largissima  munera  vitw  ne  salulis.  El  quamvis  eis  in  Ecclesin 
locus  hunxillim'jp  pœnitenliœ  non  concédai ur;  Deus  lamen  super 
eos  suœ  palienliœ  non  obUriscilur.  F.r  quorum  nuynero  si  quis 
nabis  dical,  nul  date  milii  eunidcin  ilerum  pœnitendi  locum  aut 
desperalum  me  permitlile,  ul  /'ariam  quid'/uid  lihueril,  quan* 
tum  meis  opibus  adjuvor  et  fiumanis  ler/ihus  non  prohibeor^  in 
scortis,  omnique  luxuria,  datnnnliili  quidem  apud  Domintim,  sed 
apud  honiines  plerosque  eliam  laudahili  :  auf  si  me  ab  hac 
nequitia  revocatis,  dicite  ulrum  inihi  aliqnld  prosil  ad  vilam 
futuram,  si  in  isla  vita  illecebrosis'iiinfe  voluplntis  Llandimenta 
contempsero,  si  libidinutn  inci/amenfa  frenavero,  si  ad  castif/an- 
duin  corpus  meum  mulla  eliam  mihi  licila  et  concessa  subira- 
xero,  si  tne  pcenilendo  leficmenlius  quam  prius  errruciaiero,  si 
miserabilius  ingemuero  ;  si  Jlciero  uberius,  si  liji-o  inelius^  n 
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les  pécht^s  e:raves  dont  ils  avaient  fait  une  première 
fois  pénitence.  11  ne  pr<>olic  pas  aux  relaps  le  recours 
à  la  confession  et  à  la  pénitence  ecclésiastiques  se- 
crètes, comme  il  aurait  dû  le  faire  si,  pour  eux,  ce 
mode  de  pénitence  avait  existé  parallèlement  à  l'autre 
dans  ri-lgiise  d'ilippono,  mais  il  les  renvoie  simple- 
ment au  pardon  direct  de  Dieu.  La  pénitence  des 
péchés  véniels  est  quotidienne  comme  ces  péchés  eux- 
mêmes,  la  pénitence  ecclésiastique  des  péchés  graves 
est  unique  ;  il  ne  parait  pas  que  saint  Augustin  Tait 
crue  renouvelable,  même  à  l'article  de  la  mort.  C'est 
qu'en  effet,  dans  certaines  églises,  on  n'accordait  pas, 
même  au  lit  de  la  mort,  la  réconciliation  etla  commu- 
nion au  relaps.  Ainsi  en  décide  le  concile  d'Elvire 
vers  305  ^  Celle  sévérité  n'était  cependant  pas  une 
pratique  universellement  acceptée.  Le  concile  de 
Nicée  la  condamne  et  nous  atteste  que  l'usage  le  plus 

pauperes  sustenlavero  larf/iu,<f,  si  churltate  quse  opent  muUllu- 
dinem  peccalorum  flaQvavero  anlcnlius  ;  quis  îioslrion  ita  desipit 
ut  huic  homini  dicat^  nihil  tihi  ista  prodenint  in  posterum;  vade 
sallem  vilse  hujus  suavilate  perfruere?  Avertal  Deus  tam  imma- 
Item  sacrilcfidrnque  deinenliam  :  Quamvis  ergo  caute  salubri- 
lerque  provisnm  sit  ut  locus  illius  Jiumillimte  pa'nHentiie  setnel 
i/j  Ecclesia  concedalur  ne  inedicina  vills  7ninus  utilis  esset  œgro- 
tis,  quas  tanto  maf/is  soltthris  est,  quanto  minxiH  contemptihilia 
fuerit  ;  quis  tarnen  (uident  dicere  l)eo  :  Qucwe  !iuic  honiirii^  (jui 
posl primam  pœnitentiam  rursus  se  laqueia  iniquifatis  obslrinf/it, 
adhuc  iteruin  parris.  —  Kpist.,  CLiii,  (i<(  Macedoniujti,  n.  "7,  P.  A., 
t.  XXXIII,  col.  655. 

*  Si  quis  forte  fidelis  posl  lapsum  inœclùw,  posl  Icmpora  cou- 
Mtituta.  acta  pœnitentia,  deniio  fuerit  firnicdtus,  jdacuil  ncc  in 
finem  hahere  eum  corninunionem.  (^iiii.  8.  (If.  Hefele.  Histoire  des 
conciles,  trad.  française,  Paris,  1907,  t.  i,  p.  226.  Môme  sévOriln 
vis-à-vis  fie  l'apostasie  et  de  quelques  autres  crimes  particulirn^- 
ment  odieux. 
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ancien  était  celui  de  l'indulgence  vis-à-vis  des  agoni- 
sants. On  ne  refusait  jamais  la  communion  aux  mou- 
rants qui  la  demandaient  avec  des  signes  de  sincère 
pénitence'. 

C'est  de  cette  règle  de  Nicée  que  s'inspire  le  pape 
saint  Sirice  quand,  après  avoir  déclaré  que  les  relaps 
ne  peuvent  plus  être  admis  pendant  leur  vie  à  la  ré- 
conciliation pénitentielle  el  à  la  communion,  jam  no7i 
habent  auffiigium  pœniu-iidi,  il  leur  permet  l'assis- 
tarjce  aux  ollices  avec  les  fidèles  et  leur  promet  le 
saint  viatique  à  l'heure  de  la  mort^. 

225.  Une  discipline  aussi  rigoureuse  parut  de  plus 
en  plus  impraticable  au  V  siècle,  à  mesure  qu'aug- 

•  «  On  doit  continuer  à  observer  à  l'égard  des  mourants  l.in- 
cienne  règle  de  l'Kglise  qui  défend  de  priver  du  dernier  et  néces- 
saire viati'iue  tehii  qui  est  près  de  la  mort.  S  il  ne  meurt  pas 
après  qu'on  l'a  pardonné  et  qu'on  l'a  admis  à  la  communion,  il  doit 
être  placé  parmi  ceux  qui  ne  participent  qu'à  la  prière.  De  même 
lévrque  doit  donner  l'eucharistie,  ai)rès  l'enquête  nécessaire,  à 
relui  (pii,  au  lit  de  la  mort,  demande  à  la  recevoir.  »  Can.  13, 
Histoire  des  conciles,  t.  i.  p.  595;  on  y  trouvera  le  texte  grec. 

■  J>e  his  vero  non  incotigrue  clilectio  tuaapostulicam  sedemcre- 
didïl  cousulendatn  qui,  aclu  pœnitenlia,  tnnfiuam  canes  nd  lo- 
ifiHus  prislinos  et  volutahra  redeunfes,  el  militix  cingulum,  el 
liidici(isvoluptate.<i,  et  nova  conjugia  et  inhihiins  denuo  appeti- 
vere  conctdjil us.  quoiui/i  pro/essa/n  incontinentia/n  gênerait  post 
uhsoiulionetn  filii  prodideruut.  Ite  </uibus,  quia  jam  non  habent 
su/f'ugiuin  pœnile/idi,  iil  duuimus  decernendum,  ut  sala  inlra 
eiclesiarn  fidelibus  oralioue  jungantur,  sacnp  mysteriorum  celé- 
ùrilati,  quajnvis  non  mereanliir,  intersint  ;  a  Dominicx  autem 
inensœ  roniivto  segregentur  ;  ut  Uac  saltern  districtione  correpti, 
et  ipsi  in  se  sua  errata  corrigent,  et  aliis  esemplnm  fribuant, 
quatenus  ab  obscœnis  cupiditalibus  retrahantur.  Quos  tamen, 
qxiuniam  carnali  fragilitale  ceciderunt,  viatico  munere,  cum  ad 
Dominum  cœperint  pruficisci,  per  comrnunionis  gratia/n  volumus 
s^uLlevari.  —  Kpist.  ad  Uimerium,  c.  v,  P.  t.,  t.  xiii,  col.  H37. 
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iiicnlail,  avec  le  ncunbit'  des  litlMes,  le  nombre  des 
pt^chcurs.  La  lellre  précilt^e  de  sainl  Silice  est  de 
Tannée  38");  vingl  ans  apr6s,  sainl  .loan  Chr^soslome 
pensait  devoir  accepler  les  relaps  àlapénilence  toutes 
les  fois  qu'ils  la  lui  demandaient  et  était,  de  ce  chef, 
accusé  au  conciliabule  du  Chêne  de  mépriser  les  an- 
ciens canons'.  Quelques  années  plus  lard,  vers  le 
milieu  du  v  siècle,  un  certain  Victor,  évoque  afii- 
cain.  écrivant  un  traité  de  la  pénitence,  y  invite  les 
relaps  à  se  présenter  de  nouveau  au  médecin  qui  les  a 
une  première  fois  guéris  :  «  Tu  me  dis  :  j*ai  commis 
péchés  sur  péchés,  après  avoir  été  relevé  de  ma  chute, 
je  suis  retombé,  et  la  plaie  de  ma  conscience  déjà 
presque  guérie  s'est  rouverte  plus  vive  sous  l'ulcère 
du  péché.  —  Pourquoi  trembles-tu  ?  Pourquoi  as-tu 
honte?  11  est  toujours  le  même,  celui  qui  Ta  guéri, 
In  ne  changeras  pas  de  médecin-.  »  L'opinion  de  cet 
évèque  est  l'expression  d'une  pratique  indulgente  qui, 
probablement  déjà  bien  répandue  en  Afrique  à  cette 
époque,  passa  de  là  en  Espagne.  En  589,  le  concile  de 
Tolède  proteste  contre  l'usage  introduit  dans  cer- 
taines églises  de  donner  l'absolulion  au  pénitent 
toutes  les  fois  qu'il  vient  s'accuser  de  nouveaux  pé- 
cln''s.  Il  demande  (pi'on  resieime  à  la  sévérité  des 
anciens  cîukuis-'. 


»  Mansi,  Cuil.  cuuc.,  t.  m,  col.  114o;  Socratc,  llist.  eccl.,  I.  VI, 
c.  XVI,  /*.  fi.,  t.  Lxvii,  col.  725. 

•  beU  ais  mihi  :  l'eccata  peccalis  adjeci,  el  qui  juin  cadens, 
erêctus  fuerain,  iterum  cecidi,  et  ciinscienHw  meie  vulrius  jdi/i 
pêne  curalum  peccati  exulceratiu/te  recrmiuH.  QuUl  IrepiUim? 
(juUl  vererWf  Idem  seinper  est  qui  unie  curai  il,  luedicum  non 
mutahii.  —  De  pcffiilenlia,  c.  xii,  /'.  A  ,  l.  xvii,  col.  98j. 

'  Quotiiom  comperimui  j>er  guuadum  (H'ipuuiarum  ScçltsUit, 
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226.  C'est  eu  vain  que  le  concile  de  Tolède  réclama 
le  retour  à  la  sévérité  des  anciens  canons.  Celle  sévé- 
rité sadoucistail  partout  en  même  temps  devant  la 
nécessilé,  parlout  senlie,  d'une  adaptation  du  rc^nme 
pénitentiel  aux  conditions  nouvelles  de  la  vie  de 
1  Église.  Rome  prêchait  cet  adoucissement  et  en  don- 
nait l'exemple  ^  La  pénitence,  en  devenant  tout  en- 
tière secrète  pour  les  fautes  secrètes,  devenait  facile- 
ment réilérable  sans  scandale.  On  usa  bientôt  large- 
ment de  cette  réitération.  L'expérience  du  secours 
(pie  les  pécheurs  en  retiraient  décida  les  maîtres  de 
sainteté  dans  lÉglise,  les  pères  de  la  vie  monastique 
en  Orient  et  en  Occident,  à  conseiller  et  à  prescrire 
la  confession  fréquente  des  fautes  légères  aussi  bien 
que  celle  des  fautes  graves.  Cette  pratique  pabsa  du 
cloître  dans  le  monde.  La  pénitence  ecclésiastique 
perdit  alors  le  caractère  dilVamani  ((u'elle  avait  eu 
dans  les  premiers  siècles  et  que  Télocjnencedun  saint 

non  secufttliint  canunein  se<l  finlissime  jiro  suis  peccalis  homines 
Ofjei'e  pœtiHenliam,  ul  quofiescumf/ue  peccare  libuerit,  (olies  a 
preshtflevo  reconciliari  exposlitlent  ;  et  ideo  pro  coercencfa  tam 
CJecrahili pr.vstUDpfiotie,  id  a  saiiclo  concilio  jubefur,  rtl  secxin- 
dion  formant  canonum  antiquoniin  denlur  pœnilentiie...  Ui  veto 
qui  ad  priora  vilia,  vel  infra  pœnilenliae  tetnpus,  vel  posl  recon- 
ciliatioitrtn  rehihunlar,  aecundutn  priorem  canonum  severitatem 
damnenlur.  Can.  11.  Mansi,  CoU.  couc,  t.  ix,  col.  095. 

*  «  Vis-à-viii  des  pécheurs  la  discipline  était  d'abord  plus 
dure,  puis  elle  est  devenue  plus  dou<e,  >  de  his  observatio  prior, 
durior  ;  posteriot\  intervenit'nte  miscricordia^  inclinatior.  Lettre 
d'Innocent  !•'  à  l'évéque  de  Toulouse,  /'.  A...  t.  i.vi,  col.  502. 
Ollc  lettre  a  Ole  écrite  en  40.').  Le  pape  y  donne  deux  raisons  de 
radoucissement  de  la  discipline  pénitent  ielle  :  dune  pnrt,  la  paii 
de  rilglise  y  rend  l'usage  de  la  miséricorde  moins  dangereux 
qu'en  tcinj)s  de  persécution  ;  d'autre  part,  l'hérésie  novatienne  4 
rendu  lu  sévérité  périlhuse. 
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Ambroise  essayait  ^aincmenl  de  lui  cnlcNor  *.  Il  de- 
vint de  bon  ton  pour  les  princes  d'avoir  un  confes- 
seur'.  Les  pécheurs  ijllèrent  plus  volontiers  ù  la  péni- 
tence, du  jour  où  celle  démarche  les  mit  en  bonne 
compatrnie.  Tandis  qu'auparavant  ils  ne  se  croyaient 
obligés  de  demander  la  grAco  du  pardon  de  l'Église 
i[uc  si  la  gravité  manifeste  de  leurs  fautes  ne  leur 
permettait  plus  de  fermer  les  yeux  sur  leur  indignité, 
ils  la  demandèrent  désormais  dès  ({u'ils  craignirent 
l'insuffisance  de  la  pénilence  quotidienne  et  ils  re- 
noncèrent à  la  mauvaise  coutume  de  ne  pas  deman- 
der le  pardon  des  fautes  graves  avant  leur  dernière 
maladie,  coutume  contre  laquelle  les  évèques  pro- 
leslaienl  inutilement  tant  que  l'absolution  n'était  pas 
réitérable,  tant  que  le  pécheur  pouvait  donner  à  ses 
coupables  délais  le  prétexte  (ju'il  ne  voulait  pas  s'ex- 
poser a  tomber  sous  la  dure  condition  des  relaps. 

227.  Les  communicalions  plus  frécjuenles  entre  pé- 
nitents et  confesseurs  devaient  amener  un  progrès 
considérable  de  la  théologie  morale.  Les  confesseurs 
apjirirent  à  mieux  connaître  l'ûme  chrétienne,  ses 
besoins,  ses  ressources,  les  forces  que  la  grâce  lui 
donnait,  les  exigences  que  celte  grAce  inq)osait  con- 
formémcnl  à  la  parole  du  Maître  :  «  Il  sera  plus  de- 
iii;iiid<''  à  (jiii  il  a  été  plus  donné.  />  Une  fallait  rien  moins 
«pie  lenhendjle  de  ces  connaissances  expérimentales 
pour  peiinetlre    aux   théologiens   de  développer  en 

»  De pœnilentia,  I.  II,  c.  x. 

•  rci-  «lironiqiics  (lu  moyen  âge  nous  racontent  que  Pépin  de 
l.anden  se  confessait  à  révoque  Ciuy,  Tiiierry  III  à  saint  Ansbert, 
le  comte  Walbcrtà  saint  Derlin,  Charles  Martel  ù  Marlin,  moine 
de  Corhir.  —  Cf.  Dictionnaire  <le  théologie  catholique,  art.  Con- 
fc6\i<jn,  t.  lU,  «•ol.  bBi. 
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listes  coiicrt'ies  et  précises  de  péchés  évitables,  graves 
et  inoiiels,  les  indications  directrices  de  rÉcriturc 
et  de  la  tradition,  (i'est  alors  qu'avec  la  publication 
des  noml)reu\  pénilciiticls  des  ix",  viii'  et  même 
vil''  siècles ^  se  constitue  la  science  de  la  morale  pra- 
tique. Le  développement  de  la  science  morale  chez 
les  pasieurs  devait  entraîner  chez  les  fidèles  un  déve- 
loppement de  conscience  qui  auj^niicnla  les  cas  de 
recours  obh'gatoire  à  la  pénitence  ecclésiastique. 

228.  Dès  lors  (jue  cette  pénitence  devenue  plus  facile 
était  utile  à  tous  et  nécessaire  à  un  plus  grand  nombre 
de  pécheurs,  mieux  informés  de  la  gravité  de  leurs 
fautes,  il  était  inévitable  qu'elle  entrât  peu  k  peu  dans 
le  programme  des  pénitences  ijuadragésimales  prépa- 
ratoires à  la  communion  pasrale.  Déjà,  vers  le  milieu 
du  v  siècle,  sainl  Léon  exhorlail  avec  instance  les 
chrétiens  m'-gligenls  à  scruter  leur  conscience  pour 
voir  s'ils  n'avaient  pas  besoin  de  demander  la  péni- 
tence -.  Vers  la  fin  du  viii*  siècle,  Théodulfe,  évèque 
d'Orléans,  dans  les  instructions  qu'il  donne  à  ses 
prtMres.  écril  simplement  :  <<  Durant  la  semaine  qui 
précède   immédiatement  le  Carême,  on  doit  se  con- 

•  Les  pénitenlicls  sont  des  manuels  ou  les  confesbieuis  trou- 
vaient la  liste  des  péchés  graves  et  des  pénitences  proportionnées 
à  infliger  pour  chacune  de  ces  fautes.  Cf.,  sur  les  pénitentiels, 
louvragc  clabsi(iue  de  M""'  Schmitz,  Die  nussh'ic/trr  uiiJ  die 
Uussdiscijtlin  der  Kirchc,  iri-8",  Mayen<'e,  1883. 

*  m  cliam  caulissimis  animis  necesaariton  est  [})anilere)quanlo 
illis  amplixis  est  expeUudum^  qui  Iota  fere  anni  spalia  aut  secu- 
rius  aut  forte  negligcntius  trausierunl?  Quos  c/iarilate  débita 
commonemus,  ut  non  ideo  sibimet  blandiantur,  quia  nobis  con- 
scientiir  siiigulorum  patere  non  possunt,  cum  oculos  Dei  simul 
universa  cernenlis,  non  abdila  locorum,  non  jKiiietuux  septa 
stcludant...  Semo  patienliam  bonilalis  Dei  de  peccalorum  suovum 
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fesser  aux  }ticlrcs  cl  recevoir  la  péuilcnce...,  afin 
qu'enlranl  ain;?i  dans  le  lemps  de  la  sainte  quaran- 
taine on  arrive  à  la  sainte  Pà»|ue  avec  l'esprit  pur  el 
lavé  de  souillures,  et  qu'on  se  renouvelle  dans  la  péni- 
tence, qui  est  un  second  baptême  '.  »  Ce  n'était  point 
là  une  pratique  particulière  i\  l'Église  d'Orléans  ;  dés 
760,  saint  Chrodegand,  évoque  de  Metz,  trouve  que  la 
confession  quadragésimale  est  insuffisante  et  en  de- 
mande lieux  autres  aux  simples  fidèles,  en  ajoutant  : 
«  Qui  se  confesse  plus  souvent,  fait  encore  mieux '■^.  » 


impimilale  contemnal  ;  nec  ideo  illum  sestimel  non  off'ensum  quia 
necdum  esf  cxpeiius  irahun.  \on  siinl  longœ  vitae  mortalis  indu- 
ciœ,  nec  diuturna  est  licenlia  insipientium  volunlatum  in  scier- 
narum  dolorcm  tivnsitura  pœnaruni,  si  dam  justitix  seulenlia 
iut'pendilu}',  pojnifentix  mcdicina  non  quœritur.  —  Senn.,  xliii, 
De  Quadrugcsinia,  V,  c.  iir,  P.  L.,  t.  liv,  col.  284. 

*  llebdomndn  una  anie  inidtnn  Quadraqcsimsr  confessioncs 
sacerdolibus  dandie  sunL  pœnitentia  accipienda...  El  sic  ingre- 
dientes  in  bcalse  Quadragesimœ  lempu$  imindis  et  puri/icalis 
Dicnlibus  ad  sanclum  Pascha  accedanl  et  per  pœnilcnliani  se 
rénovent,  quae  est  secundus  baptismus.  —  Capilula  ad  presbyte- 
ros,  XXVI,  P.  L.,  t.  cv,  col.  203. 

•  }I;pc  est  ratio  pœnilenliœ  el  confessionis  noslnp  quse  corani 
Deo  et  sacerdolibus  ejus  a  7iobis  parilcr  agendas  sunt,  id  est,  in 
unoquoque  antio,  tribus  vicibus,  id  est  in  tribus  Quadragesimis 
populus  fidelis  suarn  confessioneni  suo  sacerdoti  facial,  et  qui 
plus  fcceril,  iticlius  facit.  Monachi  in  unoquoque  sahbato  confes- 
sioneni facianl,  cum  bona  volunlate,  episopo  aut  priori  suo. 
Ilc;,'ie  des  ciianoiiies,  c.  xxii,  /'.  A.,  t.  i.wxix,  col.  1072.  Il  y  avnii 
un  second  cartuic  depuis  la  fête  de  saint  Martin  a  Nof-l  ;  el  un 
Icmps  d  abstinence  qui  all'iit  de  la  Pentecôte  à  la  fête  de  saint 
Jcan-Haplislc.  Ibid.,c.  x\x\,  col.  lOli.  L'usage  des  trois  confes- 
sions et  communions  à  Pàijucs,  à  la  Pentecôte  et  à  Noi'i,  était 
assez  répandu  au  xi*  et  xii*  siècle  et  a  même  été  érigé  en  loi  par 
le  ronrilc  de  Grau  ^l  1 1 4y.  Cf.  Dictionnaire  de  lliéologic  ralltoliquef 
l.  m,  col.  886. 
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Lee  moines  doivent  se  confesser  chaque  semaine. 
Alcnin  écrit  une  lellre  charmanleauxélèvcs  de  Técole 
de  saint  Martin  pour  leur  recommander  la  confession 
fréquente  si  nécessaire  aux  jeunes  gens  que  poursuit 
le  démon  de  limpureté  '  ;  et  il  envoie  aux  apôtres  du 
pays  de  Golh,  c'est-ù-dire  de  la  région  du  Midi,  sous 
forme  de  leltre,  tout  un  petit  traité  de  l'obligation  de 
la  confession  pour  la  rémission  des  péchés-, 

229.  A  comparer  les  textes  de  ces  auteurs  avec  ceux 
des  anciens  Pères,  on  est  frappé  de  ce  fait  que,  tandis 
qu'un  Tertullien,  un  Ambroise,  un  Augnslin  prê- 
chaient surtout  l'accoplation  de  la  pénilcnce  et  ne 
parlaient  qu'incidemment  de  la  confession,  c'est  sur 
la  confession  qu'insistent  les  docteurs  du  moyen 
âi;e.  La  raison  n'en  est  pas  difficile  ;\  donner.  Au 
temps  où  la  sati-^faction  imposée  i)Our  les  fautes  con- 
lV'>>ées  riait  puhliqiie,  longue  et  difficile,  c'était  cette 
satisfaction  et  non  pas  la  confession  qui  ellVayait  les 
pécheurs.  La  pénitence  s'étant  adoucie  et  étant  de- 
venue tout  entière  secrète,  c'est  maintenant  devant 
l'humiliation  de  la  confession  que  les  coupables  re- 
culent. Leur  répugnance  se  formule  en  objections 
(pi'IIugues  de  Saint-Victor  nous  rapj)orte  :  <  Dites- 
nous  au  nom  de  quelle  autorité  vous  prêchez  la  con- 


>  he  confessione  peccalorum  ad  pueras  sancti  Martini,  P.  L., 
l   Cl.  col.  6i9-656. 

*  KpisL,  cxn,  a(f  fralre.<i  in  provincia  Col/ioruin,  P.  L.,  t.  C, 
col.  337-343  La  letln*  avait  pour  but  d'appremire  aux  deslina- 
t'iires  ce  qu'ils  devaient  ivpondre  aux  laïques  du  Midi  qui  ne 
Voulaient  pas  se  confess<M*.  l)icitur  neminem  es  laicis  suarn 
irllf  c(tftfe.<t<it>ne>!i  sacerdoUhua  dare,  quos  a  heo  Cftrislo  cum 
-  nictis  apublolis  iKjandi  sulvendique  poteslatem  accepisse  credi' 
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fcssion.  Ouelle  est  la  parole  de  rÉcrilure  qui   nous 
prescrit  de  conlVsser  nos  péclirs  •  ?  » 

230.  Il  c'iait  facile  aux  docteurs  du  moyen  Age  d'in- 
voquer Tauloritc'  de  la  tradition  enseignant  l'obliga- 
tion de  la  pi'nitence  ecclésiastique  et  de  la  confession 
secrète  qui  en  ouvrait  les  exercices.  Non  seulement 
depuis  Terlullien-  et  le  pape  Calliste,  les  principaux 
P6res  avaient  tous  nettement  revendique^  pour  TÉglise 
le  pouvoir  des  clefs  et  son  application  au  jugement  des 
pt'chés  pour  les  remettre  ou  les  retenir^.  Mais  drjà 
dans  les   rares  documents  qui  nous  sont    restés  du 


*  De  sacratnentis,  I.  II,  pars.  X1V%  c.  i  ;  De  confessione  etpœni- 
teulla.  Voici  le  début  de  ce  chapitre:  Multa  efit  )nalitia  hominif. 
Semo  quando  mnle  apere  vult,  auctoritatem  qiiœrit,  quattdn 
autem  dicimus  hominihus  ut  faciant  bona  et  ut  con/iteanlur  viala 
quœ  fecerunt,  dicunt  nobis  :  Date  auctoritatem.  Quœ  Scriptura 
hoc  prspcipit  ut  confiteamur  peccatn  nostra?  Si  erf/o  Scriptura 
peccala  confiteri  non  prœcipit,  respo7idete  modo  ai  Scripturam 
habetis  quie  peccata  jubeat  tacere.  Si  ergo  confiteri  non  vulti^, 
quia  auctoritatem  confitendi  non  ha(»etis,  quare  tacere  vultiscuin 
auctoritatem  tacendi  non  habeatis'/  Tamen  quia  auctoritatem 
quœritis,  acdpite  auctoritatem.  —  V.  L.,  t.  ci.xxvi,  col.  549. 

*  TertuUiJTi  montanisle  prétend  toutefois  que  le  pouvoir  donné 
à  Pierre,  n  .i  point  pass.'^  à  l'Église  des  psychiques  et  à  ses 
évAques,  nini^  à  l'Église-Esprit  des  pneumatiques  et  ù  ses  pro- 
phMes. 

'  Voici  l'indication  des  réfj'Tences  où  on  jiouiTa  trouver  les 
principaux  témoignages  relatifs  au  pouvoir  de  remettre  les 
péchés  confié  à  lÉglise.  Tertullien  et  Calliste:  De  pudicitia,  ci, 
xviM,  xxj,  /'.  L.,  t.  II,  col.  979,  1017,  1024;  Origène,  De  orationr, 
28,  /'.  '»'  ,  t.  XI,  col.  328;  S.  Cyprien,  De  lapsia,  c.  xxix, /*.  L., 
t.  IV,  col.  489;  S.  Firmilien  de  Césarée  en  Cappadoce,  E/>.  ù  saint 
Cijprien,  n.  16,  P.  l.,  t.  m,  col.  1168  ;  S.  Athanase,  Cuntra  Sora- 
tianog,  /'.  (j.,  t.  xxvi,  col.  131C;  S.  Basile,  Hegulu»  brei'iores, 
q.  288,  /*.  G.,  t.  xxxi,  col.  12S4  ;  S.  (Irégoire  de  Nazianze,  Orat., 
ivxix,  in  SS.  Lur/iina,  n.  18-19.  P.  G.,  t.  \xxvi,  col.  356;  9.  Jean 
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11^  siècle  et  de  la  lin  du  premier',  on  trouve  quelques 
mentions  plus  ou  moins  explicites  de  la  pénitence  ec- 
clésiastique et  par  conséquent  delà  confession  secrète, 
qui,  nous  l'avons  vu,  en  était  le  premier  acte.  Ces 
témoignages  patriotiques  formaient  un  ensemble  suf- 
lisiimmenl  imposant  pour  que,  joints  à  la  pratique 
universelle  de  l'Eglise,  ils  ne  permissent  guère  de 
doute.  De  là  vient  que,  dés  l'époque  antérieure  au 
concile  de  Latran,  les  théologiens  sont  unanimes  j\ 
aflirmer  l'obligation  de  la  confession  pour  la  rémis- 
sion des  péchés  graves.  Abélard  lui-même,  malgré  le 


Chrj'sostome,  De  sacerdotio,  1.  111,  c.  v,  P.  (1.,  t.  lxvii,  col.  G»3; 
S.  Jérôme,  Ep.  ad  Ileliodorum,  n.  8  et  9,  P.  L.,  t.  xxir,  col.  352; 
S.  Ambroise,  De  pœnilenlia^  1.  I,  c.  ii,  n.  7;  c.  viii,  n.  36;  1 .11,  c.  ii, 
n.  12,  /*.  L.,  t.  XVI,  col.  468,  477,  499.  Nous  empruntons  ces  réfé- 
rences, après  les  avoir  vérifiées,  au  Dictionnaire  de  théologie 
calltolique,  article  Absolution  des  péchéfi  au  temps  des  Pères, 
signé  de  M.  Vacandard,  t.  i,  col.  14o-15I.  On  pourra  y  trouver 
encore  clautro^  citations. 

*  Commencement  du  m*  siècle  et  lin  du  ii*  siècle  :  Clément 
d'Alexandrie,  Quis  dives  salretur,  c.  XLii,  P.  (1.,  t.  ix,  col.  649, 
652;  Hermas,  Le  Paateur,  Mandalum  IV,  c.  i-iii,  /'.  6'.,  t.  u, 
col.  914-919;  Canons  d'Hippolijte,  c.  xvii,  cité  et  commenté  par 
M''  Duchesne,  Les  origines  du  culte  chrétien,  2'  édition,  p.  506; 
saint  Irénée  ne  dit  pas  par  quel  pouvoir  les  péchés  sont  remis, 
mais  il  décrit  une  pénitence  dans  laquelle  il  est  facile  de  recon- 
naître la  pénitence  ecclésiastique  que  nous  connaissons, 
Adversus  hsereses,  \.  I,  c.  vi,  n.  3,  /*.  (i.,  t.  vu,  col.  508.  Saint 
Ignace  d'Antioche,  fin  du  i"  siècle,  écrit  :  «  Dieu  pardonne  aux 
pénitents  s'ils  ont  recours  à  l'unité  de  l'Église  et  au  consente- 
ment de  révè(jue.  >  Ep.  aux  PhiUutelphiens,  c.  vin,  P.  G.,  t.  v, 
col.  833.  Enlin  saint  Clément  de  Home,  dans  l'épilre  qu'il  envoie 
aux  Corinthiens,  demande  aux  coupables  '<  de  se  soumettre  aux 
firosbytrcs  et  de  recevoir  la  discipline  pour  la  pénitence  en 
inclinant  les  genoux  de  leur  cœur...  afin  de  n'être  pas  exclus  du 
troupeau  du  Christ.      C.  ivii,  P.  C,  t.  i,  col.  324. 
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sceplicisme  où  il  se  comphiU  habiluellemenl,  et 
nialgn^  ses  erreurs  sur  le  rôle  de  la  confession  el  sur 
l'origine  de  son  instilulion,  n'iirsile  pas  h  dire  qu'elle 
esl  obligatoire. 

231.  On  nous  objecte  que  le  eanonisle  Gralien, 
après  avoir  lougiiemenl  exposé  le  pour  el  le  contre, 
laisse  au  lecteur  le  soin  de  décider  si  la  confession  t'sl 
oui  ou  non  obligatoire.  Le  doute  de  (Jratien,  si  inso- 
lite qu'il  paraisse  dans  son  isolement  au  milieu  des 
autres  témoignages  du  xu^  siècle,  n'aurait  rien  d'em- 
barras>ant  pour  l'apologiste,  s'il  était  historiquement 
constaté.  Nous  dirions  simplement  que  Gratien  s'est 
trompé.  Mais  l'histoire  nous  autorise-t-elle  à  lui  prêter 
cette  erreur  ?  M.  Vacandard  '  s'est  sur  ce  point  trop 
contié  à  l'exposé  de  M.  TurmeP,  qui  résume  très 
inexactement  la  discussion  si  longuement  développée 
dans  la  11'  partie  du  Decretum^.  Une  s'agissait  pas  de 
savoir  simplement  si  la  confession  était  pratiquement 
obligatoiie  poui'  les  péchés  graves,  bur  ce  point 
(iratien  nhésite  |>as.  Après  avoir  laissé  au  lecteur  le 
choix  entre  les  deux  opinions  qu'il  a  successivement 
exposées,  sans  cacher  ses  préférences,  il  propose, 
comme  conclusion  pratique,  les  prescriptions  d'un 
canon  pénitentiel  où  on  déclare  que,  quoi  qu'il  en  .soit 
de  la  valeur  de  la  confession  à  Dieu  seul,  nous  devons 
nous  confesser  à  Dieu  el  aux  prêtres,  pour  nous  con- 


»  hictionnaire  de  théologie  calholiqae,  art.  Confession,  t.  m, 
col.  881.  C'est  la  seule  Inexaclilude  que  nous  ayons  relevée  dans  ce 
magistral  article  dont  nous  nous  sommes  beaiicoui)  servi. 

«  Histoire  de  la  ihéulouie  positive,  'A'  <:'(lition,  l'uris,  1904, 
r'  vol.,  p    454-456. 

•  Causa  .\XXIII,  q.  m,  De  />o'nilentia,i\i'.{.  I,  /'.  t.,l,  clxxxvu, 
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former  à  la  loi  apostolique  qui  a  iublitué  ce  mode  de 
pénitence.  Sed  tamen  apostoU  institutio  nohis  seque-iida 
eut  ut  confiAeamur  altenitrum  peccata  nostra...K  Mais 
cette  confession  obligatoire  est-elle  vraiment  la  cause 
cfiiciente  de  la  rémission  des  péchés,  cause  efficiente 
si  nécessaire  que,  lorsqu'on  peut  y  recourir,  le  péché 


*  Le  canon  pénitentiel  cité  est  extrait  des  capitula  apocnjplia 
de  Tiiéodorc  de  Cantorbéry.  Ces  capitula  sont  en  réalité  des 
extraits  du  Decretwn  de  Burchard  de  Wornis.  Il  est  à  noter  que, 
dans  l'œuvre  de  Burchard  de  Worms  le  canon  cité  par  Gratien 
reproduit  exactement  le  33'  canon  du  concile  de  Chùlons  de  813, 
tandis  que,  dans  le  Decretum  -ratiani,  le  texte  original  est  glosé 
cl  modifié  dans  le  but  évident  d'insister  sur  l'obligalion  de  la 
confession,  comme  on  peut  s'en  rendre  compte  en  rouiparant 
les  deux  testes.  Pour  permettre  cette  roiuparai>on,  nous  mettons 
entre  parenthèse^,  les  ploses  additionnelles  et  entre  crochets  Icb 
variantes  qui  différencient  le  texte  adopté  par  Gratien  de  la  ré- 
daction primitive. 

Quidam  Uco  solumniodo  confiteri  dehcre  pcccala  dicunt  {ul 
Gruici).  Quidam  vero  sacerdotibus  cotifilendo  esse percensent  {ni 
fere  tola  sancla  Ecclesia).  Quod  iitrumque  non  sine  marjno 
fructu  inlva  sanclam  fit  Ecclesiam  ;ita  dumtaxat  et  Deo  [ut  Deo] 
qui  remissor  est  peccatovum,  confiteamur  peccatanoslra  [peccata 
nostra  confiteatur]  [et  hoc  perfectorum  est),  ni  cum  David  dica- 
inus  :  Delictu)/i  tnewn  coQnitum  libi  feci,el  injustitiam  meam  non 
ahscondi.  Dixi,  confitehor  adversum  me  injustitias  ineas  Domino, 
et  tu  remisisti  impielafcm  peccati  mei.  Et  secunditm  inslitn- 
tionem  ApostoU  [Sed  tamen  ApostoU  instilutio  nobis  sequenda 
est  ut]  confiteamur  alterutrum  peccala  nostra  et  oremus  pro  invi- 
cem  ut  saU'cmur.  L'onfesiio  itaquc  qux  {soU)  Deo  fit  {quod  est 
justoruni)  purrjat  peccata;  eu  vero  quui  sacerdoti  fit,  docet  qua- 
Hter  ipsa  purycntur  peccata.  Deus  namque  salutis  et  sanitalis 
[sa)ictitalis]  auctor  et  iargilor,  plerum<{ue  liane  prudtet  suie  po- 
tentiie  jio'nitenliw)  invisibili  administratione,  plerumque  medi- 
corum  opcratione. 

Le  texte  du  concile  de  Ch  ïlons  aflirme  bien  que  la  confession 
aux   piVlrcs  est  d  iuslituliuii    apostolique  et  qu'en  conscqucnco 


-78  cuiTiyuii;  et  c\tholi(jue 

no  puisse  pas  èlrc  rniiis  avant  et  sans  la  confession? 
^'oilà  la  question  dillicile,  au  sujet  de  laquelle 
Gralien  expose  longuement  le  pour  et  le  contre  en 
laissant  au  lecteur  le  choix  entre  Tune  et  l'autre  thèse. 
D'une  pari  il  semble  bien  que  la  contrition  et  la  con- 
fession à  Dieu  soient  suffisantes,  conformément  aux 
t(.^moignai<es  de  la  tradition  et  à  la  voix  de  la  raison 


nous  devons  nous  confesser  cl  à  Dieu  et  aux  prêtres;  mais  il  ne 
condamne  pas  explicitement  ceux  qui  disent  que  la  confession 
à  Dieu  suffit;  il  reconnaît  môme  que  cette  confession  à  Dieu 
peut  suffire  et  qu'elle  est  d'efficacité  supérieure  à  celle  qu'on 
fait  aux  prêtres,  puisque  celle-ci  nous  enseigne  seulement  les 
moyens  d'arriver  au  pardon,  tandis  que  la  première  l'obtient. 
Ceux  auxquels  la  confession  répugne  ne  vont-ils  pas  en  con- 
•  lure  :  Je  sais  ce  qu'il  faut  faire  pour  expier  mes  péchés,  je  n'ai 
donc  besoin  que  de  me  confesser  à  Dieu? 

La  rédaction  adoptée  par  Gratien  prévoit  cette  objection  et 
essaie  de  la  prévenir.  Elle  ne  condamne  cependant  pas  non  plus 
1  opinion  respectée  i»ar  le  concile  de  Chàlons;  mais  en  l'attri- 
buant aux  gens  de  méprisable  autorité  que  sont,  pour  des  latins 
d'alors,  des  grecs  scliismaliques,  ut  Graeci,  et  en  lui  opposant 
l'opinion  de  la  presque  universalité  de  la  sainte  Église,  ut  fere 
tota  sancta  Ecclcsia,  elle  ne  laisse  plus  la  liberté  du  choix  au 
lecteur.  Elle  ne  nie  pas  que  la  confession  à  Dieu  seul  puisse 
remettre  les  pé«  lies,  mais  seulement  chez  les  justes  et  les  par- 
faits qui  n'ont  que  des  péchés  véniels,  et  hoc  perfectorum  est, 
qxiod  est  justonim.  Quoi  qu'il  en  soit  de  l'efficacité  de  la  confcs- 
sionà  Dieu,  nou.->  sommestenusde  nous  conformer  a  l'inslitulion 
apostolique.  Le  concile  n'avait  fait  que  rappeler  cette  institution, 
la  rédaction  de  Gralien  insiste  sur  l'obligation  de  l'observer,  et 
cependant  elle  n'o^e  pas  dire  que  la  contrition  intérieure  et  la 
confession  a  Dieu  n'ont  pas  en  elles-mêmes  la  vertu  de  remettre 
les  péchés.  C'est  donc  que  la  thèse  des  grecs  et  des  rares 
membres  de  la  sainte  Eglise  qui  sont  de  leur  avis  a  queUpie 
valeur,  une  valeur  (\uï  embirrasse  les  défenseurs  delà  confession 
obligatoire  et  oppose  à  lour  conviction  une  difficulté  qu'ils  ne 
•avcnt  couimcnl  résoudre. 
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qui  mettent  la  justification  clans  le  cœur  aussi  bien 
que  le  péché.  Le  pécheur  est  repentant  quand  il  vient 
se  confesser,  et  s'il  est  vraiment  repentant  et  aimant, 
son  péché  est  aussitôt  remis.  La  confession  ne  saurait 
être  que  le  signe  et  non  point  la  cause  de  cette  rémis- 
sion. Non  errjo  in  con/essione  peccatîim  remittitiw  qnod 
jam  remissinn  esse  jirohalur...  sic  confessio  sacerdoli 
o/ferlur  in  sifjnum  venix  accepter,  non  in  causant  venix 
accipiendœ  \  Mais  d'autre  part  cette  première  con- 
clusion paraît  inacceptable,  car  elle  rend  le  pouvoir 
des  clefs  inutile,  elle  contredit  tous  les  témoignages 
delà  tradition  et  de  l'Écriture,  qui  attribuent  au  juge- 
ment et  aux  prières  du  prêtre  une  part  nécessaire 
dans  la  rémission  du  péché,  et  elle  couit  risque 
d'autoriser  les  pécheurs  à  dire  comme  de  méprisables 
grecs  :  Nous  ne  nous  confessons  qu'A  Dieu.  \'oilà  une 
conséquence  que  Gralien  semble  fort  redouter  et  qui, 
malgré  ses  prétentions  d'inqiartialité,  le  fait  pencher 
manifestement  vers  la  seconde  thèse  dont  il  formule 
ainsi  la  conchi<ion  :  <  Personne  n'efface  en  son  ûme 
la  souillure  du  péché  avant  la  confession  orale  ^^faite 
au  prêtre}  et  l'accomplissement  de  la  satisfaction.  » 
Concluditur  ergo  qnod  miUus  anie  oris  confessionern  et 
satisfuctioncm  operis,  peccati  cidpam  aholet^.  11  n'y 
a  d'exception  que  si  le  pécheur  n'a  pas  la  possibilité 
de  se  confesser  ^. 

Gratien  met  à  défendre  cette  seconde  thèse  une 
telle  complaisance  et  l'appuie  sur  de  si  nombreux 
témoignages  qu'on  est  surpris  qu'il  ne  rinq)ose  pas 


»  Loc.  cit.,  col.  1531. 

•  Loc.  cit.,  col.  1542 

•  Loc.  cit.,  col.  1538. 
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comme  uno  ronviclion  parrailemenl  établie.  Il  avait 
cepeiulant  raison  de  garder  une  prudenle  rései'N'e. 
L'Église  n'a  accepté  ni  la  première  opinion  :  tout 
pécheur  repentant  est  pardonné  avant  et  sans  la  con- 
fession, ni  la  seconde  .  aucun  pécheur  n'est  pardonné 
avant  et  sans  la  confession;  mais  elle  a  fait  sienne,  au 
concile  de  Trente,  une  solution  intermédiaire  que 
Gratien  ne  connaissait  pas  et  qui  n'a  été  exposée 
qu'après  lui,  par  Albert  le  Grand^  et  par  saint 
Thomas-. 

«  Le  saint  concile  enseigne  que  s'il  arrive  quehpie- 
fois  à  la  contrition  parfaite  par  la  charité  de  récon- 
cilier l'homme  à  Dieu  avant  la  réception  réelle  du 
sacrement  de  pénitence,  cette  réconciliation  ne  peut 
cependant  pas  être  attribuée  à  la  contrition  môme 
sans  le  vœu  du  sacrement  qu'elle  inclut  ^.  »  Cette 
doctrine,  ainsi  (pie  la  distinction  de  l'allrition  et  de  la 
contrition,  est  l'aboutissant  de  longues  discussions 
des  théologiens  du  moyen  âge  qui,  unanimes  à  affirmer 
l'existence  du  pouvoir  des  clefs  et  l'obligation  de  la 
confession,  ne  s'entendaient  plus  quand  il  s'agissait 
de  déterminer  le  rôle  et  l'efficacité  particulière  de  la 
confession  et  de  l'absolution  dans  la  rémission  des 
péchés. 

232.  Ils  ne  s'entendaieid,  pas  non  plus  sur  la  réponse 
à  faire  aux  exigences  des  fidèles  qui  demandaient  quel 
texte  d'Kcrituie  sainte  fondait  l'enseignement  tradi- 
tionnel de  la  nécessité  de  la  confession.  Autant  la 
fireuve   de    tradition   leur  était    facile,   autant  celle 


»  In  IV  Sent.,  dist.  XVJI,a.  1. 
»  ///  IV  Sent.,  «list.  \VI,  a.  5. 
3  Sess.  XIV,  .-.  IV,  Enrhir.,  n.  898  illl). 
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d'Écriture  mainte  leur  éUiil  difficile,  à  raison  surtout 
des  exigences  de  leurs  contemporains,  dont  les  liahi- 
ludos  d'exégèse  nialériellenient  liltérale  demandjiicnt 
un  texte  où  on  IrouvûL  le  mol  co>i/eyyion.  Ils  en  cilèrenl 
beaucoup  de  l'Ancien  Testament  qui  n'avaient  rien  à 
faire  à  la  question.  Celui  du  Nouveau  Testament  qui 
eut  le  plus  de  succès  fut  la  recommandation  de  saint 
Jac(|ues  :  <  Confessez  donc  les  uns  aux  autres  vos 
péchés,  et  priez  les  uns  pour  les  autres,  alin  que  vous 
soyez  sauvés  »  (v,  16).  La  valeur  préceplive  de  ce 
texte,  marquée  tout  d'abord  par  Alcuin  \  fut  cepen- 
dant niée  et  contestée  par  un  grand  nombre  de  doc- 
leurs.  Saint  Tliomas  "^  ne  s'en  est  j>as  servi  et  a  rattaché 
à  bon  droit  rinslilulion  du  sacrement  de  pénitence  et 
l'obligation  de  la  confession  à  la  collation  du  pouvoir 
des  clefs  *',  complétée  par  le  texte  de  saint  Jean,  auquel 
en  a})})elle  aussi  le  concile  de  Trente  :  <-  Recevez  le 
Saint-Esprit;  les  péchés  seront  remis  à  qui  vous  les 
aurez  remis,  retenus  à  qui  vous  les  aurez  retenus  » 

(XX,  23;. 

Ces  paroles  du  Maître  ne  contiennent  pas  le  mol  de 
confession,  mais  elles  en  imi)liquent  la  réalité  telle 
que  nous  la  voyons  se  développer  dans  riiisloire. 
Llles  confèrent  à  l'Église  un  vrai  pouvoir  judiciaire 
dont  l'exercice  ne  peut  être  conlié  qu'aux  chefs 
responsables  de  la  tenue  morale  de  la  communauté, 
prébuppo.-e  la  confession  obligatoire  des  coupables  et 

'  Op.  cit.,  /'.  L..  t.  c,  roi.  338. 

-  ^um.  tficol.,  III',  q.  i.xxMv,  a.  :{,  ad  3"";  Supplemenlum, 
<|.  \  III.  Q    1,  ad  1"™;  q.  xviii. 

•  Tout  ce  que  vrms  lierez  sur  la  terre  sera  lié  d  iiis  le  ciel  et 
luut  ce  que  vous  délierez  '^ur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel.  *» 
.M  lUh.,  xvui,  18;  cf.  xvi.l'J. 
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peut  être  soumis  aux  moclilicalioiis  disciplinaires  que 
demandera  Tinlérèl  des  âmes  et  de  la  sociélé  spiri- 
tuelle au  profil  desquelles  le  sacrement  de  pénitence 
est  ainsi  insliluô.  Jusiilions  brièvement  chacune  de 
ces  aflirmalions. 

233.  Le  concile  de  Trente  a  bien  raison  de  dire  qu'il 
faut  faire  violence  au  sens  du  texte  précité  de  saint 
Jean  pour  en  réduire  la  ^ignification  à  un  simple 
pouvoir  de  prêcher,  et  c'est  encore  eu  limiter  arbitrai- 
rement la  valeur  que  de  vouloir  la  restreindre  au 
pouvoir  de  remettre  les  péchés  par  le  baptême.  Il  est 
bien  vrai  que  les  apôtres  et  TÉglise  ont  remis  el 
remettent  les  péchés  aux  infidèles  en  les  baptisant  et 
que  ::aint  Cyprien  aussi  bien  que  Firmilien  de  Césarée 
en  Cappadoce,  dans  leurs  lettres  au  sujet  de  la  contro- 
verse baptismale,  ont  appliqué  à  la  rémission  des 
péchés  par  le  baptême  les  paroles  auxquelles  nous  en 
appelons  pour  l'institut  ion  du  pouvoir  d'absoudre.  Mais 
l'Église  n'a  pas  moins  d'autorité  sur  les  chrétiens  que 
sur  les  i)aïens,  alors  que  saint  Paul  écrit  qu'elle  peut 
juger  .ses  fidèles,  mais  non  point  les  gens  du  dehors. 

On  nous  objecte  ([uc  1  Kglisc  n'aurait  pris  con- 
science qu'au  11*  siècle  de  ce  pouvoir  de  remettre  les 
péchés  aux  baptisés;  mais,  pour  appuyer  histori<iue- 
mcnl  cette  objection,  il  faut  transformer  en  opinion 
universelle  v\  primitive  l'opinion  rigoriste  que  combat 
Hermas,  l'opinion  des  docteurs  romains  qui  refusent 
tout  pardon  au  b;q)tisé  pécheur.  Cette  opinion  est  si  peu 
primitive  qu'elle  est  en  c<>nlradi<tion  avec  des  faits  très 
.-ignilicalifs  du  Nouveau  Testament.  Si  saint  1\uj1  livre 
au  démon  1  incestueux  de  Corinthe,  c'est  pour  l'aider 
à  obtenir  la  rémis.sion  de  son  i)éché;  et  il  ne  juge  pas 
fcculemenl  pour  condaninei ,  il  a  aussi  <les  sentences 
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de  pardon,  il  en  a  pour  le  même  incestueux  ou  pour 
un  autre  pécheur  ',  il  en  a  encore  pour  les  chrétiens 
d'Éphèse  qui  confessent  leurs  péchés  de  magie'-;  el 
s'il  invile  à  pénitence  les  Galates  el  les  Thessaloni- 
»iens  qui  ont  gravement  péché,  c'est  qu'il  croit  qu'ils 
f»euvent  trouver  dans  l'Église  le  pardon  de  leurs 
I  au  les. 

L'Église  a  donc  toujours  cru  (juelle  |>ouvail  remellre 
les  péchés  de  ses  lidèles  aussi  bien  que  ceux  des 
païens,  et  M.  Loisy  lui-même  est  bien  obligé  de  con- 
venir que  ((  selon  la  pensée  de  l'Église  primitive...  le 
pouvoir  de  rémission  n'esl  pas  limite''  aux  convertis 
coniine  sujet,  ni  au  baptême  comme  moyen  de  pardon; 
I  Kglix"  csl  maîtresse  d(î  sa  police  intérieure  el  juge 
des  fautes  commises  p;u'  les  chn'-liens;  il  lui  appar- 
lient  de  décider  si  telle  faute  place  un  lidèlc  en  dehors 
de  la  sociélé  des  saints,  si  le  coupable  peut  y  être 
réintégré  après  en  avoir  été  exclu,  et  à  quelles  condi- 
tions^. » 

Nous  approuverions  complèlemenl  ces  réilexions 
de  M.  Loisy,  si  nous  n'avions  quelque  réserve  à  faire 
nu  sujet  du  mol  «  police  > .  Il  serait  faux  de  prendre 
kl  discipline  pénilcnlielle  pour  une  inslilulion  pure- 
ment policière  n'.iyanl  souci  fjue  de  l'ordre  extérieur 
et  n'atleignatil  pas  direclemenl  les  ûmes  dans  leurs 
relations  inlérieures  avec  Dieu.  Il  im[)orle  cependant 
de  noter  (juo,  tout  en  étant  principalemenl  ordonnée 
au  bien  du  pénitenl,  la  sentence  par  laquelle  le  prêtre 
remet  ou  relienl  les  péchés  a  son  retentissement  sur 
lonlre  social.   L'Kglise  retient  les  péchés  en  maintc- 

»  II  Cor.,  n,  \0. 

»  .Vct.,  XIX,  18. 

•  Le  qualricme  évatiQile,  p.  915. 
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uanl  le  pécheur  éloigné  de  la  coiinnunion  et  en  lui 
imposant  corlaines  pénitences.  L'éloignement  de  la 
communion  et  les  pénitences,  quand  elles  sont  exté- 
rieures, sont  des  sanctions  qui  ont  valeur  sociale 
d'exemple  piéventiT  pour  les  bons,  en  même  temps 
que  de  correction  pour  les  pécheurs.  De  plus,  la 
formation  de  la  conscience  morale  du  pécheur  a  un 
retenlisseraent  très  prochain  sur  l'état  de  la  con- 
science sociale. 

234.  C'est  ce  caractère  social  de  la  pénitence  juge- 
ment et  sacrement,  qui  demande  que  le  juge  du 
pécheur  ait  pouvoir  de  juridiction,  une  part  d'autorité 
et  de  responsabilité  sociales.  Dès  le  début,  l'absolu- 
tion des  pécheurs  a  été  réservée  à  celui  qui  avait  tout 
d'abord  la  responsabilité  de  la  tenue  morale  de  la 
communauté,  à  l'évéque;  et  quand  l'extension  des 
communautés  et  le  nombre  croissant  i\c^  pénitents 
n'ont  plus  permis  à  l'évéquc  de  juger  lui-même  les 
pécheurs,  c'est  i^i  des  prêtres  délégués  jugeant  en  son 
nom  et  dans  la  mesure  des  pouvoirs  qu'il  leur  donne, 
(ju'il  a  remis  le  soin  de  la  rémission  des  péchés.  Au- 
jourd'hui encore,  comme  aux  premiers  temps,  aucune 
ab?5olulion  n'est  donnée  si  ce  n'est  en  vertu  d'une 
autorité  épiscopale,  de  celle  de  l'évêcpie  diocésain  ou 
decelle  de  l'évOcjuc  des  évêcjues,  h;  Souverain  Ponlife, 
(jui  délègue  lui-même  les  confesseurs  appartenant  à 
des  ordres  religieux. 

On  signale  bien  au  cours  des  âges  quehpies  excep- 
tions à  la  loi  cjui  réservait  le  pouvoir  d  absoudre  aux 
délégués  de  l'évoque  et  A  des  délégués  appartenant  au 
plus  haut  rang  de  la  cléricature,  j^  des  prêtres.  Il 
semble  que  saint  Cyprien  ait  concédé  aux  diacres 
le  pouvoir  de  recevoir  la  confession  des  mourants  et 
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de  leur  donner  l'absolution  en  temps  de  persécution, 
quand  il  n'y  avait  pas  de  prêtre'.  Au  ix*"  siècle,  le 
concile  de  Tribur  et,  au  xi%  Lanfranc  de  Cantorbéry 
reconnaissent  aussi  aux  diacres  le  pouvoir  de  confes- 
ser et  d'absoudre  en  l'absence  des  prt^lres.  Dans 
l'Église  grecque,  du  ix"  au  xi*"  siècle,  on  voit  se 
répandre  l'usage  do  se  confesser  aux  simples  moines, 
même  s'ils  ne  sont  pas  prêtres;  on  se  soucie  plus  de  la 
sainteté  du  confesseur,  de  sa  qualité  d'homme  spiri- 
tuel,-vîj;j.aT'.y.ô:,  que  de  son  autorité  hiérarchique"'^. 
Mais  ces  opinions  particulières  et  ces  coutumes  régio- 
nales et  temporaires  n'ont  point  prévahi  et  ne  peuvent 
être  invoquées  contre  renseignement  commun  qui  a 
toujours  réservé  aux  sacrrchtes,  aux  évêques  et  à  leurs 
délégués  prêtres  l'exercice  de  l'autorité  judiciaire,  du 
pouvoir  de  lier  et  de  délier,  de  retenir  ou  de  remettre 
les  péchés. 

235.  Si  la  sentence  d'absolution  recjuiert  un  prêtre 
autorisé  (pji  la  prononce  en  fonction  du  bien  social 
autant  que  du  bien  de  l'individu,  elle  requiert  aussi 
un  prêtre  informé  de  la  qualité  du  péché  et  de  l'état 
d'âme  du  pécheur  qu'il  juge.  Cette  information  seule 
peut  le  mettre  à  même  d'apprécier  dans  quelle  me- 
sure il  peut  remettre  ou  retenir,  quand  et  i\  cpielles 
conditions  il  doit  rendie  l'usage  de  la  communion. 
C'est  pourquoi  nous  avons  vu  que  lous  les  exercices 
pénilenliels  dont  nous  parlent  les  Pères  commencent 
par   une   confession     auri<'ulaiio    et   privée    faite  à 


*  l'pisl.,  XM,  n.  1,  /',  I.,  t.  IV,  roi.  -iJ'J, 

■  Cf.  Vacandard,  Dicliun/iaire  de  théologie  catholique,  t.   ni, 
(\)/j/e«.v/o/j  du  i"  au  xiii*  siècle^  Le   confesseur^   i  ol.  861  s Tî  et 
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rév(>tjiio  ou  ii  son  clélégm''.  L'tHôque  ou  le  prèlre  pô- 
iiiloncior  soncioux  do  la  tenue  morale  de  leur  cominu- 
unul/'nopouvaionl  prescrireouauloriseruneconfession 
publitjue,  avant  d'avoir  pris  connaissance  des  fautes 
qui  devaient  en  (^lio  la  matière. 

Nolre-Scie^neur,  en  confiant  aux  évèques  et  à  leurs 
délc^c^urs  le  pouvoir  et  le  soin  de  remettre  et  de  rete- 
nir les  pochés,  d'admettre  les  pécheurs  à  la  commu- 
nion ou  de  les  en  exclure,  obligeait  donc  les  fidèles  à 
soumettre  au  jugement  de  l'autorité  épiscopale  tous 
les  péchés  proprement  dits,  c'est-à-dire  tous  ceux  que 
nous  appelons  aujourd'hui  mortels,  qui  enlèvent  aux 
pécheurs,  avec  la  vie  de  la  grûce,  la  charité  et  par 
conséquent  aussi  le  droit  de  prendre  part  à  Tagapc 
eucharistique,  symbole  et  aliment  de  la  charité.  Cette 
obligation  est  en   elTel  le   corrélatif  nécessaire  du 
droit  ot  du  pouvoir  qu'ont  les  chefs  eccdésiasticpies 
de  retenir  les  péchés,  de  poser  les  conditions  du  re- 
tour ù   l'agape.    Ce  droit  et  ce  pouvoir  ne  seraient 
qu'un  vain  mot  si  les  pécheurs  pouvaient  revenir  à  la 
communion  sans  se  soumettre  au  jugement  de  l'auto- 
rité hiérarchique,  sans  lui  demander  les  conditions  de 
leur  comi)lète  réhabilitation.  La  contrition  intérieure, 
toujours   néce.ssaire  de  dioit  naturel  ù  la  rémission 
des  péchés,  ne  suffit  donc  plus.  Une  obligation  nou- 
velle est  imposée  au  pécheur  baptisé.  Nous  verrons 
tout  h  l'heure  si  cette  obligation  est  un  .secours  ou  un 
obsta(*le.  Il   nous   suflil    de  constater   pour   l'instant 
cpi'elle  n'est  pas  seulement  afnrmé(i  par  la  tiadition, 
niais  qu'elle  est  fondée,  comme   le  «lemandai'ent  les 
fidèles  du  moyen  ûge,  sur  les  textes  scripturaires,  sur 
ceux    qu'invoquent  saint   Thomas  et   le   concile   de 
Trente. 
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236.  Ces  mêmes  lexlcs,  avons-nous  dit,  justilient 
les  variations  disciplinaires  qu'enregislrc  riiisloirc 
du  sacrcmcnl  de  pénitence.  Ils  donnent  en  clTet  à 
rÉglisc  un  pouvoir  indéfini  de  remettre  ou  de  retenir. 
(!<•  n'est  pas  qu'elle  puisse  user  arbitrairement  de  ce 
j)ouvoir;  mais  Jésus  ne  trace  pas  d'avance  des  règles 
précises  déterminant  le  de^^ré  de  sévérité  ou  dindul- 
genre  dont  l'Kglise  doit  user  vis-à-vis  des  péchés.  Il 
lui  laisse  ou  plutôt  il  laisse  à  TEsprit-Sainl,  toujours 
présent  et  toujours  agissant  au  sein  de  l'Eglise,  le 
soin  de  promulguer,  selon  les  temps  et  selon  les  lieux, 
les  règles  qui  devront  présider  au  traitement  des  pé- 
cheurs. Selon  les  temps  et  selon  les  lieux,  disons- 
nous  ;  c'est  ({u'en  efl'el  ces  mesures  de  sévérité  et 
d'indulgence  ont  été  non  seulement  variables  au  cours 
des  âges,  mais  différentes  selon  les  divers  pays  et  les 
divers  milieux  sociaux  d'une  même  époque.  Les  rai- 
sons de  ces  variations  ne  sont  pas  djfficiles  à  com- 
prendre. L'l'^ij:lise  et  ses  confesseurs  doivent  tenir 
compte  du  milieu  social,  et  pour  reslimalioii  de  l'élat 
de  conscience  et  de  la  culpabilité  subjective  du  pé- 
cheur, et  pour  l'appréciation  du  traitement  qui  lui 
convient  le  mieux,  tant  à  raison  de  son  bien  person- 
nel qu'en  vue  du  bien  de  la  communauté  à  laquelle  il 
appartient.  Rien  donc  de  plus  ('Iroilement  mêlé  aux 
contingences,  aux  mille  et  une  circonstances  de  la  vie 
(juolidienne,  par  conséquent  rien  de  moins  mathéma- 
thiqueet  de  moins  absolu  que  cette  application  du 
pouvoir  divin  confié  à  l'Église  pour  la  lutte  contre  le 
|)eché,  contre  l'infirmité  native  dont  il  procède,  les 
innuences  mauvaises  du  monde  et  du  (h'-mon  qui  le 
provoquent,  les  scandales  qui  eu  dérivent. 

C'est  en   fonction  du  milieu   et  de  l'intérêt  social 
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des  communautés  chrétiennes  qu'ils  gouvernaient  ou 
fondaient,  qu'il  fau(  apprécier  les  sévérités  de  saint 
Pierre  vis-à-vis  d'Ananie  et  de  Saphire,  celles  de  saint 
Paul  pour  Tinceslueux  de  Corinllie.  C'est  aussi  le 
souci  de  la  (cnue  morale  des  communautés  primi- 
tives qui  a  motivé  les  sévérités  de  la  discipline  péni- 
lentielle  à  l'origine. 

Jusqu'où  sont  allées  ces  sévérités?  Il  n'est  pas  fa- 
cile de  le  dire.  Nous  avons  vu  que  les  historiens 
catholique?  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  question  du 
refus  du  pardon  aux  adultères,  homicides  et  apostats. 
Ils  ne  sont  pas  non  |)lus  d'accord  sur  l'appréciation 
des  lois  qui  semblent  exclure  les  relaps  du  bénéfice 
d'uneseconde  pénitenre  ou  inq^oser  pour  des  fautes  se- 
crètes une  pénitence  publique.  Quelques-unsde>  nnli'es 
prétendent  en  effet  que  ces  rigueurs  apparentes  de 
la  pénitence  primitive  étaient  tempérées  [)ar  ce  fait 
qu'à  côté  de  la  pénitence  publi(|ue,  dont  parlent  les 
écrits  des  Pères,  il  y  avait  une  pénitence  en  tout  sem- 
blable à  notre  pi'alique  actuelle,  mais  si  totalement 
secrète  fjuelle  n"a  laissé  que  peu  ou  point  de  traces 
dans  les  documents.  Nous  ne  voudrions  pas  niei-  l'exis- 
tence de  cette  pénitence  totalement  secrète  dès  avant 
saint  Augustin,  nous  souhaitons  de  tout  ca^ur  (pic  la 
découverte  de  nouveaux  documents  permet  le  d'en  éta- 
blir inconleslablemenl  Ihistoricité,  mais  celte  histo- 
ricité nous  parait  jusfpi'ici  trop  peu  sûre  pour  qm^ 
nous  en  fassions  la  condition  de  l'apologie  de  ne- 
institutions  pénitcntielles.  Laissant  donc  aux  hislo- 
riens  le  soin  de  nous  donner  le  dernier  mot  sur  l'état 
préf:i.s  de  la  diseiplinf'pénitentiellfMlans  les  différentes 
régions  de  l'I^giise  des  premiers  siècles,  nous  dirons 
simplement  que,  dans  l'hypothèse  où  la  pénitence  dé 
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crile  par  les  Pères  serait  le  seul  usage  alors  connu  du 
sacrement  de  pénitence,  nous  n'aurions  nullement  à 
nous  scandaliser  des  diflerences  purement  discipli- 
naires qui  la  dislinf^iient  de  noire  pratique  actuelle. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  scandaliser  si  certaines 
églises  ont  cru  devoir,  dans  les  premiers  siècles,  exclure 
de  la  communion,  jusqu'à  la  fin  de  leur  vie,  les  adul- 
tères, les  homicides,  les  apostats  et  les  relaps.  Il  y 
aurait  eu  sans  doute  erreur  incompatible  avec  notre 
dogme  de  l'infaillibilité  de  l'b^glise,  si  celle-ci  avait  cru 
et  enseigné  qu'elle  n'avait  pas  le  pouvoir  de  remettre 
certains  péchés;  mais  cette  erreur  de  Tertullien  et  des 
novaliens,  Tliglisela  partageait  si  peu  qu'elle  a  adouci 
j)arlout  sa  discipline  dès  l'instant  où  elle  s'est  aperçue 
(pion  doimait  aux  pratiques  rigoureuses  cette  inter- 
[iit'lation  dogmatique  erronée'.  11  y  aurait  eu  sévérité 
abusive,  incompatible  avec  le  but  de  salut  que  l'Église 
doit  poursuivre,  si  elle  avait  enlevé  à  ces  pécheurs 
exceptionnels  toute  espérance  de  pardon;  mais  outre 
que,  dans  la  plupart  des  chrétientés,  IK^^lise  ne  refusait 
jamais  l'absolution  et  la  communion  aux  agonisants 
(pli  les  demandaient,  ainsi  qu'en  témoigne  le  canon 
[)récité  du  concile  de  Nicée,  les  mêmes  docteurs,  (jui 
ne  parlent  pas  de  cette  réconciliation  inextre7nis,  Ter- 
lullien  et  saint  Augustin,  nous  disent  explicitement 
que  le  refus  définitif  d'absolution  avait   pour  but  de 


*  «  Kc  schisme  donatieii,  par  son  opposition,  conlribua  à  mettre 
en  valeur  le  droit  que  revendiquait  l'épiscopat  catholique  de 
donner  aiix  pécheurs  coupables  d  apostasie  aussi  bien  que  d<' 
fornication  le  pardon  qui,  un  temps,  avait  été  réservé  à  Dieu 
seul.  »  M«'  Balitfol,  Lft  crise  tiovutienne^  p.  141,  dans  Études  dhis- 
toire  et  de  théohxjie positive.  I.  ï.es  m'iqines  de  la  i>énHence. 
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faire  sentir  davantage  aux  pécheurs  la  nécessilé  de 
Taire  pénitence  pour  obtenir  de  Dieu  leur  pardon. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  scandaliser  non  plus  si 
nous  constatons  historiquement  que  la  pénitence,  dans 
les  premiers  siècles,  était  toujours  publique.  Il  y 
aurait  matière  à  scandale,  contradiction  avec  l'ensei- 
gnement du  concile  de  Trente,  si,  avant  la  satisfaction 
publique,  il  n'y  avait  pas  eu  de  confession  auriculaire 
secrète  ;  mais  l'existence  de  cette  confession  dans  la 
pénitence  ecclésiastique  des  premiers  siècles  est, 
nous  l'avons  vu,  incontestable  et  suffit  à  justifier  la 
définition  conciliaire  relative  au  mode  primitif  de  la 
confession. 

237.  Le  concile  et  la  théologie  nous  enseignent  sim- 
plement que  nous  devons  retrouver  dans  les  pratiques 
de  l'Église  primitive  les  éléments  essentiels  de  notre 
sacrement  de  pénitence.  L'histoire  n'y  contredit  pas. 
Elle  nous  dit  bien  que  l'Église  a  considérablement 
adouci  la  satisfaction  exigée  du  pécheur,  qu'elle  use 
beaucoup  plus  libéralement  de  son  pouvoir  de  rémis- 
sion, que  ce  sont  les  moines  qui  ont  introduit  et  ré- 
pandu l'usaî^e  de  la  confession  des  péchés  véniels  et 
par  conséquent  de  la  confession  fréquente  et  pério- 
dique, qu'avec  une  pratique  plus  fréquente  de  la  con- 
fession, la  conscience  chrétienne  s'est  affinée  et  a 
fait  aux  cas  concrets  une  application  plus  précise  de 
rcnseignemoni  de  l'Écrilure  et  des  apôtres  quant  î'i 
l'estimation  de  la  gravité  des  péchés,  qu'enfin  l'obli- 
gation «lu  recours  annuel  à  la  pénitence  n'est  devenue 
loi  générale  de  l'Église  qu'au  (jualrième  concile  de 
Latran  (1215;.  Ce  sont  là  des  faits  qui  peuvent  tout 
d'abor<l  surprciidn*  le  lecteur  peu  familier  avec  le 
moMveriM'ril  «le  la  vie  rhrélienne  au  cours  des  siècles, 
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mais  qui  laissent  intacte  l'identilé  permanente  de 
notre  pénitence  actuelle  et  de  la  pénitence  antique 
dans  leurs  éléments  essentiels:  contrition,  confession 
obligatoire  de  tous  les  péchés  formellement  graves, 
c'est-à-dire  commis  avecia  conscience  de  leur  gravité, 
confession  faite  au  prêtre  qui  juge  le  pécheur  au  nom 
de  l'évêque,  chef  responsable  de  la  tenue  morale  de  la 
communauté,  imposition  et  acceptation  d'une  peine 
satisfactoire  et  enfin  absolution  ou  réintégration  du 
pécheur  dans  tous  ses  droits  et  privilèges  de  lidèle  en 
vertu  du  pouvoir  des  clefs,  de  Taulorilé  confiée  à 
l'Église  par  Notre-Seigneur.  C'en  est  assez  pour  que 
notre  foi  au  dogme  catholique  de  la  pénitence  sacre- 
ment ne  nous  oblige  à  nier  aucun  des  faits  avérés  de 
l'histoire  ;  elle  n'a  rien  à  craindre  non  plus  des  objec- 
tions qu'on  lui  oppose  au  nom  des  exigences  morales 
«le  la  raison. 


II.     —    Li:    SACREMENT    DE    F^ÉNITENCE    ET    LA    MAISON 

238.  Oul'absolution  est  inefficace,  purement  déclara- 
tive du  pardon  déjà  accordé,  ou  bien  elle  est  immo- 
rale accordant  la  rémission  à  des  pécheurs  non  repen- 
tants. Telle  est  la  première  objection  faite  au  dogme 
de  l'efficacité  de  notre  sacrement  de  pénitence.  L'ob- 
jection ne  date  pas  d'aujourd'hui,  elle  a  embarrassé 
les  thi'ologiens  du  moyen  âge  cpii  n'ont  pas  trouvé 
tout  de  suite  la  vraie  solution. 

Le  récit  évangéliquc  do  la  i^Miérison  des  dix  lépreux 
était  un  de  ceux  qu'on  commentait  le  plus  volontiers, 
comme  une  ligure  et  une  annonce  du  sacrement  de 
pénitence  à  cause  de  la  comparaison  de  la  lèpre  avec 
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le  péclié,  et  de  la  parole  de  Noire-Seigneur  :  «  Allez, 
montrez-vous  aux  pitHres  ».  Or  les  lépreux  avaient  été 
guéris  en  chemin.  N'en  étail-il  pas  ainsi  des  pécheurs 
qui,  (1  (lu  niomenl  où  ils  vont  îi  la  confession  et  à 
la  pénitence,  mettent  toute  leur  volonté  délibérée  à 
condamner,  à  rejeter  leurs  péchés,  et  en  sont  par  con- 
séijuent  délivrés  au  reganl  de  celui  qui  voit  le  Tond 
des  cœurs  ?...  Us  doiveni  néanmoins  (comme  les  lé- 
preux) aller  jusqu'aux  prêtres  et  leur  demander  l'ab- 
solution, afin  que,d(''jà  purifiés  devant  Dieu,  ils  soient, 
par  le  jugement  des  prêtres,  montrés  purs  devant  les 
hommes'  ».  Ces  réflexions  de  saint  Anselme  sur  le  récit 
de  la  guérison  des  lépreux  inspirèrent  un  certain  nom- 
bre des  premiers  théologiens  qui  essayèrent  d'analy- 
ser le  rôle  des  différentes  parties  du  sacrement  de  pé- 
nilence  dans  la  rémission  du  péché.  Soucieux  de 
conserver  à  la  pénitence  intérieure  loule  l'efficacité 
que  lui  attribuail  1  Écriture,  ils  ne  voyaient  plus  dans 
rabsolutiontpi 'une  sentence  déclarai oire  de  l'innocence 
recouvrée  du  pécheur. 

Mais  bientôt  Hugues  de  Saint-Victorprotesta contre 
une  opinion  qui  vidait  de  leur  .sens  les  paroles  du 
Sauveur;  il  nota  avec  raison  qu'en  parlant  à  Pierre 
Noire-Seigneur  n'avait  pas  dit  :  Tout  ce  que  tu  mon- 
treras délié  a  e'tr  di^IiY,  mais  :  Tout  ce  que  tu  délieras 
géra  délie.  «    La  sentence  du  ciel   ne   précède   pas, 

•  Dnm  irenl  mundali  siuil,  qnla  ex  quo  lenumles  ad  confes- 
sione/n  et  pœnHenliam,  lola  deliheralione  mentis  peccala  sua 
damnant  et  deserunt;  Wteranlur  ah  eis  in  conspectu  interni  in- 
npectoris...  Pervenienfhnn  lamen  est  ad  sncerdotes,  et  ah  (m 
quwrenda  solutio  lit  qui  jani  coratn  f)eo  snni  mundati,  sncerdo- 
tum  judicio  etiam  hominibmt  ostendanlur  mundi.  S.  .Anselme, 
Homélie  xiii  mv  saint  Luc.  xvii,  11,  /*.  A  ,  t.  CLViu,  col.  CG2. 
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mais  suit  celle  de  Pierre...  Où  Noire-Seigneur  a-l-il 
dit  :  Si  vous  montrez  laréuiission,  c'est  qu^-lle  a  été 
accordée  ?  —  Nulle  pari.  Mais  il  a  dit  :  «  Si  vous  faites 
rémission,  ainsi  sera-t-il  fait'.  »  Pour  sauvegarder, 
conjointement  avec  l'efficacilé  de  Tabsolulion,  la 
valeur  jusiifianle  delà  contrition  inlérieure,  Hugues 
proposait  de  distinguer  l'impiété  du  péché  ou  endur- 
ciasement  du  cœur  et  la  detle  de  damnation  éternelle 
(jue  cet  endurcissement  méritait.  La  contrition  aurait 
brisé  l'endurcissement,  l'absolution  remis  la  dette-. 
La  distinction  proposée  était  inacceptable.  Pierre 
Lombard  fit  justement  remarquer  que  la  contrition, 
qui  libère  de  la  souillure  et  de  l'endurcissement  du 
péché,  est  la  contrition  informée  par  la  charité  et  que, 
là  où  est  la  charité,  il  ne  peut  plus  y  avoir  dette  de 
damnation.  La  dette  de  damnation  disparaît  donc  en 
même  temps  que  l'endurcissement  ^.   Mais   quand  ? 

'  Sun  (lixil,  quodcumque  solieiis,  hoc  eut,  ut  illi  aiun!,  solulum 
osteniteris,  fecit  solntinn,  sederit  solufutn,  quia  sentenliam  Pétri 
non  prspcetlit^  sed  suhsequitur  sententia  aeli.  Se  autet/i  hoc  soli 
Petro  concessum  esse  pûtes,  audi  quid  omnibus  apostolis  uc  jier 
hoc  omnibus  apostolorum  successoribus  et  apostolorum  vice  fun- 
gpnlihus  dicaf  :  Àccijnte,  inquil,  Spiritam  Sanctuni.  Quorum 
remiseritis  peccata,  remiltuntur  eis  ;  et  quorum  retinueriiis, 
retenta  erunt.  l'bi  dixil  :  Si  osteiuleritis,  fuit?  Susqunm  dixit 
tioc,  sed  dixit  :  Si  feceriiis,  erit.  —  De  sacramentis,  1.  III,  pars 
XIV,  r.  VIII,  /',  L.,  t.  CLxxvi,  col.  566. 

•  linpietas  peccati  ipsa  reclissime  obturatio  cordis  accipilur, 
quiP  pvimum  in  compunctione  solvifnr,  ut  postnxodum  in  confes- 
sione  peccaluni  ipsum  id  est  dehitum  damuationis  absolvatur.  — 
I.oc.  cit.,  col.  .'68. 

'  Senw  vere  compungitur  de  peccato,  hnhens  cor  cnntriluni  et 
humiliatum,  uisi  in  charilate  (Jui  autem  c/iaritatem  /labcl, 
dignus  est  vita  eeterna.  Son  est  ergo  tune  ligatus  debito  aetern:c 
mortis...  .Son  ergo  postmodum  per  sacerdolein  oui  con/itetur  ab 
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et  par  quelle  vertu  ?  Avant  la  confession  el  |tar  la 
seule  vertu  delà  conirition  (\uq  la  p^ràce  de  Dieu  met 
au  cœur  du  pécheur.  Le  prêtre  qui  absout  ne  fait  que 
déclarer  à  la  face  de  l'Kt^lise  le  j)ar<Ion  accordé  par 
Dieu  .<eul,  tout  comme  le  prêtre  de  l'ancieime  loi  dé- 
clarait la  guérison  de  la  lèpre'.  Pierre  Lombard 
revenait  simplement  à  l'opinion  de  saint  Anselme,  et 
tout  en  rejetant  à  bon  droit  la  distinction  proposée 
par  Hugues  de  Saint- Victor,  n'expliquaitpas  comment 
la  valeur  simplement  déclaratoire  de  l'absolution  pou- 
vait répondre  aux  paroles  de  Notre-Seigneur  promet- 
tant un  pouvoir  réel  de  rémission  et  justifier  la  né- 
cessité de  la  confession,  telle  qu'il  la  proclamait 
lui-même  avec  toute  la  trarlition. 

239,  On  nous  objecte  souvent  ces  opinions  des 
grands  théologiens  du  moyen  âge  sur  le  caractère  pu- 
rement déclaratoire  de  l'absolution.  Elles  sont  bien 
moins  une  objection  qu'un  argument   en  faveur  du 

ira  aeterna  liberatur,  a  gua  jani  liberalus  est  per  Doniinum  ex 
quo  dixit  :  Confilebor.  Solus  ergo  Deus  liominem  interius  munclal 
a  peccati  macula,  et  a  debito  seterme  pœme  solvit.  —  //  Sent.,  dist. 
XVm,  n.  4,  /*.  /..,  t.  cxcii,  col.  886. 

*  {Deus)  remissionem  peccatonim  vel  per  seipsum  facit  vel  per 
ipsius  columbse  'Ecclesiae)  vxembra,  quibus  ail  :  Si  cui  dimisej'ilis, 
dimitletur.  Ecce  quam  varia  a  doctoribus  tradunlur  super  his  ; 
el  in  hac  lanla  varielate  quid  lenendum?  Hoc  sane  dicere  ac  sen- 
lire  possuuius,  quod  solus  Deus  diinittit  peccaln  el  relinet  ;  et 
latnen  Ecclesiae  conlulit  poteslalem  lif/andi  et  solvendi,  sed  aliter 
ivseaolvil  vel  liyat,  aliter  Ecclesia.  Ipse  enim  per  se  tantunx  di- 
mUlit  peccafutn,  qui  et  anima»}  mundat  ab  interiori  macula,  et 
a  debito  xternae  mortis  solvil.  Soti  aulem  hoc  sacerdotihus  con- 
cesiit,  quibus  iamen  tribuit  poteslalem  ligandi  et  soluendi,  td  est 
ostendendi  homines  ligalos  vel  solulos.  Unde  Dominus  leprosum 
saiiitati  prius  re^liluit,  deinde  ad  sacerdotes  misit,  quorum  ju- 
dicio  oslenderelur  mundatus.  —  Loc.  cit.,  n.  5  el  6,  col.  887. 


LA    PÉNITENCE  295 

caractère  tradilionnel  de  noire  croyance  à  l'exercice 
du  pouvoir  des  clefs  dans  le  sacrement  de  pénitence 
et  à  la  nécessité  de  la  confession.  Les  docteurs  du 
moyen  âge  sentaient  aussi  bien  que  nous  combien  il 
était  difficile  d'appeler  sentence  de  pardon  une  pure 
déclaration  d'innocence,  bien  plus  une  déclaration 
non  garantie  contre  l'erreur,  et  combien  celte  décla- 
ration était  vaine  aussi  bien  que  la  confession  qui  la 
provoquait,  quand  il  s'agissait  de  péchés  secrets, 
i^ogiquement  ils  auraient  dû  en  arriver,  comme  les 
protestants  et  modernistes,  à  nier  tout  simplement 
que  Jésus  ait  conféré  à  son  l'église  un  vrai  pouvoir  de 
rémission  des  péchés  et  à  enseigner  que  la  confession 
et  l'absolution  ne  pouvaient  être  nécessaires  que  pour 
la  réparation  de  certains  scandales  publics.  S'ils  ne 
sont  pas  allés  jusque-là  dans  leurs  premiers  essais  de 
théologie,  d'organisation  logique  des  données  de  la 
révélation,  c'est  que  le  dogme  de  la  rémission  des 
péchés  par  l'exercice  du  pouvoir  des  clefs  s'imposait 
îi  eux  avec  la  mrme  inéluctable  autorité  que  l'effi- 
cacité de  la  contrition  intérieure.  L'affirmation  de 
ces  deux  vérités  est,  chez  eux,  aussi  nette  et  aussi 
constante  et  parconsé(|uent  d'autant  plus  impression- 
nante que  leurs  essais  de  conciliation  sont  hésitants, 
variables  et  souvent  maladroits.  Il  y  aurait  intérêt  à 
suivre  les  tAlomienu'nts  progressifs  de  cette  théologie 
de  la  pénitence  à  mesure  que  la  question  était  reprise 
par  les  docteurs  qui  se  succédaient  dans  les  chaires 
d'université  du  xiii'  siècle.  La  nécessité  d'<Hre  bref 
nous  oblige  à  renvoyer  le  lecteur  qui  voudrait  faire 
cette  étude  au  magistral  article  de  M.  \'acandard, 
dans  le  Dictionnaire  de  theolof/ie  'jatholi(jue,  et  ii  ex- 
poser tout  de  suite  la  -olution  définitive  du  problème 
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telle  ({ue  Ta  présentée  saint  Thomas.  L'objection 
tombera  d  elle-même  dès  que  nous  aurons  dit  avec  le 
saint  docteur  comment  et  à  quelles  conditions  le 
sacrement  de  pénitence  remet  les  péchés. 

240.  Pour  mieux  nous  faire  comprendre  Tefficacité  du 
sacrement  de  pénitence,  saint  Thomas  en  appelle  au 
baptême.  C'est  ({u'en  elTet  baptême  et  pénitence  sont 
tous  deux  sacrements  des  morts,  immédiatement  or- 
donnés ù  la  résurrection  des  pécheurs.  Si  le  baptême 
dillère  de  la  pénitence  en  ce  qu'il  peut  être  conféré 
aux  enfants  et  autres  individus  privés  de  l'usage  de 
la  raison,  il  lui  ressemble  en  ce  que  son  efficacité, 
chez  les  adultes,  n'est  pas  complètement  indépendante 
de  leurs  dispositions.  Voyons  les  différents  cas  qui 
peuvent  se  présenter. 

Catéchumènes  et  pénitents  peuvent  être,  longtemps 
avant  la  réception  du  baptême  ou  de  l'absolution, 
des  croyants  parfaitement  contrits,  et  par  conséquent 
en  état  de  grâce.  Faudra-t-il  dire  qu'en  pareil  cas  [le 
baptême  est  sans  efficacité  pour  la  rémission  du  péché, 
qu'il  est  simple  déclaration  de  l'innocence  du  baptisé  ? 
Personne  ne  l'a  jamais  prétendu  et  personne  n'osera 
le  prétendre  parmi  ceux  qui  ont  gardé  la  notion  chré- 
tienne de  la  valeur  du  baptême.  Reste  à  expliquer 
rapj)arenle  contradiction   de   Tablution   réelle  d'une 

ouillure  (jui  n'existe  plus.  Cette  contradiction  n'est 
pas  explicable,  mais  elle  est  évitable.  Nous  l'éviterons 
en  nous  ra]){)elanl  que  Tadullo,  qui  reçoit  le  baptême, 
est  un  être  intelligent  cl  libre  qui  a  pensé  au  .sacre- 
ment et  l'a  voulu  l(>nglemj)S  peul-ôtr(;  avant  de  le 
recevoir  matériellement.  C'en  est  assez  pour  que  le 
signe  sacramentel  puisse  commencer  d'avoir  sur  l'Ame, 
6ur  la  pensée  et  la   volonté  du  pécheur  qui  le  désire, 
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fcon  cflicacilé  de  signe  choisi  par  le  divin  Maître 
comme  symbole  el  canal  de  sa  grâce  rédemptrice. 
Parce  «jue  nous  sommes  des  êtres  corporels,  obligés 
de  nous  servir  de  signes  sensibles  pour  le  soutien  de 
notre  pensée  et  pour  toutes  les  relations  de  notre  vie 
sociale,  Jésus  a  attaché  la  vertu  rédemptrice  et  sanc- 
tificatrice de  sa  passion  à  des  sit^nes  sacramentels 
dont  la  dispen^ation,  confiée  à  l'Église,  encadre  har- 
monieusement toute  notre  vie  et  nous  rattache  étroi- 
tement et  visiblement  à  l'unité  hiérarchique  du  divin 
bercail.  Mais  parce  que,  dans  nos  corps,  il  y  a  une  âme 
spirituelle,  l'efficacité  du  signe  sacramentel  n'est  pas 
complètement  liée  à  sa  réalité  matérielle,  comme 
celle  d'un  signe  puiement  magi(|ue,  elle  appartient 
déjà  à  sa  réalité  intentionnelle  dans  l'jhne  de  celui 
qui  le  désire,  (juant  aux  etYets  purement  individuels 
et  intérieurs,  tels  (jue  la  justification  ou  l'augmenta- 
tion de  la  grAce  sanctifiante.  Le  catéchumène  adulte 
commence  donc  à  bénélicier  de  l'efticacité  du  baptême 
dès  qu'il  y  pense  et  le  désire.  Avec  le  secours  de  la 
grâce  que  lui  vaut  déjà  le  baptême  désiré^  il  peut  arriver 
à  l'acte  de  contrition  et  à  l'état  de  charité,  (|ui  le 
justifie,  bien  avant  l'heure  du  baplcme  réalise.  L'eau 
baptismale  ne  pourra  qu'augmenter  la  grâce  sancti- 
fiante déjà  reçue  sous  l'influx  du  sacrement  désiré,  el 
conférera  au  baptisé  les  droits  religieux  sociaux  qui, 
dans  une  société  visible  et  hiérarchisée,  doivent  être 
allachés  à  des  signes  sensibles  dont  on  puisse  donner 
sûre  attestation  '.  Il  en  va  de  même  de  la  confession  et 


*  Pour  les  niômrs  raisons  que  pour  le  li.i[il«ine  el  la  pini- 
tence,  tous  les  théologien»  reconnaissent  au  désir  de  1  euclm- 
ristie  la  vertu  d'assurer  une  participation  h  la  Ki'âce  du  sacrement 
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de  l'absoluliou.  Dès  que  le  pénilenl  veut  se  confesser 
et  se  soumeltre  au  jugement  du  prélre,  il  bénéficie  de 
la  grâce  du  sacrement,  et  il  peut,  par  elle,  arriver  à 
la  contrition  avant  le  prononcé  réel  de  la  sentence 
d'absolution,  mais  non  pas  en  dehors  de  l'influx  sacra- 
mentel. Les  protestants  nous  reprochent  assez  de 
matérialiser  rofficacité  de  nos  sacrements,  pour  qu'ils 
soient  mal  venus  à  rejeter  cette  efficacité  toute  s[)iri- 
tuelle  du  signe  sacramcnlel  non  encore  réalisé,  mais 
déjà  voulu,  et  à  traiterd'absurdité  celte  proposition  de 
saint  Thomas  :  u  L'efficacité  du  pouvoir  des  clefs,  tout 
comme  cellede  Teau  du  baptême,  peut  contribuera  la 
rémission  du  péché  non  seulement  par  son  exercice 
actuel,  mais  par  le  désir  qu'on  en  a '.»  Four  avoir  com- 
mencé d'agir  sur  le  pécheur  avant  d'être  réellement 
prononcée,  l'absolution  n'est  donc  pas  sans  efficacité 
sur  le  pardon  du  pénitent  déjà  repentant  et  justifié, 
quand  il  entre  au  confessionnal. 

241.  Mais  il  s'en  faut  que  tous  les  pénitents  entrent 
au  confessionnal  contrits  et  justifiés.  La  contrition 
proprement  dite,  celle  (jui  est  liée  à  la  charité,  est  une 


chez  celui  qui  ne  peut  communier.  Au  ronlr.iirc,  le  désir  de  l'ordre 
et  du  mariage  n'appelle  aucune  grâce,  car  les  grâces  intérieures  et 
imlividuelles  conférées  par  ces  deux  sacrements  ne  sont  accor- 
dées qu'en  dépendance  du  droit  aux  fonctions  sociales  auxquelles 
ils  donnent  accès,  et  par  conséquent  après  que  la  roilalion 
réelle  et  visible  du  sacrement  nous  a  donné  ce  droit,  ('omme  la 
conlirmalion  d  surtout  l'extrême-onction  sont  des  sacrements 
ordonnés,  eux  aussi,  a  la  sanctification  individuelle,  nous  pen- 
serions volontiers  que  leur  désir  peut  assurer  une  part  de  la 
grâce  sacramentelle  à  celui  qui  ne  peut  les  recevoir. 

*  \'irlus  clavium  operalur  ad  ciUp:e  remissionem,  vel  in  volo 
exislrus,  tel  in  aclu  se  exercens,  sicul  et  aqua  baplismi.  —  Suin. 
i/ito/.,  Sup.  lli',  q.  xviii,  a.  1; /FSen/.,  dist.  XVlll,  a.  3,  q.  1. 
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douleur  du  péché  haï  par-dessus  tout  autre  mal,  i)our 
l'amour  du  Dieu  qu'il  olYense.  Au-dessous  de  cette 
contrition,  il  est  d'autres  repentirs  moins  parfaits. 
Les  meilleurs  de  ces  repentirs,  que  saintThomas,  sans 
les  décrire  en  détail,  appelle  altrition  ou  bonnes  dis- 
posili<jns  insuffisantes  pour  la  justification  avant  la 
réception  du  sacrement,  suffisent  pour  (jue  le  caté- 
chumène puisse  se  présenter  avec  confiance  au  bap- 
tême, le  pénitent  au  confessionnal.  Que  le  pécheur  se 
laisse  faire,  qu'il  n'oppose  pas  à  l'action  sacramentelle 
l'obstacle  d'une  volonté  obstinément  attachée  à  l'un 
ou  à  l'autre  de  ses  péchés;  sous  l'action  de  l'eau  bap- 
tismale et  de  l'absolution,  son  atlrition  se  transfor- 
mera en  contrition,  selon  l'axiome  théologi({ue  si 
violemment  attaqué  par  les  protestants  :  Ex  atlrito 
pA  conlritm.  Le  confoseur,  en  pareil  cas,  n'absout  pas 
un  coupable  qui  reste  coupable,  mais  il  lui  apporte  le 
complément  de  gi'àcequi  achève  intérieurement  une 
conversion  d<''jà  commencée.  Cette  doctrine  n'était 
pas,  au  xm"  siècle,  pure  opinion  d'école  francis- 
caine, implicitement  répudiée  par  saint  Thomas, 
comme  le  pense  ^L  Harnack  ^ 

Saint  Thomas  l'enseigne  explicitement  en  disaht 
que  les  bonnes  dispositions  du  pécheur,  insuffisantes 
pour  la  justification  avant  la  réception  du  sacrement, 
deviennent  suffisantes  à  l'instant  et  sous  l'action  de 


*  Diesen  Gctianhen  l'opinion  de  saint  Honaventure  sur  la 
transformation  de  lattrilion  en  contrition  par  l'absolution) 
îiafnn  Thomas  tiichl  axif,  lehnte  ihn  viclmehv  stillssc/nreirjend  oh 
nnd  fiat  sicli  nhcrhaupt  in  den  qq  /-•>  iilter  die  conlritio  und  ihre 
SolhiL'endiffkfil  slrenfj  und  ernsl  auageaprochen.  —  l.ehrbuch  der 
Dogmengeschichle^  4'  éd.,  TubinRUc,  1910   t.  m,  p.  jîH. 
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Tcaii  baptismale  et  de  l'absolution,  si  par  ailleurs  le 
pénilenl  n'y  met  pas  obslaclc '. 

Saint  Thomas  est  donc  bien  responsable  delà  doc- 
trine qui  attribue  au  sacrement  la  vertu  de  parfaire 
l'imparfaite  contrition  du  pénitent.  M.  Harnack 
trouve  cette  doctrine  «  perverse-  ».  Le  scandale  du 
savant  prolestant  nous  rappelle  celui  des  pharisiens 
murmurant  conlre  1  absolution  donnée  par  Jésus  au 
paralytique  :  <<  Mon  lils,  aie  confiance,  les  péchés  te  sont 
remis  *^.))  Dans  les  deux  cas,  la  protestation  a  le  même 
prétexte  :  nulle  parole  humaine  ne  saurait  avoir  une 
puissance  réservée  à  Dieu  ;  «  Dieu  seul  peut  remettre 
les  péchés,  »  parce  que  seul  il  peut  atleindre  le  fond 
des  cœurs.  La  réponse  de  Notre-Seigneur,  garantie 
dans  sa  vérité  par  la  guérison  miraculeuse  du  paraly- 
tique, vaut  pour  l'un  et  pour  l'autre  cas  :  «  Apprenez 
que  le  lils  de  l'homme  a  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés.  »  Le  paralytique  n'était  pas  mieux  disposé 
intérieurement  (\ue  nombre  de  nos  pénitents  catho- 
liques. C'était  pour  la  guérison  de  son  corps,  bien 
plus  que  pour  celle  de  son  ûme,  qu'il  était  venu  {'\ 
Jésus;  et  cependant  la  parole   humaine  de  Notrc-Sei- 

•  Quandogue  (alis  praeparalfo  {aufpciens  ad  gratiœ  susceplio- 
nem)  leinpore  non  prmcedit,  sed  eut  siinul  cuni  haplismi  susce- 
ptione,  et  lune  per  baptismi  susceplionem  rjralia  remissionis  culpm 
confertur...  l'oleslas  clavium  ordinatuv  aliquo  modo  ad  remis- 
sionein  culpw,  non  sirul  cau.sans  sed  sicul  disponens  ad  eam. 
L'nde  si  unie  absolulionem  aliguis  non  fuisset  perfecle  disposilus 
ad  qratiam  suscipicndam,  in  ipsa  confessione  et  absolulione 
sacrumentali  gratiavi  ronsequerelur,  si  ohiceni  non  poneret.  —  Loc. 
cil.  .M.  Harnack  connaît  cependant  bien  ce  texte  puisqu'il  le  cite 
à  propos  (le  r;il)?olution,  p.  .^)!I8  de  roinra^'C  précité. 

•  J'crverse  Meinunfj.  —  Op.  cil.,  p.  589. 

•  Marc,  II,  5  sq. 


I.\    PÉNITENCE  301 

gneur,  en  attirant  l'attention  du  malade  sur  son  état 
dépêché,  lui  vaut,  avec  une  ronlrition  meilleure,  la 
grâce  de  la  justification.  Si  Notre-Seigneur  pouvait,  de 
son  vivant,  opérer  si  merveilleuse  transformation  dans 
TAme  d'un  pécheur,  pourquoi  n'aurait-il  pu  laisser  un 
pouvoir  analogue  aux  prêtres  parlant  en  son  nom  ? 
Ceux  qui  nient  la  divinité  du  Chiist  sont  logiques  en 
lui  déniant  et  en  déniant  à  ses  prêtres  le  pouvoir  de 
modifier  les  dispositions  d'une  ûme,  autrement  que 
par  la  persuasion  ;  mais  tous  ceux  qui  prétendent 
adorer  dans  le  Christ  le  Fils  de  l'homme  qui  remet 
les  péchés  ne  sauraient  être  surpris  de  l'entendre  dire 
à  ses  apôtres:  «  Les  péchés  seronl  remisa  ceux  à  qui 
vous  les  remettrez,  »  et  ne  seront  pas  tentés  d'appeler 
«  perverse  »  la  pensée  que  l'ahsolution  sacramentelle 
puisse  aider  le  pécheur  à  parfaire  sa  contrition. 

242.  Mais  il  est,  paraît-il,  une  perversion  plus 
grande  encore  ^  dans  la  théologie  catholique  :  c'est  la 
doctrii.e  de  l'attrition  suffisante  telle  que  l'exposent 
les  théologiens  quand  ils  traitent  des  différents  élé- 
ments du  sacrement  de  pénitence.  Ils  n'exigent,  pour 
donner  l'absolution,  que  l'attrition  motivée  par  la 
crainte  de  l'enfer,  une  attriti  mi  que  saint  Thomas 
avouait  n'être  pas  une  vertu.  M.  Harnack  se  dit  eiïrayé 
de  la  corruption  religieus  •  et  morale  qu'entraîne 
nécessairement  la  doctrine  de  l'attritionisme,  la  dimi- 
nution de  la  pénitence  intérieure  au  profit  de  la  con- 
fession, !•'.  "Il  r.dirilinpisme  règne-. 

*  Aher  ilberhaupt  hat  xich  bel  (fer  nesl'nnmunfi  lier  einzelnen 
parles  po^nilentias  elne  Verkehrung  in  schlinDiister  WeiseeingeS' 
tellt,  deren  Keiine  freilich  schou  bei  Thuinds  zu  finden  ainci.  — Loc. 
cil. 

•  So  isl  man  ersc/ireckl,  ivelch'eine   VenvUslung   der  Religion 
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Voilà  un  etlVoi  cl  un  scandale  bien  inattendus  chez 
des  disciples  de  Luther.  Luther  tenait  pour  incurable 
la  corruption  du  cœur  humain  et  pour  impossible  la 
pénitence  intérieure;  il  prêchait  simplement  la  loi 
au  pardon  par  limputation  extérieure  des  mérites  du 
Christ.  C'était  moins  d'exigence  que  n'en  ont  les  at- 
Irilionisles.  Mais  il  ne  nous  suffit  pas  de  dire  que 
nous  demandons  aux  pécheurs  plus  de  pénitence  que 
Luther,  il  nous  i'aut  montrer  que  nous  en  demandons 
assez  et  que  ladocti'ine  catholicjue  de  l'attrition,  suf- 
fisante pour  l'absolution,  bien  loin  d'être  un  obstacle 
au  développement  de  la  pénitence  intérieure,  le  favo- 
rise très  efficacement. 

Sans  nous  embarrasser  de  toutes  les  modalités  que 
revêt  l'exposé  détaillé  de  la  doctrine  de  l'attrition 
dans  les  diflerentes  écoles  de  théologie,  demandons 
à  saint  Thomas  la  mention  sommaire,  mais  très  objec- 
tive, des  dilï'érentt\s  étapes  du  retour  à  Dieu  dans 
l'ûme  du  pécheur.  Voici  ce  qu'il  en  écrit: 

«  Nous  pouvons  parler  de  la  pénitence  à  un  double 
point  de  vue.  Ou  bien  nous  considérons  la  vertu 
même  do  pénitence  (telle  qu'elle  se  trouve  dans  le 
pécheur  justifié),  et  nous  devons  en  dire  que  Dieu 
nous  l'infuse  directement  sans  cjiie  nous  en  soyons 
ù  aucun  litre  cause  principale,  mais  non  pas  sans  que 
nous  coopérions  à  l'action  divine  en  nous  y  disposant 

uitfl  lier  einfdchslen  Moral  die  l'ah/e  der  <  Allrilio  »  geuesen 
ist.  —  Op.  cit.,  p.  593,  note.  —  Quelquos  lignes  plus  loin,  M.  Ilar- 
nack  consent  à  corriger  Tuniversalilé  de  cette  proposition  en 
disant  qu'il  en  limite  la  portée  aux  cercles  très  larges  où  règne 
la  doctrine  de  1  atlritionisme  :  Ich  ha/ic  7mr  f/escigt  dass  ivo  der 
Athitiouisiinis  /terracfil,  vie  hei  Joliftnn  von  l'allz  u.  A.^  jene 
VerwUslunq  tine  nothwendige  Folge  war  'p.î)94). 
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par  certains  actes.  —  Ou  Lien  nous  considérons,  sous 
l'appellation  de  pénitence,  les  actes  par  lesquels  nous 
coopérons  à  l'action  de  Dieu  produisant  en  nous 
cette  vertu.  11  faut  dire  alors  que  le  premier  prin- 
cipe de  ces  actes  est  l'opération  de  Dieu  ramenant 
le  cœur  à  lui,  d'après  celle  parole  des  Lamentations 
de  Jéréniie  :  «  Convertis-nous  à  toi.  Seigneur,  et  nous 
nous  convertirons  ».  Vient  en  second  lieu  un  mouve- 
ment de  foi.  Le  troisième  acte  est  un  mouvement  de 
crainte  servile;  le  pécheur  se  détache  du  péché  par 
appréhension  des  châtiments.  Le  quatrième  acte  est 
un  mouvement  d'espérance  ;  l'espoir  d'obtenir  le  par- 
don fait  prendre  au  pécheur  la  résolution  de  se  corri- 
ger. Le  cinquième  acte  est  un  mouvement  de  charité 
qui  fait  détester  le  péché  en  lui-même  et  non  plus 
seulement  à  cause  du  cluUiment.  Le  sixième  acte 
enlin  est  un  mouvement  de  crainte  filiale;  par  révé- 
rence pour  Dieu,  le  pécheur  lui  offre  de  tout  son  cœur 
ré|)aration  pour  le  péché.  Il  est  donc  évident  que 
l'atle  de  j)énitence  procède  de  la  crainte  servile 
comme  l'etTitt  procède  <lu  premier  mouvement  qui 
tend  à  saproduction,  mais  il  a  la  crainte  filiale  (?omme 
piincipe  immédiat  et  dernier'.  >• 

C'est  cette  intervention  de  la  crainte  du  chûtiment 


*  he  pii-/iili'nH,t  lu<{ui  jjunsuiiius  iluplicilei\  imo  niodu  quanluux 
(ul  habilum  ;  et  sic  immédiate  a  Deo  infundilur  sine  nobis prin- 
cip(tlitei-  openmtibus,  non  lameji  sine  nubis  dispositive  cooperan- 
tibits  jifr  aliquos  acliis  :  nlio  modo  ptossuimis  loqxii  de  panilentia 
quantum  ad  nctus  quibus  Dco  operanli  in  pwnilentia  coopera- 
iriur  :  quorum  artuum  primuni  piincipium  est  Dei  operatio  con- 
lertentis  ror,secundum  illud  T/tren.  ult.  :  Converle  nos.  Domine, 
ad  te,  ei  coniertemur  :  secundus  actus  est  motus  fidei  :  tertius  est 
iiiOtu':   timoris  servilis,  quo  quis  timoré  suppliciorum  a  peccatis 
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dans  la  f,^en^sc  de  la  ptMiitence  qui  scandalise  les 
protestants.  Le  scandale  serait  justifié  s'il  s'agissait 
d'une  crainte  pareille  à  celle  de  l'esclave  maudissant 
la  potence  dont  l'horreur  l'empêche  de  voler  son 
maître  et  maudissant  en  mt^me  temps  le  maître  qui  a 
(h'essé  la  potence  pour  protéger  son  bien.  11  est  bien 
vrai  qu'une  crainte  de  ce  genre  arrête  la  main  sans 
améliorer  le  cœur,  mais  tout  autre  est  la  crainte, 
motif  d'allrition.  î.e  pécheur  n'a  pas  seulement 
horreur  de  l'enfer,  sa  foi  lui  parle  en  môme  temps 
de  la  bonté  et  de  la  sainteté  de  Dieu.  Au  lieu  de 
maudire  la  justice  de  Dieu  qui  a  préparé  l'enfer  pour 
les  anges  et  les  hommes  mauvais,  il  la  bénit  de  lui 
avoir  donné  cette  perspective  du  chAtiment  qui  l'aide  à 
se  déprendre  du  péché.  Bien  convaincu  d'une  part 
que,  pour  éviter  l'enfer,  il  lui  faut  un  cœur  détaché  du 
vice,  et  sachant  d'autre  part  que  la  grâce  de  Dieu 
peut  seule  opérer  ce  détachement  et  l'élever  jusqu'à 
la  charité,  il  appelle  cette  grâce  à  son  secours  et  la 
demande  au  Père,  aimé  déjà  d'unamourinilial  qui,  sans 
avoir  tout  le  désintéressement  et  la  souveraine  effica- 
cité de  la  charité,  n'en  est  pas  moins  déjà  de  l'amour. 
Pour  le  publicain  qui  s'agenouille  ainsi  disposé  sur  le 
pavé  du  temple,  l'Kglise  n'aura  jamais  le  mépris  du 


relrahilur;  quartus  actus  e«/  mo/us  spet,  quo  quis  suh  spe  veniœ 
consequemlx  assumit  proposition  eniendaudi  :  quintus  actus  est 
motus  charilatis,  quo  alicui  peccatuui  displicet  secundum  seip- 
8uyn,  et  non  jam  propter  supplicia  ;  sextus  actus  est  7/wtus  ti- 
moris  filinli<t^  quo  propter  reverentiam  Dei  aliquis  emendam  Deo 
voliintarius  offert.  Sic  if/itur  j/fitet,  quod  actus  pœnitentiee  a 
timoré  servili  procedit,  sicut  a  primo  motu  efj'ectus  ad  hoc  ordi- 
nalo;  a  timoré  aulem  flliali,  sicut  ah  i<nmedia(o  et  pvi  ximu 
\principio.  —  Sum.  theoL,    III',  q.  i.xxxv,  n.  5. 
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pharisien.  Elle  n'appellera  pas  vertu  la  simple  atlri- 
tion,  parce  qu'il  n'y  a  pas  dans  l'àmc  de  vertu  au  sens 
complet  du  mot  avant  la  charité  \  mais  elle  voit  dans 
Talhilion  et  les  premiers  mouvements  de  retour  à 
Dieu  des  actes  qui  sont  déjà  surnaturels,  qui  ont  pour 
principe  l'inspiration  du  Saint-Esprit,  et,  au  lieu  de 
repousser  le  pécheur  meurlri  qui  commence  à  se  sou- 
lever vers  Dieu,  elle  s'incline  sur  lui  comme  le  bon 
Samaiitain  et,  pour  l'aider  à  se  ndever,  lui  demande  la 
confession  et  lui  offre  l'absolution  -. 

243.  L'absolution  n'apportera  pas  au  pt'chcur  la 
grâce  sanctifiante  et  la  charité  qui  transformeront  son 
attrition  en  contrition  avant  que  celte  altrition  soit 
une  détestai  ion  souveraine  du  péché,  excluant  toute 
volonté  de  le  commettre  à  l'avenir  ;  telle  est  la  doctrine 
de  l'Eglise,  formulée  dans  le  texte  conciliaire  que  nous 
venons  de    citer.  Les  théologiens  modernes  en  con- 

'  La  vertu  proprement  dite  est  linclination  qui  peut  aboutira 
des  actes  méritoires  de  la  vie  t'iernelle.  les  seuls  actes  vraiment 
complets  et  bons  de  notre  vie  humaine.  Or,  sans  la  charité  et 
sans  la  grâce  sanctifiante,  pas  d'actes  méritoires  et,  par  consé- 
quent, pas  lie  vérins,  au  sens  complet  du  mot,  avant  la  charité. 

•  «  Quant  à  cette  contrition  imparfaite,  qu'on  appelle  attrition, 
parce  qu'elle  a  pour  motif  ordinaire  la  laideur  du  péché  et  la 
crainte  de  l  enfer  et  autres  peines,  le  saint  concile  dc«'lare  que, 
si  elle  exclut  la  volonté  de  péché  et  s'accompagne  de  l'espoir  du 
pardon,  non  seulement  elle  ne  rend  pas  rhomme  hypocrite  et 
plus  coupable,  mais  <|u"c'llc  est  un  don  de  r>ieu.  Kilo  vient  d'une 
impulsion  de  ^E^p^l-^•aint  qui  n'habite  pas  encore,  il  est  vrai, 
l'âme  du  pénitent,  mais  qui  déjà  le  meut  et  laide  ainsi  à  se  pré- 
parer la  voie  du  retour  à  la  justice.  Bien  (ju'une  telle  contrition 
ne  puisse  pas,  par  elle-m«'inc,  sans  le  sacrement  de  pénitence, 
conduire  le  pécheur  à  la  sanctification,  elle  ledisposeà  demander 
efficacement  la  grficc  de  Dieu  dans  le  sacrement  de  pénitence.  • 
Concile  de  Trente,  sess.  xiv,  c.  iv,  Encfiir.,  n.  808  [llSj. 
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clueiil  ^éntTaleiuenl  que  leconlesseur  ne  peut  donner 
l'absolution  qu'au  pénitent  qu'il  estime  arrivé  è.  ce 
degré  d'attrition  où  l'on  dclesle  le  péché  plus  que  tout 
autre  mal. 

Nous  préférons  à  cette  opinion  celle  des  anciens 
théologiens,  qui  vient  d'être  remise  en  lumière  par  Té- 
minenlissime  cardinal  Billot  '  et  qui  est  une  interpréta- 
lion  plus  tidèlcde  la  pratique  habituelle  des  meilleurs 
confesseurs.  11  n'est  pas  nécessaire  que  le  pénitent 
ait  pleine  conscience  de  la  souveraineté  de  son  atlri- 
tion  pour  demander  l'absolution.  Le  confesseur  peut 
absoudre  validementle  pécheur  chez  lequel  il  constate 
un  regret  sincère  du  péché,  une  volonté  loyale  de  ne 
plus  le  commettre,  avant  même  d'être  moralement 
sûr  que  ce  bon  vouloir  ait  l'intensité,  difticile  à  ap- 


*  Voici  la  lliise  de  l'éin.  cardinal  :  Oninis  vera  allrilio,  cliam 
non  apprelialive  sunnna,  qua  honio  sincère  et  aine  sacrilegio 
subjicit  peccala  aua  clavibus  Ecclesiœ,  est  suf/iciens  pars  ma- 
tericC  in  sacrantento  pœnitentiœ  ;  ideoque  potest  hoc  sacramentum 
esse  validuiii  simul  et  informe,  et  ad  reniolionetn  ohicis  revivi- 
}<cere  sicut  de  ipso  bapiismo  alias  dictiun  est.  —  De  Ecclesix 
sacramentis,  Rome,  1895,  t.  ii,  thesis  XVI,  p.  130.  Les  témoi- 
gnages des  anciens  théologiens  en  faveur  de  cette  thèse  sont 
d'une  autorité  imposante.  Notons  parmi  les  plus  graves  : 
S.  Thomas,  Suppl.  III',  q.  ix,  a.  1  ;  S.  Antonin,  Suinma,  pars. 
III",  tit.  XIV,  c.  XIX  ;  Gapreolus,  Defensioties  tUeologisL'  divi 
Thoniie,  in  IV  Sent.,  dist.  XVII,  q.  ii  ;  Joannes  a  S.  Tlioiiia. 
Cursus  llieolofjicus,  de  sacramento  pwnitentiiP,  disp.  XXX III, 
a.  4,  n.  30  à  ;jO  ;  Cajelanus,  De  confessione,  q.  v,  An  confesio 
informis  sit  iteranda.  Il  importe  de  ne  pas  confondre  ce  traité, 
édité  sous  le  numéro  5  du  premier  volume  des  opuscules,  avec 
le  numéro  18  du  méwie  volume,  intitulé  :  De  confessione  f/uœ- 
sliones  quinque,  où  on  ne  trouverait  pas  la  citation  qui  nous 
inléresie. 

Les  raisons  données  par  le  cardinal  Hillot  ne  sont  pas  moini 
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précier,  dune  atlrilion  souveraine  et  d'un  ferme 
propos  absolu.  Si  ralliition  sinct-rc  est  en  même 
temps  souveraine,  ou  le  devient  à  l'inslant  de  l'absolu- 
tion, le  pécheur  recevra  sans  délai  le  pardon  et  la 
grâce  sanctifiante;  si  l'atlrilion  n'est  pas  encore  sou- 
veraine, l'absolution  ne  produira  pas  ses  fruits  de 
grâce,  mais  elle  donnera  la  consécration  sacramentelle 
au  bon  vouloir  du  pénitent.  Le  sacrement  sera  pour 
un  temps,  comme  dit  l'école,  valide  et  informe  ;  mais 
il  arrivera  souvent  que,  sous  Faction  simultanée  de 
l'effort  personnel  du  pénitent,  de  la  consécration 
donnée  par  l'absolution  et  des  grâces  actuelles  reçues 
au  cours  delà  préparation  à  la  prochaine  communion, 
l'attritiondu  pécheur  grandira  ;  dès  qu'elle  aura  atteint 
le  degré  d'intensité  qui  brise  toute  attache  de  la  vo- 


iinposanles  que  les  autorites  théologiques  invoquées.  De  ces  rai- 
sons dont  nous  conseillons  de  lire  l'exposé  nous  ne  citerons  ici 
que  la  dernière  ou  l'émincnt  tlicologien  montre  (jue  son  opinion 
est  la  seule  qui  soit  d'accord  avec  la  pratifiue  des  confesseurs  : 
Sienim  verum  easef,  requiri  ad  valorem  sncramotti  easdein  con- 
ditiones  quse  requiruntur  ad  frucluin,  aequevelur  in  vi  ])rincipii 
quod  nobis  objicilur,  twn  esiie  dandani  ubsolulionem,  excepta 
casu  nécessitât  is,  nisiquando  vioraliter  certo  constat  panitenteni 
esse  proxime  disposilum  ad  gratiam.  Verum,  dalo  quod  hujus- 
vxodi  certitudo  ex  sola  confessione  aliquando  acquiri  possit, 
quani  pauci  ii  essent  qui  licite  absolverentur!  Ouam  laboriosuni 
et  supra  hunianuni  foret  ministcrium  administratioiiis  puni- 
lentiie!  Quam  anxietatibus  et  scrupulis  plénum!  Sunc  autem, 
communiter  et  ubique  absolvuntur  pœnitentes  faciliori  negotio, 
quolies  inveniutilur  sincère  subjicere  peccata  sua  clavibus,  cum 
proposilo  non  peccandi  de  cœtero,  quin  expectetur  moralis  certi- 
tudo an  pœnitenlia  et  proposilum  perlinqant  usque  ad  perfe- 
ctionem  requisitam  pro  dispositione  proxima.  Ilujus  porro  praxis 
si  legilimitatem  quxras,  fartasse  non  inventes  extra  principia  ex 
veteribut  theologis  declarata.  —  Op.  cit.,  p.  165, 
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lonlé  au  péché,  l'abbolulion  produira  tout  son  cflct,el 
dans  ce  conu*  désormais  conlrit  la  charilé  rcnlreru. 

244.  La  confession,  qui  aide  ainsi  le  pécheur  à  recou- 
vrorla  charilé,  n'est  pas  unacle  dégradant,  elle  est  une 
démarche  ennoblissante.  Elle  esl  hi  noble  salisfaclion 
de  l'âme  loyale  qui,  obligée,  par  crainte  du  scandale, 
de  couvrir  du  masque  de  la  vertu  le  péché  qu'elle  a 
secrètement  commis,  est  heureuse  de  pouvoir  au  moins 
une  fois  paraître  ce  qu'elle  esl. 

M  La  pénitence,  écrit  le  P.  Serlillanges,  se  présente 
comme  une  justice  (jue  le  pécheur  exerce  contre  lui- 
même.  On  ne  le  traîne  pas  au  tribunal,  il  y  vient. 
Sachant  que  le  péché  est  un  mal,  il  se  propose  de 
l'abolir...  Non  content,  pour  cela,  d'un  repentir  inté- 
rieur qui,  à  vriii  dire,  est  le  principal,  le  pécheur  l'ail  un 
geste  qui  est  destiné  à  prouver  la  qualité  de  ce  repen- 
tir puisqu'il  le  met  à  une  épreuve  directement  propor- 
tionnée à  l'offense. 

«  On  a  offensé  Dieu,  on  s'adresse  à  Dieu.  On  a 
manqué  aussi  à  l'égard  de  soi-même,  dont  on  a  charge, 
et  qu'on  a  placé  hors  de  la  voie  :  on  revient,  s'enga- 
geant  par  un  acte  réel,  plus  décisif  qu'un  simple  acte 
intérieur,  plus  capable  de  rompre,  en  opérant  une 
coupure  nette,  l'automatisme  aucjuel  faisait  allusion 
l'Écriture  en  disant  :  «<  qui  commet  le  péché  devient 
esclave  du  péché.  »  Lnlin  on  a  jeté  un  élément  de  cor- 
ruption et  de  perluibation  dans  la  sainte  société  des 
âmes:  on  déclare  devant  un  représentant  autorisé  de 
ce  groupe  saint  qu'on  est  j)rét  à  réintégrer  l'ordre,  à 
satisfaire  aux  exigences  miséricordieusement  déri- 
soires d'unf'aniourense  justice...  Si  cela  est  bas,  je  me 
féli<ite  de  renouveler  souvent  celte  bassesse  '.  » 

'  Lt»  :vjjI  Kacii'/ncnlii  de  iEfjliae^  p.  bJ. 
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.245.  La  confession  n'est  pas  non  plus  rinlcrvenlion 
abusive  et  odieuse  d'une  autorité  sans  mandat  dans  le 
domaine  intime  de  la  conscience.  L'intervention  n'est 
pas  abusive,  car  elle  est  fondée  sur  la  volonté  du 
Christ  qui  a  confié  à  la  société  hiérarchisée,  qui  est 
l'Église,  son  œuvre  de  rédemption  et  la  distribution 
de  sa  grâce  par  des  moyens  sensibles.  Cette  inter- 
vention n'est  pas  non  plus  odieuse.  Qu'elle  soit  une 
humiliation  pénible  à  notre  orgueil,  l'Église  le 
reconnaît,  mais  elle  nous  avertit  que  cette  peine  est 
largement  compensée  par  les  consolations  et  les  avan- 
tages qu'apportent  au  pénitent  l'aveu  sacramentel  et 
l'absolution  *. 

M  Celle  façon  d'arrêterle  flot  du  mal,  écrit  encore  le 
P.  Serlillanges,  en  lui  opposant  une  digue  réelle,  visible, 
qui  invite  aux  réactions  intérieures  par  des  moyens 
appropriés  au  fonctionnement  à  moitié  automatique,  à 
moitié  conscient  de  l'animal  humain;  qui  utilise  le 
social  en  faveur  du  moral;  qui  oblige  à  se  retueillir 
et  à  préciser  son  cas,  puisqu'on  doit  l'exposer;  qui  met 
le  péché  devant  vous  en  pleine  lumièri",  au  lieu  des 
vagues  obscurités  où  il  aimait  à  se  tenir,  alin  de  vivre; 
qui  vous  fait  juger  le  mal  d'autant  mieux  que  vous 
le  sentez  jugé  par  autrui;  qui  le  dépouille  de  ses 
charmes  et  le  rend  à  sa  malice  jugée  à  deux  ;  qui  vous 
procure,  en  face  de  l'invisible  et  muette  Éternité,  le 
sentiment  d'être  entendu,  pardonné  et  encouragé  pour 
l'avenir  ;   qui   vous   donne   ainsi  ce  réconfort,   dont 

*  Ipsa  vero  hujvsmodi  confessio)us  difficultas,  ac  peccata  dete- 
gendi  verecundia,  gravis  quidem  videri  pussel^  nisi  tut  lantisque 
commodi<i  et  consolaliunihus  leiaretur,  qtue  ofnnibus,  digne  ad 
hoc  sacramentutn  accedentibus,  per  absolulionetn  cerlissime  con~ 
fernntur.  —  Conc.   Ti  id.,  soss.  xiv,  cap.  v.  Luchir.,  n.  8yy  (719). 
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l'absence  cause  les  découragenienls  et  les  désespoirs, 
d'avoir  devant  vous  une  page  blanche,  sur  laquelle 
vous  pouvez  écrire  désormais  un  texte  saint  ;  celte 
façon  aussi  de  joindre  Tamilié  et  la  fraternité  au  ju- 
gement de  l'Ame,  le  confesseur  se  faisant  leconseiller, 
soutien,  consolateur,  pourvu  seulement  qu'il  sache 
son  rùle  et  que  vous  sachiez,  vous,  requérir  son  aide  : 
tout  cela  est  peut-être  d'une  humanité  un  peu  plus 
profonde  que  la  confession  à  Dieu  des  protestants  ;  à 
plus  forte  raison  que  la  confession  à  personne,  sous 
prétexte  d'indépendance  et  de  fierté'.  » 

246.  On  nous  objecte  que  la  fncililé  avec  laquelle  le 
confesseur  donne  l'absolution  est  un  encouragement 
au  péché.  Nous  savons  bien  que  malheureusement 
nombre  de  pénitents  viennent  à  la  confession  sans  s'y 
être  sérieusement  préparés  et  que  certains  confesseurs 
sont  trop  peu  soucieux  de  réclamer  des  pécheurs  et 
de  provoquer  dans  leurs  ûmes  les  sentiments  exigés 
pourla  bonne  réception  du  sacrement.  Les  absolutions 
données  en  pareilles  conditions  sont  certainement  plus 
nuisibles  qu'utiles  à  la  moralité  chrétienne,  nous  en 
convenons.  Mais  ce  n'est  pas  la  faute  du  sacrement, 
c'est  celle  des  hommes  (juien  abiisenl.  Croi(-on  qu'on 
obtiendrait  davantage  <lc  ces  pénitents  peu  sérieux, 
en  rétablissant  les  rigueurs  de  l'ancienne  pénitence? 
Ce  serait  bien  mal  connaîtrel'humaniléetson  histoire  : 
ceux  qui  aujourd'hui  se  confessent  sans  disposilions 
sullisaides  auraient  élé,  au  iv'  siècle,  au  nombre  des 
pécheurs  dont  saint  Ambroise  écrivait  :  «  La  plu- 
part de  ceux  rpii,  conscients  de  leurs  péchés  par 
cnnute  du  châtiment  futur,  demandent  la  pénitence, 

•  Op.  Cit.,  p.  88. 
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sont  retenus  par  la  lionle  d'une  prière  publique,  dès 
que  la  pénitence  leur  est  déterminée  '.  »  Sous  quehjuc 
forme  que  se  présente  la  pénitence,  elle  n'arrivera  ja- 
mais à  triompher  de  toutes  les  faiblesses  des  cœurs 
partagés  qu'on  trouvera  dans  tous  les  temps  essayant 
d'allier  le  service  de  Dieu  et  du  monde. 

Onnousditontlnque  l'usage  actuel  de  la  confession 
auriculaire  prèle  à  de  graves  abus:  conseils  maladroits, 
gros  de  consécjuences  dommageables,  interventions 
indiscrètes,  liaisons  dangereuses.  Nous  ne  nions  pas 
la  possibilité  de  ces  abus  ;  c'est  cette  possibilité  (jui 
rend  l'Eglise  si  soucieuse  de  l'instruction,  delà  vertu, 
de  la  pi(''lé  de  ses  |)rélres,  si  prudente  dans  la  distri- 
bution limitée  des  pouvoirs  de  confesser,  si  sévère 
dans  la  répression  des  écarts  qu'on  peut  lui  signaler  et 
dont  elle  prescrit  rigoureusement  la  dénonciation. 
Mais  si  la  simple  possibilité  d'abus  devait  suffire  pour 
qu'on  supprimât  une  institution,  il  ne  faudrait  tolérer 
ni  les  nn-decins.  ni  les  avocats,  (jui  peuvent  abuser  de 
la  môme  façon  des  relations  très  intimes  qu'ils  ont 
avec  leurs  clients.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  les  abus 
sont  possibles,  mais  s'ils  sont  si  fréquents  qu'ils  ne 
soient  pas  largement  couverts  par  la  grandeur  et  la 
multiplicité  des  services  que  rend  aux  âmes  le  confes- 
sionnal catholique.  Or  les  abus  sont  en  fait  si  rares 
fpie  nombre  de  catholiques  passent  leur  vie  entière 
sans  se  heurtera  un  seul  et  que  nous  en  ap|)clons  en 
toute  confiance  à  l'expérience  de  ceux-là  mêmes  de 
nos  lecteurs  qui,  un  jour  ou  1  autre,  auraient  eu  à 
soulVrir  de  la  maladresse  d'un  confesseur,  certains 
<\\\"]\s  ne  nous  démentiront  pas,  quand  nous  affirmons 

'  [>e  pa'uilent'a,  l.  M,  c.  ix,  /'.  L.,  t.  \\i,  cul.  517. 
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que  le  mal,  dont  la  confession  peut  ôlre  l'occasion, 
n'est  rien  en  face  des  trt^sors  de  consolation,  de  ri'*con- 
forl,  de  paix  cl  de  lumière  qu'elle  apporte  aux  âmes. 
Nous  oserions  presque  en  appeler  ii  l'expérience  de 
nos  frères  dissidents  cux-nu^mes.  Les  chefs  de  la 
Rt'forme  ont  gémi  publiquement  sur  le  fléchissemeiit 
des  mœurs tjui  a  suivi,  en  Allemagne,  l'établissement 
du  proteslanlisme  ;  la  suppression  du  confessionnal 
ne  serait-elle  pas  une  des  causes  de  cette  augmenta- 
tion d'immoralité?  Par  contre,  ne  voyons-nous  pas  les 
ritualisles  anglicans  se  louer  des  bienfaits  tle  l'usage 
delà  confession  rétabli  dans  leur  Église  ?  Ils  en  reti- 
reraient encore  plus  de  profit  spirituel  s'ils  avaient 
toutes  les  grâces  promises  aux  ministres  autorisés  du 
Jésus  qui  le  premier  a  dit  :  «  Allez  en  paix,  vos  péchés 
vous  sont  rerais  », 


CIIAPITP.R  VI 

LES    FINS    DERNIÈRES 


247.  Venseignemenl  de  V Église.  —  I.  Ln  jugement  particulier. 
248.  Vagonie.  —  2l9.  Le  jugemenl.—  \\.  Le  ciel,  250.  Les  objec- 
lions. —  251.  Pas  d'éqoisme  dans  V espoir  du  ciel.  —  252.  Accord 
de  Vespérance  el  de  la  charité.  —  253.  Pas  d'ennui  dans  la  jouis- 
sance du  ciel.  —  25 1.  Ce  qu'esl  la  joie.  —  255.  La  joie  de  la  con- 
naissance de  Dieu.  —  25C.   La  joie  de  r amour  de  Dieu.  — 
257.  Li.  joie  de  la  fraternilé  des  saints.  —  258.  La  joie  du  repos 
en  Dieu.  —  III.  L'enfer.  259.  Les  objections.  —  260.  La  raison 
profonde  de  l'tlernité  de  l'enfer  e^l  dans  Vétal  d' immobilité  où 
Vorienlation  de  notre  vouloir,  toujours  variable  en  cette  vie,  se 
fixe  à  r  heure  de  la  mort.  —  2GL  L'éternité  de  l'enfer  n'est  pas  une 
injustice.  —  202.  La  peine  du  sens  :  le  feu  de  l'enfer  n'est  pas  un 
feu  métaphorique;  le  témoignage  de  l' Écriture.  —  203.  Le  témoi- 
gnage des  Pérrs.  —  204.  L'enseignement  de  la  théologie  :  le  feu 
réel  de  l'enfer  n'a,  avec  notre  feu,  qu'une  similitude  d'analogie.  — 
265,  Ce  que  valent  les  images  sous  lesquelles  on  représente  l'enfer. 
—  200.  La  peine  du  dam;  xa  vraie  mesure.  —  267.  L'ignorance 
dans  l'esprit  des  damnés.  —  208.  La  haine  dans  le  cœur  des 
damnés.  —  200.  La  miséricorde  de  Dieu  vis-à-vis  des  dimnés.  — 
IV.  Le  purgat(>ihi:  et  le  nombre  des  élus.   270.  Sans  le 
dogme  du  purgalo'ire,  l'opinion  du  tout  petit  nombre  des  élus 
serait  seule  défendable.  —  271.   Comment  l'expiation  tempo- 
raire du  purgatoire  concilie  les  exigences  de  la  miséricorde  et  de 
la  justi,. ..  —  272.  Le  mystère  du  péché  contre  le  Saint-Esprit 
source  de  c,  tinte  rt  de  confiance.  —  273.  Les  convenances  de  la 
prière  f-.ur  les  morts.  —  V.  La  fin  du  mondh.  274.  i\otre 
monde  finira  par  le  feu.  —  275,  l\'ous  ne  pouvons  pas  prévoir 
celle  catastrophe.  —  VI.  La  Rf.si'nnrcTiON.  270.  Les  objections. 
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—  277.  La  réponse.  —  278.  Explicalion  Ihomisle.  Comment^ 
iVaprès  saint  Thomas,  r individualité  du  composé  humain  se 
constitue,  —  279.  se  développe  pendant  la  vie,  —  280.  refait 
son  intégrité  à  la  résurrection.  —  281.  Les  qualités  des  corps  res- 
suscites. L'incorruptibilité  et  rimpassibilité.  —  282.  La  clarté. 

—  283.  Vagilité.  —  284.  La  subtilité.  —  VU.  Le  jugement 
DERNIER.  285.  Où  se  fera  ce  jugement  ?  —  286.  Le  mode  et  la 
sentence  du  jugement. 


247.  «  C'est  inéluclable  loi  que  les  hommes  meureni 
une  fois,  après  quoi  vient  le  jugement  *  »  ;  jugement 
d'autant  plus  redoutable  qu'il  peut  nous  condamner 
pour  toujours  et  qu'il  est  sans  appel.  De  l'instant  de 
la  mort  dépend  notre  éternité.  «  L'arbre,  qui  tombeau 
midi  ou  au  nord,  reste  à  la  place  où  il  est  tombé-.  » 

Si,  à  cette  heure  décisive,  nous  n'avons  pas  au  cœur 
la  charité,  nous  entrons  dans  un  enfer  éternel  où  il 
n'y  a  plus  de  repentir  et  où  nous  soutVrirons  à  la  fois 
de  la  privation  do  Dieu,  peine  morale  du  dam,  et  du 
tourment  du  feu,  peine  du  sens. 

Si,  au  contraire,  nous  mourons  en  étal  de  grâce, 
nous  sommes  assurés  de  jouir  éternellement  delà  vi- 
sion de  Dieu,  dans  la  mesure  déterminée  par  le  degré 
de  charité  (pie  nous  avons  à  notre  entrée  dans  la  vie 
de  rau-del;\.  Celte  jouissance  ne  commencera  pas 
cependant  avant  que  nous  soyons  tout  à  fait  purs, 
c'est-.'i-dire  dégagés  de  toute  affection  désordonnée 
au  bien  créé  et  libérés  do  toute  dette  vis-ù-vis  de  la 
justice  de  Dieu.  Ces!  au  [)urgaloire  que  les  élus,  qui 
n'auraient  point  oetlei)ureté  parfaite,  devront  achever 


»  Mebr.,  IX,  27. 
»  Eccl..  XI.  •]. 
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leur  purification  dans  des  soulTraMces  temporaires 
plus  dures  à  supporter  que  celles  de  la  vie  présente. 

La  récompense  des  bons  et  la  punition  des  iné- 
rlianlsne  seront  cependant  complètes  qu'après  la  ré- 
surrection et  le  jugement  général  (pii  dura  l'histoire 
du  monde  et  les  vicissitudes  de  la  lui  le  du  bien  et  du 
mal.  Ce  sera  la  mîuiifeslalion  ('datante  du  triomphe 
délinilif  des  bons  gloriliés  dans  leurs  corps  aussi 
bien  que  dans  leurs  ûmes  et  de  la  ruine  non  moins  dé- 
finitive des  méchants  dont  les  corps  ne  reprendront 
vie  que  pour  recevoir  leur  part  du  châtiment  des 
péchés  dont  ils  auront  été  1  inslrument. 

Tel  est,  dans  l'Église  calhulique,  l'enseignement 
du  magistère  ordinaire  sur  les  questions  si  angois- 
santes de  noire  vie  d'outre-lombe.  Nous  disons  :  ma- 
gistère onlinaire,  car,  sur  ces  questions,  il  va  relati- 
vement peu  de  définitions  solennelles  ou  même  de 
décrets  pontificaux.  Les  Symboles  de  foi  parlent  de  la 
fin  du  monde,  du  jugement  général,  de  l'existence  du 
ciel  et  de  l'enfer.  L'éternité  des  peines  de  l'enfer  est  so- 
lennellement enseignée  au  IV''concilede  Latran(1215*). 
Une  constitution  dogmatique  de  Benoît  XII  définit 
(pie  les  Ames  recevront  leur  lécompense  ou  leur  châ- 
timent dès  l'instant  qui  suit  la  mort,  sans  qu'elles  doi- 
vent attendre  jus(prà  la  résurrection  et  au  jugement 
•général-.    Le  concile   de  Trente  **  rappelle  que    nous 

»  Cap.  I,  De  fille  cntholica,  Enchir.,  n.  429  (356).  Déjà  îe 
pape  Vigile,  au  vi*  siècle,  avait  condamné  l'opinion  origéniste 
dt  l'enfer  temporaire  et  de  la  conversion  finale  des  damnés. 
Enchir.,  n.  211. 

■  Constitution  Henedictua  [>eus-  (2'»  janvier  I33r.),  Enchir., 
n.  D30    43»;-. 

'  Sess.  x\v,  Decreluin  de  purgatorio, Enchir. ,n.^i2{Htt9). 
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devons  croire  à  rexislcnce  du  piirgaloire  et  à  liUiliti^ 
de  nos  prières  et  bonnes  œuvres  pour  le  soulagement 
des  trépassés,  mais  ne  dit  rien  de  la  nature  de  leurs 
soutVrances.  lùifm,  un  décret  de  la  Sacrée  Pénitence- 
rie  (30  avril  1890}  prescrit  de  refuser  l'absolution 
aux  pénilents  qui  s'obstineraient  à  déclarer  (pie  les 
paroles  de  1  Ecriture  mentionnant  le  feu  de  l'enler 
«  ne  sont  cpiime  mélaphore  pour  exprimer  les  peines 
intenses  des  damnés'  ».  Ce  sont  les  seuls  points  delà 
doctrine  catholique  des  lins  dernières  au  sujet  desquels 
l'autorité  ecclésiastique  ait  eu  à  intervenir.  Mais, pour 
n'avoir  pas  toutes  été  l'objet  de  définitions  et  de 
décrets,  les  (juehpies  propositions  dogmatiques,  que 
nous  avons  énoncées  plus  haut,  ne  s'en  imposent  pas 
moins  toutes  à  la  croyance  catholique.  C'est  pour  les 
défendre  contre  les  objections  des  incroyants  et 
contre  les  erreurs  d'interprétation  qu'y  mêlent  cer- 
tains  croyants,  que  nous  allons  dire   brièvement  ce 

'  Viiiii  et  qnt'crit,  au  sujet  de  ce  décret,  M.  l'abbé  Michel,  pro- 
fesseur de  dogme  à  l'Institut  catholique  de  Lille  :  «  Tout  à  fait 
à  dessein,  nous  avons  laissé  de  côté  la  décision  de  la  Sacrée  Pé 
nilencerie  dn  3U  avril  1890,  parce  qu'une  telle  décision  est 
d'ordre  disciplinaire  et  non  doctrinal.  Le  cas  proposé  par  un 
curé  dn  diocèse  de  Mantoue  était  celui-ci  :  «  Ln  pénilent  déclare 
«  à  son  confessa" ur  que  selon  lui  ces  termes  :  feu  de  l'enfer,  ne 
€  sont  qu'une  métaphore  pour  exprimer  les  peines  intenses  des 
4  démons.  l*eut-on  laisser  les  pénitents  persister  dans  cette  opi- 
<  nion  et  les  absoudre?)/  Et  la  Sucrée  Pénitencerie  a  répondu 
qu'  a  il  faut  les  instruire  avec  soin  et  ne  pas  absoudre  ceux  qui 
«  s'obstinent»  [liujusmodi  pœnitenles  diliç/enler  inslruendos  esse 
et  pertinaces  non  esse  absoliendos).  La  décision  étant  discipli- 
naire ne  propose  authentiqucment  aucune  doctrine  ;  on  ne  peut 
pas  cepr-ndant  ne  pas  reconnaître  qu'elle  «oit  d'un  ^'nnid  poids 
pour  continuer  la  thèse  traditionnelle.»  Ihc/innnaire  de  théologie 
hocatlicjue,  art.  Feu  de  l'enfer,  t.  v.  col.  2218. 


I 
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<{ue  la  thOologie  nous  enseigne  sur  le  jugement  parti- 
culier, le  ciel,  l'enfer,  le  purgatoire,  la  fin  du  monde, 
la  résurrection,  le  jugement  général  et  le  règne  final 
du  Christ  et  de  ses  fidèles. 


I.  —  Le  jugement  particulier 

248.  <  Immédiatement  après  la  mort,  l'âme  parait 
devant  Dieu  pour  être  jugée.  »  Ainsi  s'expriment  de 
nombreux  catéchismes  diocésains.  Cette  proposition 
est  très  exactement  formulée;  mais  le  commentaire 
(.pien  font  nombre  de  prédicateurs  et  de  catéchistes, 
l'imagerie  dont  ils  entourent  la  simple  et  sublime 
réalité  du  jugement  particulier  donnent  lieu  à  cer- 
I aines  idées  fausses  qu'il  importe  d'écarter. 

Nous  avons  presque  tous  entendu  {)arler  du  tribunal 
dressédanslachainbredu  mourant, de  Noire-Seigneur 
lui  apparaissant,  de  l'ange  gardien  et  du  démon  dis- 
cutant devant  le  juge  le  cas  de  la  pauvre  Ame  qui 
attend  tremblante  la  sentence  de  miséricorde  ou  de 
condamnation,  et  beaucoup  de  ceux  aux({uels  on  a 
présenté  ce  développement  imaginât  if  pensent  qu'à 
l'instant  du  jugement,  l'ûme  voit  Notre-Sei^neur  ou 
même  la  Majesté  divine  et  qu'il  y  a  vraiment  discus- 
sion de  la  cause.  La  réalité  est  autre  et,  pour  rire 
moins  anthropomorphique,  n'en  est  que  plus  divine  et 
j^lus  dramatique. 

La  lutte  du  bon  ange  et  du  démon  n'est  pas  un  pur 
mytiie,  mais  elle  ne  suit  pas,  elle  précède  la  mort  et  le 
jugenuMil ,  et  dure  tout  le  temps  de  1  agoni(\  L'agonie, 
àycov-a,  n'est  pas  seulement  la  lutte  phy^itiue  du  prin- 
cipe vital  contre  les  forces  dissolvantes  qui  tendent  à 
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désagréger  le  composé  lunnain,  clic  est  encore  souvent 
Tangoisso  inléricure  de  l'ûme  luttant  pour  sauver  sa  foi 
et  sa  charité  ou  pour  les  recouvrer.  Elle  est  cela  pour 
tous  les  pécheurs  et  pour  un  bon  nombre  de  justes.  A 
ces  derniers  instants  où  il  est  encore  possible  à  Thomme 
de  changer  d'orientation,  de  s'éloigner  de  Dieu  ou  de 
se  confier  amoureusement  à  sa  miséricorde,  le  démon 
l'ail  tous  SCS  elTorls  pour  éveiller  ou  aviver  dans  l'àme 
du  mourant  les  doutes,  les  désespoirs,  les  regrets 
inutiles,  les  sentiments  mauvais  qui  pourront  Tempè- 
cher  de  se  donner  à  Dieu.  L'ange  gardien  de  cette 
Ame  ne  met  pas  moins  de  zèle  à  l'encourager, 
à  la  soutenir,  et,  s'il  en  est  l)esoin,  à  plaider  auprès 
de  Dieu  la  cause  d'un  pécheur  qui,  si  coupable  qu'il 
soit,  peut  encore  se  convertir  tantqu'il  n'est  pas  moil. 
Car  ce  n'est  pas  sans  raison  que  l'Église  répète  au 
nom  des  mourants  cette  touchante  prière  du  Dies 
inc  :  Qui  Marùim  abaolcisti  et  latroncm  exaudisti, 
mihi  (/uorjue  s  fan  dédiait.  —  «  Vous  qui  avez  absous 
Madeleine  vX  exaucé  le  bon  larron,  m'avez  donné 
pareil  espoir.  »  La  conversion  du  bon  larron  est  le 
type  des  nombreuses  conversions  in  extremis  que  la 
grâce  de  Jésus  achève  aux  derniers  instants.  Cette 
grâce  est  à  la  fois  miséricorde  et  justice,  miséricorde 
en  tant  qu'elle  sauve  un  pécheur  ({ui  mérite  l'enfer, 
justice  en  tant  ([u'elle  tient  compte,  dans  une  mesure 
pour  nous  mystérieuse,  des  bonnes  actions  qui  recom- 
mandent le  coupable  à  l'indulgence  du  souverain 
Juge,  des  faiblesses  natives  et  des  conditions  difficiles 
de  vie  qui  sont  une  excuse  à  ses  fautes,  et  enfin  de  la 
prière  des  justes  qui  intercèdent  pour  le  mourant. 
Celle  prière,  lÉglise  nous  la  demande  h  tous,  don- 
nons-la généreusement  ;  il  n'est  pas  de  misère  plus 
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intéressante  à  secourir  que  celle  du  pécheur  at^o- 
nisanl. 

L'agonie  nïorale  9*ach<'ve  par  un  acte  lic  contrition 
et  (le  charilt",  d'acceplation  amoureuse  de  la  grande 
CNpialion  qu'esl  la  mort,  d'abandon  loyal  et  sincère  à 
la  raiséricorde  de  Dieu  ou  bien  par  un  renouveau  d'al- 
tacliement  au  bien  créé  et  au  péché  «lont  on  no  voul 
passe  séparer,  par  un  acte  de  désespoir  ou  de  déliance 
du  bien  divin  que  le  pécheur  repousse  une  dernière 
fois.  Cette  suprême  élection  coïncide-l-elle  avec  le 
dernier  soupir  on  précède- t-elle  l'assoupissement  des 
facultés  sensibles  dans  lequel  s'achève  souvent  l'ago- 
nie physique?  Nous  ne  saurions  le  dire;  ce  que  nous 
savons  seulement,  c'est  que  le  jugement  n'est  que  la 
manifestation  des  dispositions  d'ûme  scellées  et  con- 
sacrées par  le  dernier  vouloir  libre  du  mourant. 

249.  «  A  l'instant  même  où  l'âme  quitte  le  corps,  en 
un  moment,  en  un  clin  dVeil,  s'ouvre  le  livre  de  la 
conscience  par  l'éveil  d'une  connaissance  actuelle  de 
tous  les  actes  de  la  vie.  Sous  le  regard  de  l'esprit,  le 
passé  apparaît  tout  illuminé  d'un  rayon  de  la  face  de 
Dieu  ;  c'est-ii-dire  que,  par  l'opération  de  la  vertu  di- 
vine, l'j^me  voit  intellectuellement,  avec  une  inévitable 
clarté,  la  somme  de  tout  son  mérite  et  démérite.  Le 
divin  Juge  imprime  alors  en  elle  sa  sentence  en  lui 
infusant  la  connaissance  <le  la  récompense  ou  de  la 
peine  correspondante  à  son  mérite  ou  démérite,  j*!  peu 
près  de  la  même  façon  que  le  divin  L<'gislateur  avait 
imprimé  dans  celte  mémcftme  la  loi  morale  par  l'éveil 
de  la  conscience  et  la  connaissance  naturelle  <les  pre- 
miers principes  delà  moralité.  Instant  assurément  re- 
doutable, dans  l(M|uel  l'Ame,  s'éveillant  des  vains 
songes  de  ce  monde,  verra  dans  une  seule  pensée  tout 

cnrriQUB.  —  in.  —   il 
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ce  qu'elle  a  mériU^  tout  ce  qui  raU^iul  dans  la  demeure 
de  son  ('IcM-nilé  1  l^laise  à  Di(  u  que  pour  nous  ne  se 
rt^alise  pas  alors  la  parole  du  prophôle  :  //  a  été  pesé 
dans  la  balance  et  il  a  été  trouvé  trop  léyer  '.  » 

Trop  U^ger  sera  lrouv(''  celui  en  qui  la  lumière  du 
jugement  ne  mauifeslera  que  des  actes  de  bonté  na- 
turelle ou  le  souvenir  d'une  charité  disparue  el  rem- 
placée par  l'égoYsme  coupable  des  derniers  instants. 
De  lui-même,  il  s'en  ira  emporté,  comme  la  paille  du 
van,  par  le  souffle  désordonné  de  ses  inclinations  per- 
verses dans  le  monde  des  damnés,  en  enfer,  sans  avoir 
jamais  vu  et  sans  Tespérance  de  jamais  voir  le  Dieu 
(jue  son  instinct  naturel  appelle  el  que  sa  volonté  re- 
pousse. 

Quant  à  ceux  qui,  tout  en  ayant  achevé  leur  vie 
morale  dans  un  acte  de  charité,  auront  encore  des 
fautes  ii  expier,  des  inclinations  naturelles  à  purifier, 
ils  auront  alois  l'inluilion  de  la  sainlelé  de  Dieu  el  de 
ses  exigences.  C'est  à  celte  luinièi'e  et  en  fonction  de 
la  pensée  et  de  l'idéal  du  Christ  leur  Sauveur  qu'ils  se 

*  Tune  vjitiii\  in  ipso  egressu,  in  inoutento^  in  ictu  ûculi,  ape- 
rietur  conacientiijp.  liber  per  aclualetn  nolilicun  omnium  quœ  gesla 
sunt  in  vita.  Tune  ponetur  anie  mentis  oculos  transactum  sœcu- 
tum  in  illuminalione  vultus  Dei,  duni  scilicel  divina  opérante 
virtule^  summa  lulius  merili  tel  demerili  indeclinnhili  clarifate 
intellectualiler  apparebit.  Tune  demum  a  iJeojudice  imprimetur 
sentenlia  ptr  ingeslam  cognilionem  prwniii  tel  pœnœ  merilo  tel 
deinerito  rcKpondentis,  eodem  fere  parlo  quo  a  l)eo  législature 
i/npressa  fuerat  ipsa  lex  per  sipideresim  et  habitum  j>riinorum 
principiorum.  Ticmendum  profecto  instans,  in  quo  a  vanitntibus 
liujiia  inundi  erifjilanfi  anima^  uno  cunspectu  collifjct  quidquid 
ipsam  manet  in  dono  spternilatia  suw  :  Utinam  locus  non  sit 
scripturtR  j/rojilieticx  :  Ap/iensus  et  in  slalera,  et  inventas  es  ?ni- 
nus  hahens:  Km.  rard.  Billot,  'Juseslionea  de  novissimis,  Z'  éilit.| 
p.  D2. 
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jugeront  eux-mêmes,  appiécieroni  a  leur  \aleur  tant 
(Je  manquements  et  de  négligenccsdont  ils  ne  s'étaient 
pas  souciés  en  ce  monde  et  accepteront,  en  bénissant 
la  justice  de  Dieu,  les  peines  méritées  du  purgatoire. 
Ceux-là  enfin  qui,  non  seulement  seront  morts  en 
charité,  mais  chez  qui  la  cliarilc  aura  tout  pénétré, 
tout  purifié,  tout  ordonné,  entreront  immédiatemcnl 
dans  les  joies  du  Seigneur.  La  même  lumière  du  ju- 
gement, qui  leur  manifestera  la  pure  beauté  de  leur 
âme,  leur  révélera  l'enivrante  beauté  de  Dieu  et  les 
mettra  en  possession  des  éternelles  délices  du  cieL 


lï.  —  Le  ciel 

250.  Que  vaut  ce  ciel  et  que  vaut  son  espoir?  Peu 
de  chose,  ré|K)ndent  les  incrt'dules  à  l'une  et  Tautre 
question.  L'espoir  du  ciel,  comme  lécom pense  de  la 
vertu,  rabaisse  le  cœur  humain  en  l'enlevant  à  la  pra- 
tiijue  totalement  désintéressée  du  bien,  la  seule  (jui 
convienne  à  noire  dignité  morale.  Le  bien  qu'on  nous 
propose  ne  vaut  guère  mieux  (jue  son  espoir  pour  les 
Ames  assoilTées  de  vie.  (Juoi  de  muins  vivant  que  la 
béate  contemplation  d'un  Dieu  immuablement  figé 
dans  son  infinie  perfection  ?  Four  beaucoup,  sinon  pour 
tous,  la  paix  dans  la  continuité  d'une  même  vision,  si 
amoureuse  (prelle  soit,  ne  nou>  promet  guère  <pie 
l'ennui. 

213L  Lh  bien,  non!  il  n'y  a  pas  d'égoïsme  dans  l'es- 
poii-  du  ciel  et  il  n'y  aura  pas  d'ennui  dans  sa  jouis- 
sance. 

L'égoïsmeest  un  amour  désordonné  du  moi.  Le  dé- 
sordre  peut  s'y   liou\er  A   douMe  tilrc.   Nous  nous 
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airaoïis  de  façon  désordonnée  quand  nous  prétendons 
nous  servir  d'un  bien  supérieur  pour  obtenir  un  bien 
inférieur,  et  le  désordre  esl  plus  grand  encore  quand 
nous  subordonnons  le  bien  commun  à  notre  bien  par- 
ticulier. Égoïstes  sont  les  infirmières  (jui  niesurcnl 
leur  dt'vouemonl  i\  la  rélribution  qu'elles  attendent 
de  leurs  malades,  égoïstes  sont  les  soldats  qui, consi- 
dérant la  guerre  comme  un  jeu,  n'exposent  leur  vie 
que  dans  l'espoir  des  récompenses  assurées  au  cou- 
rage heureux.  Plus  égoïstes  encore  sont  les  traîtres 
qui  vendent  puur  de  l'argent  les  secrets  de  la  défense 
nationale  et  aussi  les  ambitieux  qui  ne  travaillent  au 
bien  commun  que  dans  la  mesure  où  ce  bien  commun 
est  l'instrument  de  leur  grandeur  personnelle,  qui  se 
servent  des  honmies  comme  de  simples  moyens  de 
succès  et  écrasent  sans  pitié  les  petits  dont  les  droits 
leur  sont  une  gène. 

Mais  il  n'y  a  aurun  de  ces  désordres  chez  la  petite 
sœur  de  Charité  qui  s'encourage,  par  l'espoir  du  pa- 
radis, au  service  des  malades,  dans  lesquels  elle  voit 
des  âmes  à  sauver,  des  ûmes  qui  représentent  auprès 
d'elle  le  Seigneur  Jésus  auquel  elle  a  donné  toute  sa 
vie  et  dont  elle  attend  toute  sa  joie. 

Où  est  le  désordre  ici.'  Il  est  juste  et  bon  que  le  ser- 
vice matériel  <lu  malade  soit  ordonné  à  son  salut  spi- 
rituel, à  son  jx-rleclionnement  moral.  Il  est  juste  et 
bon,  il  est  même-  inévitable  (jue  les  actes  de  dévoue- 
ment de  la  bomic  S(Eur,  tout  en  étant  utiles  à  son 
malade,  développent  sa  charité  à  elle,  son  amour  du 
Mailrc,  et  lui  assurent,  avec  une  vie  de  grAce  plus 
intense,  une  part  de  béatitude  plus  grande  dans  l'au- 
delà.  Il  est  bon  et  inévitable  qu'elle  s'en  réjouisse  et 
qije  la  perspective  de  nouveaux  progrés  l'encourage  à 
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donner  plus  encore  d'annour  à  ses  malades,  loul 
comme  il  est  bon  et  inévitable  que  l'espoir  d'une  santé 
meilleure  encourage  ieconvalescent  à  accepter  les  pe- 
tits sacrifices  de  son  régime  et  que  l'espoir  de  nou- 
velles découvertes  encourage  le  savant  h  poursuivre 
ses  travaux. 

Mais,  nous  uit-on,  la  petite  sœur  n'aime  pas  ses 
malades  et  Jésus  pour  eux-mêmes,  elle  les  aime  pour 
la  joie  que  sa  charité  doit  lui  procurer  au  ciel,  et 
voilà  Dieu  et  la  vertu  rabaissés  au  rang  tle  moyens  de 
satisfaction  personnelle.  Là  est  le  désordre. 

252.  Là  serait,  en  elTet,  le  désordre,  si  l'amour  d'es- 
pérance, l'amour  de  Dieu  désiré  comme  notre  bien 
excluait  l'amour  de  Dieu  et  du  bien  moral  aimés  pour 
eux-mêmes.  Or,  il  n'en  est  rien.  L'amour  d'espérance 
peut,  il  est  vrai,  précéder  l'amour  de  charité,  mais  ils 
peuvent  aussi  tous  deux  ensemble  se  développer  dans 
un  même  cœur.  Dès  l'instant  où  nous  avons  compris 
et  senti  que  Dieu  en  lui-môme  et  la  manifestation  de 
Dieu  dans  la  perfection  globale  de  l'univers  sont  des 
biens  de  beaucoup  supérieurs  à  la  satisfaction  de  notre 
chétive  personne,  à  notre  joie  individuelle,  il  nous  est 
tout  aussi  impossible  d'aimer  Dieu  et  le  bien  commun 
comme  moyens  de  satisfaction  personnelle  qu'il  nous 
est  impossible  d'aimer  Dieu  sans  (ju'il  nous  soit  bon. 
Nous  aimons  Dieu  à  la  fois  pour  lui  et  pour  nous, 
comme  sur  terre  les  amis  aiment  leurs  amis,  d'une 
amitié  à  la  fois  intéressée  et  désintéressée,  intéressée 
en  ce  qu'ils  peuvent,  sans  préjudice  de  la  noblesse  de 
leur  amiti»',  chercher  leur  joie  dans  le  progrès  decette 
amitié  et  se  servir  de  leur>  témoignages  d'alVeclion 
comme  d(;  moyens  qui  assurcnl  ce  progrès,  désinté- 
ressée en  ce  qu'il  ne  peut  leur  venir  en  pensée  de  faire 
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de  leur  ami  un  simple  instrument  de  jouissance,  un 
simple  moyen  de  succès. 

Il  n'y  a  qu'apparente  amitié  et  amour  d'égoïsmc 
chez  le  courlisan  qui  flatte  le  puissant  pour  on  tirer 
argent  et  situations  honorables  ou  chez  le  stHkicteiu' 
qui  flatlo  hi  jeune  fille  pour  se  rattacher  comme  un 
inslrumcuL  de  plaisir  et  hi  rejeter  ensuite  sans  plus 
s'en  soucier  que  de  la  bête  louée  pour  un  jour  de 
vovoge.  Mais  il  y  a  amitié  vraie  chez  le  fiancé  qui, 
tout  en  trouvant  sa  joie  dans  l'amour  de  sa  fiancée,  en 
fait  le  noble  objet  de  sa  sollicitude  et  met  à  son  ser- 
vice tout  ce  qu'il  peut  donner  à  la  créature  la  plus 
aimée  après  Dieu.  En  pareil  cas,  le  plaisir  que  le 
fiancé  trouve  dans  son  amour  pourra  être  la  fin  de 
beaucoup  des  témoignages  d'affection  qu'il  donne  à 
sa  fiancée,  mais  cet  amour  même  l'empêche  de  se  con- 
sidérer lui-niônie  comme  la  fin  de  sa  fiancée  et  do  la 
tenir  et  traiter  comme  un  simple  instrument  de  satis- 
faction personnelle.  Ainsi  en  va-t-il  de  notre  amitié 
avec  Dieu.  La  perspective  d'une  possession  de  Dieu 
plus  amoureuse  et,  par  conséquent,  plus  joyeuse,  peut 
bien  être  l'encouragement  de  nos  actes  de  charité  sans 
que  cette  charité  cesse  d'aimer  Dieu  pour  lui-même 
et  consente  à  vu  faire  le  simple  instrument  de  sa 
joie  '. 

»  0(1  lira  avec  plaisir  sur  cette  question  le  second  article  du 
P.  Coconnier,  O.  P.,  sur  La  charité,  dans  la  Revue  llioniste, 
t.  XIV,  p.  1-30;  on  y  Irouvcra  commentés  les  principaux  textes  où 
lainl  Thomas  explique  comment  et  dans  quelle  mesure  le  lidele, 
tout  en  se  ra[)p«)rlant  soi-mômc  à  Dieu  comme  fin  dernière  et  en 
aimant  Dieu  pour  lui-iin'me,  peut  faire  de  la  jouissance  de  Dieu 
d.'ins  le  ciel  le  motif  et  In  fin  de  ses  actes  de  charité,  jamais  la  fin 
du  Dieu  qu'il  aime  d'amour  d  amitié.  Unhens  carilulem  non  po- 
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Nous  pouvons  donc,  sans  désordre,  fnire  nos  actes 
de  vertu  pour  d(h'elopper  en  nous  une  charité  dont  le 
progrès  rendra  notre  vie  plus  profitable  aux  autres  en 
ce  monde  et  plus  heureuse  dans  rélernité.  Ce  n'est  pas 
l'espoir  du  paradis  qui  est  un  désordre;  c'est  la  con- 
ception d'un  ordre  mondial  où  la  vertu  conduirait  ii  la 
mort  et  le  vice  au  bonheur,  qui  serait  une  monstruo- 
sité, une  monstruosité  telle  que  Kant  lui-môme,  un 
dos  promoteurs  de  la  morale  absolument  désintéres- 
sée, a  fondé  sa  preuve  de  l'existence  de  Dieu  et  d'une 
autre  vie  sur  l'instinct  naturel  qui  nous  l'ait  rejeter  la 
possibilité  d'un  tel  désoi-dre. 

253.  L'ennui  ne  sera  pas  plus  dans  la  jouissance  du 
ciel  que  le  désordre  n'est  dans  son  espoir.  L'ennui, 
«pi  amènent  invariablement  toutes  les  jouissances  que 
nous  pouvons  goûter  en  ce  monde,  dès  qu'elles  se 
prolongent  sans  variation,  a  deux  causes,  la  fatigue 
de  Toigane  matéiiel  dont  nous  nous  servons  pour 
atteindre  l'objet  de  notre  jouissance  et  les  limites 
mêmes  de  cet  objet,  de  la  joie  qu'il  peut  nous  procurer. 

Dès  que  notre  cerveau,  nos  nerfs  ou  nos  muscles 
sont  fatigués,  notre  joie  tombe  et  disparaît,  même  la 
joie  intellectuelle,  sous  le  malaise  grandissant  d'une 
fatigue  de  [)lus  en  plus  sentie  ;  el  comme  \\  iiest  au- 
cune de  nos  aclivilé'S  en  ce  monde  qui  n'uso  d'organes 

Iditt  fiabere  ociilum  ad  nierceclem,  ul  ponal  aliquid  (juodcuinque 
fiiiein  amati,  scilicet  Uei,  hoc  enini  esset  contra  raliunem  cavi- 
talis,  u/  est  amicilia  qusBdam,  nec  iterum  ut  pouat  aliquod  Ixh- 
imni  temporale  fiueui  ipsius  amoris,  quia  hoc  est  contra  rationtf^ 
carilatis,  ut  <">/  virtus  ;  potest  tamen  habere  oculutn  ad  merc, 
dem  ut  ponal  beatitudinein  creatain  fiut-ni  amoris^  non  auiem 
finein  ninanlis:  hoc  cniin  ncque  est  contra  rationeni  ainicitioe, 
neque  contra  rdtionem  virtufis,  cutn  beadludo  virtutum  sit  finit, 
m  Fent  '  dist.  XXIX.  q    i,  a   4. 
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corporels,  il  n'y  a  pas  ici-bas  de  joie,  si  spirituelle 
soit-elle,  dont  le  senliniont  proloni^é  n'amriie  reniuii. 
Mais  celle  cause  «Tennui  n'existera  plus  dans  la  vision 
béaliliquedonl  Tacle  purement  spirituel  n'entraîne  au- 
cune de  ces  ch^perdilions  de  force  matérielle  qui  ac- 
compagnent toutes  les  opérations  et  jouissances  du 
romposé  humain. 

I/autre  cause  de  l'ennui  est  dans  la  limite  des  ohjots 
de  nos  joies,  dans  la  disproportion  de  la  satisfaction 
qu'ils  nous  apportent  avec  I  indéfini  de  notre  soif  de 
bonheur.  Nous  buvons  goutte  à  goutte  aux  jouissances 
de  cette  vie,  comme  nous  vivons  une  à  une  les  mi- 
nutes dont  la  succession  constitue  le  flux  incessant  de 
notre  existence  temporelle.  Aucune  de  nos  joies  pré- 
sentes ne  nous  satisfait  complètement,  aucune  vérité 
créée  ne  répond  à  tout  notre  désir  de  savoir,  aucune 
des  bontés  et  des  beautés  auxquelles  notre  cœur  peut 
s'attacher  ici-bas  n'épuise  notre  besoin  d'aimer.  11 
s'ensuit  (ju'après  nous  être  arrêtés  un  instant  à  tel  ou 
tel  bien  particulier  qui  satisfait  telle  ou  telle  de  nos 
inclinations,  nous  sentons  bientôt  le  besoin  de  passer 
à  un  autre  objet  et  de  suppléer  par  l'indéfinie  variété 
(]e  la  succession  aux  limites  du  bien  saisissable  dans 
l'actualité  de  1  instant  piésent.  Le  dégoût  du  bien  dont 
nous  jouissons  se  fait  alors  sentir  dans  la  mesure  où 
s'éveille  la  soif  de  celui  auquel  la  jouissance  actuelle 
nous  empêche  de  goûter  et  que  réclament  impjitiem- 
inent  celles  de  nos  facultés  (|ue  cette  même  jouis- 
.sanrp  condamne  ^  l'inactivité  ou  à  la  suractivit<'\ 
Cette  seconde  cause  d'ennui  n'existera  pas  plus  que 
la  première  dans  la  béatitude  du  ciel,  dont  la  joie 
totale,  dés  le  premier  instant,  ne  laissera  place  à  au- 
cun désir  r;ip;d)le  do  la  chasser  ou  de  la  troubler. 
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254.  Que  dire  de  cette  joie  ?  Elle  est  ineffable.  Ce  que 
saint  Paul  vcrivait  du  commencement  de  l'œuvre  di- 
vine dans  l'âme  des  élus  est  bien  plus  vrai  encore  de 
son  achèvement  au  ciel.  «  L'œil  n'a  point  vu,  l'oreille 
n'a  pas  entendu,  le  cœur  de  l'homme  n'a  pas  senti  ce 
que  Dieu  a  préparé  pour  ceux  qui  l'aiment.  »  (T^  aux 
Corinthien?,  ii,  9.)  Mais  sans  prétendre  dire  tout  ce 
qu'est  la  félicité  du  ciel,  nous  pourrons  peut-être  en 
rendre  le  pressentiment  moins  vague  et  l'espoir  plus 
concret,  plus  vivant  et  plus  efficace,  en  réfléchissant 
quelques  instants  à  ce  qu'est  la  joie  en  général  et 
à  ce  que  sont  en  particulier  les  joies  de  vision, 
d'amour  et  de  repos  dont  sera  fait  notre  bonheur  éter- 
nel. 

Qu'est-ce  que  la  joie?  C'est  la  conscience  de  l'être. 
Celte  brève  définition  paraîtra  d'abord  bien  peu  ex- 
pressive. Quelques  exemples  suffiront  à  la  mettre  en 
valeur  et  à  nous  faire  comprendre  qu'elles'applique  à 
toute  joie  et  en  mesure  les  degrés.  Pourquoi  l'air  vif 
et  pur  d'une  matinée  de  printemps  nous  donne-t-il 
une  belle  humeur  qui  disparaît  dès  que  l'atmosphère 
se  charge  (juelque  peu  de  vapeurs  d'orage?  C'est  qu'au 
matin  nous  nous  sentons  dispos,  libres  dans  notre  ac- 
tivité physique,  tandis  que,  le  soir,  ce  sentiment  est 
contrarié  par  celui  de  la  gène  que  le  changement  at- 
mosphérique fait  peser  sur  nos  organes  et  qui  en  di- 
minue l'activité.  Examinons  une  à  une  toutes  nos 
impressions  agréables  ou  désagréables,  depuis  les 
plaisirs  et  douleurs  les  plus  infimes  de  nos  sens  jus- 
qu'aux joies  et  peines  les  plus  nobles  de  notre  vie 
intellectuelle  et  morale,  paitout  et  toujours  nous 
trouverons  la  joie  liée  à  ce  sentiment  de  l'être  que 
nous  donne  une  activité  facile,    proportionnée  aux 
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facultés  qui  Icxercenl,  ol  la  peine  indis?:olublemenl 
attachée  à  toute  conscience  d'une  régression  vers  le 
non-être,  d  une  déperdition  de  forces,  d'un  obstacle 
s'opposant  au  libre  jeu  de  nus  facultés.  «  11  est  mani- 
feste, écriNuil  saint  Thomas,  que  tout  plaisir  est  lié  à 
l'opération  comme  à  sa  cause'.  »  C'est  vérité  d'expé- 
rience facile  et  à  la  portée  de  quiconque  est  capable 
de  réflexion. 

La  joie  étant  la  conscience  de  l'être,  elle  se  graduera 
.selon  que  l'un  et  l'autre  de  ses  deux  éléments,  con- 
science et  être,  seront  plus  ou  moins  parfaits,  plus  ou 
moins  riches  d'actualité.  La  joie  sera  plus  ou  moins 
vive  selon  que  la  conscience  sera  plus  ou  moins  facile 
et  nette;  elle  sera  meilleure,  plus  durable  et  source 
féconde  de  joies  ultérieures  dans  la  mesure  où  son 
objet  sera  une  réalité  plus  parfaite  en  soi,  plus  ca- 
pable d'enrichir  et  d'augmenter  notre  propre  réalité 
et  notre  vie.  Ces  distinctions  sont  nécessaires  (piand 
il  s'agit  d'apprécier  nos  joies.  Si  nous  sent<uîs  plus  vi- 
vement les  plaisirs  des  sens,  ce  n'est  pas  qu'ils  soient 
en  eux-mêmes  meilleure  source  de  joie,  c'est  tout 
simplement  parce  que  les  réalités  inférieures  de  la 
matière  sont  plus  accessibles  à  noire  conscience  que 
les  réalit('s  supérieures  du  monde  de  l'esprit.  Mais, 
quelles  que  soient  les  distinctions  à  faire  dans  l'esti- 
mation de  nos  f)laisirs,  il  nous  apparaît  de  suite  que 
la  joie  souveraine,  celle  dont  toutes  les  autres  ne  sont 
qu'un  pûle  reflet,  est  en  Dieu,  dans  la  conscience 
Àmoureu-ement  aiiéqr.ale  que  le  Père  prend  de  son 
être  infini  parle  Verbe  etle  Saint-Ksprit.  (Jl'està  par- 
ticiper à  celtf  joie  (pie  nous  sommes  invités  et  Dieu 

•l'  11',  q.  XXXII,  art.  1,  ad  1"-. 
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nous  y  a  prt'parés   en  nous  donmuil  la  puissance  de 
connaître  el  d'aimer. 

255.  Bien  pauvre  serait  notre  béatitude  si  elle  se 
bornait  à  la  conscience  que  la  vie  sensitive  inférieure 
nous  donne  de  notre  être  à  nous  et  des  réactions  que 
peuvent  éveiller  en  notre  sensibilité  les  contacts  et 
les  influences  auxquels  nous  sommes  soumis  dans 
riiicessant  t<juiijillon  de  l'évolution  matérielle.  Mais, 
d;:ns  les  étroites  limites  qui  semblent  enfermer  notre 
vie  corporelle.  Dieu  a  ouvert  une  petite  fenêtre  qui 
s'appelle  l'intelligence.  Grâce  à  cette  intelligence 
qu'Aristote  définit  :  ce  pour  quoi  nous  pouvons  devenir 
toutes  choses  *,  nous  enrichissons  notre  conscience 
d'être  de  la  conscience  plus  ou  moins  vive  de  toutes 
les  réalités  dont  nous  recevons  en  nous  la  représen- 
tation. La  joie  de  cette  conscience  de  Tétre  connu 
pourra  s'aviver  encore,  comme  nous  le  diions  tout  à 
l'heure,  dans  la  mesure  où  l'être  connu  sera  en  même 
temps  aimé,  elle  pourra  aussi  s'accompagner  de  dé- 
plaisir quand  son  objet  nous  apparaîtra  comme  un 
obstacle  à  la  réalisation  de  certains  de  nos  désirs; 
mais,  quelle  qu'elle  soit,  elle  nous  apportera  toujours, 
dès  le  début,  une  satisfaction  dont  aucun  homme 
n'ignoie  le  prix.  Ceux-là  mêmes  ipii  ont  l'élude  en 
horreur,  parce  quelle  leur  demande  plus  d'eiïort 
qu'elle  lu»  leur  donne  de  résultat,  désirent  vivement 
savoir.  Si,  dès  le  premier  éveil  de  sa  raison,  l'enfant 
laisse  tomber  ses  friandises  pour  écouter  une  belle 
histoire;  si  le  plus  paresseux  des  écoliers  quitte  le 
plus  aimé  de  ses  jeux  pour  courir  au  <lé(ilé  d'un  régi- 
ment ;  si  les  foules  les  plus  incu'ucs  peuvent  être  lit- 

»  De  anima,  I.  III.  locl.  i. 
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Icralemeni  charmées  par  les  spectacles  qui  frappent 
leur  curiosité,  c'est  que,  pour  tous,  la  joie  de  connaître 
est,  avec  celle  d'aimer,  la  joie  huinaine  par  excellence. 
Cette  joie  granilil  dans  la  mesure  où  l'objet  de  noire 
connaissance  est  plus  riche  de  réalité,  à  la  condition 
toutefois  qu'il  soit  nettement  et  facilement  perçu.  Si 
le  Ihéûtre  et  le  roman  ont  tant  d'attraits  pour  le 
vulgaire,  c'est  qu'en  impressionnant  vivement  les 
sens  et  l'imagination,  ils  éveillent  en  nous  la  con- 
science facile  d'une  vie  intensifiée  par  le  drame  qui 
idéalise  et  assemble,  en  quelques  instants,  des  émo- 
tions que  le  réel  nous  donne  beaucoup  plus  espacées 
et  estonipées  par  la  matière  dans  laquelle  s'écoule  la 
>7raie  vie.  Non  moins  aimées  et  plus  réconfortantes 
/>ont  les  joies  plus  délicates  du  poète,  de  l'artiste,  du 
savant,  de  l'historien,  du  philosophe  auxquels  le 
regaid  pénétrant  d'une  intuition  intellectuelle  plus 
puissante  permet  de  saisir,  sous  les  phénomènes 
extérieurs  qui  sont  à  la  portée  de  tous,  un  peu  de 
cette  vie  profonde  des  choses  qui  échappe  au  regard 
superliciel,  mais  qui  est  un  rellet  plus  immédiat  de  la 
vie  divine.  Ces  joies  sont  telles  qu'elles  donnent  à 
ceux  qui  peuvent  et  savent  les  goûter  les  meilleures 
de  leurs^atisfactions  naturelles;  et  cependant  théûtre, 
lornan,  art,  science,  histoire  et  philos()j)liie,  à  l'instant 
même  où  nous  sommes  empoignés  i)ar  rémotioii  qu'ils 
suscitent  en  nous,  ne  nous  livrent  qu'une  paicellc 
inlirne  de  la  vie  mondiale.  Totalisons  ces  impressions, 
supposons-les  réunies  et  fondues  dans  la  conscience 
pHi  laite  de  tout  ce  ((u'il  y  a  d'être,  de  vrai  et  de  bon 
d  ns  l'univers;  nous  ne  pouvons  déjii  plus  imaginer 
ce  que  serait  parcilh;  jouissance  ;  elle  n'est  que 
l'ombre  de  la  béatitude  que  nous  vandia  la  vision  de 
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Dieu  '  qui  est  tout  l'être  et  en  qui  tout  est  vie,  non 
seulement  le  monde  réel  passé,  présent  et  futur,  mai? 
l'indéfini  des  mondes  possibles. 

256.  Otle  joie  de  vision  n'est  cependant  que  la 
moitié  du  bonheur  du  ciel,  car  il  est  amour  en  môme 
temps  que  connaissance,  et  nous  savons  par  notre 
expérience  que  l'amour  ajoute  beaucoup  à  la  oon^ 
science  délre,  et  par  conséquent  au  plaisir  que  nous 
apporte  la  simple  connaissance.  Si  vil' que  soit  Tinlérèt 
que  nous  prenons  au  récit  des  exploits  d'un  soldat 
engagé  dans  le  drame  périlleux  d'une  bataille,  cet 
intérêt  et  le  plaisir  que  nous  trouvons  à  revivre  en 
nous-même  les  péripéties  du  combat  qui  nous  est 
raconté,  ne  sont  rien  à  côté  de  l'intérêt  que  prend  4 
ce  même  récit  la  mère  du  soldat.  La  lettre  ou  la 
feuille  de  journal  que  nous  avions  lue  deux  fois,  elle 
la  relira  indéfiniment  et  toujours  avec  une  nouvelle 
satisfaction.  Elle  ;i,  plus  profondément  que  nous  ne 
pouvons  l'avoir,  pleine  conscience  de  la  vie  de  son 
lils,  elle  l'aime.  Nous  connaissons  tous  plus  ou  moins 
la  vie  intense  de  cette  conscience  amoureuse  de  l'objet 
(jui  nous  a  charmé.  On  l'appelle  couramment  ivresse 
et  folie,  (.'/est  vraiment  folie  quand  nous  nous  sommes 
laissé  captiver  |)ar  ime  créature  à  laquelle  nous  prê- 
tons les  (|ualilés  de  l'infini,  alors  (|ue  sa  bonté  est 
toujours  étroitement  limitée,  limitée  parfois  à  des 
apparences  sous  lesquelles  se  dissimide  une  vie  mau- 
vaise dont  le  partage  nous  amoindrit  et  nous  corrompt. 
Mais  i-ette  ivresse  el  cette  folie  sont  sagesse  quand 

'  Nous  aviinsdit  plii>  liant  1"  jiarlie,  n.  lOS;  lotnment  celte 
vision,  cette  claire  conscience  »lc  iJieu  que  nous  promet  la  foi,  si 
mystérieuse  qu'elle  soit  pour  notre  raison,  ne  lui-  parait  pas 
une  impossibilité 
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elles  nous  livrent  au  bien  divin,  à  cette  souveraine 
Bonté  qui,  après  nous  avoir  donné  Tôtre,  veut  bien 
encore  acliever  son  œuvre  en  nous  associant  à  sa 
propre  vie  et  j\  sa  béatitude. 

Écoutons  ce  (|ue  les  saints  nous  disent  de  cette  joie 
après  les  extases  où  il  leur  a  été  donné  d'y  goûter 
quelque  peu.  Voici  comment  sainte  Catherine  de 
Sienne  parlait  à  son  conlesseur  de  la  fin  d'un  ravis- 
sement où  elle  s'était  sentie  séparée  de  son  corps  et 
introduite  au  ciel  :  «  Aussitôt  que  j'ai  eu  conscience 
de  mon  retour  en  ce  monde,  ma  douleur  a  été  si  into- 
lérable que  j'ai  passé  trois  jours  et  trois  nuits  à  pleurer 
continuellement,  sans  aucune  interruption.  11  ne  m'est 
pas  possible  d'arrêter  mes  larmes,  chaque  l'ois  que  ce 
souvenir  me  revient  en  mémoire.  Ce  n'est  pas  éton- 
nant, mon  Père,  ce  qui  l'est  bien  davantage,  c'est  que 
mon  cœur  ne  se  brise  pas  à  nouveau  chaque  jour, 
quand  je  considère  rexcellence  de  la  gloire  que  je 
possédais  en  ce  moment,  et  qui,  hélas!  est  aujourd'hui 
bien  loin  de  moi  '.   ' 

Si  l'avant-goùl  du  ciel  est  si  doux,  qu'en  sera-t-il 
de  sa  jouissance  plénière  et  définitive?  et  nous  n'avons 
parlé  jusqu'ici  que  de  son  bonheur  essentiel,  de  la 
vision  et  de  l'amour  de  Dieu. 

257.  A  ce  bonheur  s'ajoutera  celui  que  nous  trou- 
verons dans  la  fraternité  des  élus,  de  ceux  (|ue  nous 
aurons  et  qui  nous  auront  aimés  et  secourus  sur  terre, 
fraternité  dont  les  amitiés  et  les  fraternités  de  cette 
vie  ne  sauraient  nous  faire  comj)rendre  tout  le  prix. 


*  Vie  (fe  sainte  Catherine  de  Sienne,  par  le  bienlieureux  Hay- 
mond  de  Capuue,  confesseur  de  la  sainte,  1.  II,  ch,  vi,  traduclion 
française,  Paris,  1905,  p.  231;. 
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Ici-bas,  en  etTet,  la  matière,  avec  les  bar^^res  qu'elle 
impose  à  l'expansion  de  nos  alTeclions  les  plus  pro- 
fondes, avec  les  défauls  dont  elle  lare  les  meilleurs 
des  amis,  avec  les  malentendus  et  les  conflits  qu'elle 
occasionne  entre  ceux-là  mêmes  qui  ont  au  cœur  une 
charité  des  plus  ardentes,  embarrasse  les  plus  douces 
de  nos  relations,  el  rend  souvent  précaire,  sinon  le 
bien  essentiel,  du  moins  le  charme  des  fralernilés  et 
dos  amitiés  les  plus  solidement  fondée.-,  de  celles  qui 
s'enracinent  en  l'amour  de  Dieuel  des  âmes.  Au  ciel, 
plus  d'erreurs,  plus  d'égoïsme,  plus  rien  que  la  mu- 
tuelle compénétration  d'âmes  où  tout  est  lumière  et 
charité,  dans  l'imperturbable  sécurité  dun  repos  que 
nous  ne  connaissons  pas  ici-bas. 

258.  Sur  cetl(.'  (erre,  nous  n'expérimentons  (jue  le 
repos  d'épuisement,  une  suspension  partielle  et  mo- 
mentanée d'activité,  agrémentée  du  regard  de  satis- 
faction (lu'elle  nous  permet  de  jeter  en  arrière  sur 
reflor*  couronné  de  succès  ({ue  nous  venons  de  fournir. 
Ce  repos  n'est  qu'une  halte.  L'incessant  mouveuH'ul 
de  la  vie  nous  appoite  prcscpie  aussitôt  de  nouvelles 
iu(|uiéludes  et  de  nouvelles  luttes.  Celte  continuité 
du  travail  et  de  la  lutte  l'ail  tellement  partie  de  notre 
vie  que  certains  esprits  en  sont  venus  à  identifier  ce 
sentiment  de  lelYort  avec  la  conscience  de  la  vie.  Les 
uns  en  ont  conclu  que  ranéantissemenl  ou  l'incon- 
science pouvaient  seuls  nous  allranchir  de  toute  peine, 
d'autres  ont  prétendu  que  l'homme  se  lasserait  vite 
d'un  paradis  sans  lutte  t|ui  ne  nous  oiVrirait  (ju'une 
«  félicité  vide  d'action  et  d'émolion^  ».  C'est  oublier 

*  .M.  IKnri  Poincaré,  dans  le  discours  de  réception  à  l'Académie 
ou  il  fiil  l'élojLje  cl  reproduit  ici  la  pensée  de  M.  Sully-Prudliomme. 
Cf.  la  revue  des  Questions  actuelles,  6  février  1909, 1.  <1.  i>.  174. 


33 i  CRITIOl  E    ET    CMIIOLIOUE 

que  si,  en  ce  raoïulo,  la  lultc  est  roccasion  de  nos 
iiiouvcmenls  de  vio  les  plus  inlenscs  et  par  conséquenl 
de  nos  meilleures  joies,  elle  n'est  pas  d'elle-même  vie 
ri  joie,  mais  mcnaro  d(*  mort  et,  comme  telle,  source 
de  peine.  Au  ciel,  c'est  l'amour  tout  seul,  l'amour  de 
Dieu  clairement  connu,  qui  suffira  à  porter  à  son 
maxinmm  d'intensité  notre  activité  vitale,  et  la  béali- 
lude  de  cette  vie  d'action  intense  Irouvera  son  achè- 
vement dans  la  pensée  ({uc  Tavenir,  qui  ajoutera 
encore  à  notre  bonheur  en  nous  apportant  la  glorifi- 
cation du  corps  i)ar  la  résurrection,  ne  nous  ravira 
jamais  un  bien  dont  nous  jouirons  toujours. 

Toujours,  jamais;  toujours  aimer  et  être  assuré  de 
ne  jamais  rien  perdre  de  ce  que  nous  aimons,  voilà  la 
condition  de  la  pleine  sécurité  et  de  l'ineftable  repos 
qui  donnent  à  notre  béatitude  du  ciel  sa  dernière 
perfection. 

III.  —  L'enfer 

259.  Toujours,  jamais,  toujours  haïr  sans  que  ja- 
mais le  moindre  espoir  de  pardon  vienne  adoucir  le 
lourmiînt  de  cette  haine,  voilà  ce  qui  achève  la  malé- 
diction d'un  enfer  qu'on  ne  comprend  bien  qu'en 
fonction  du  ciel,  car  il  est  essentiellement  la  mort 
éternelle,  la  [)rivation  délimlive  de  la  vie  éternelle  et 
des  biens  cpi'clle  assure  aux  élus. 

Cette  éternité  de  l'enfer  est  le  gros  scandale  des  in- 
croyants. Ce  n'est  pas  le  seul.  On  nous  reproche  aussi 
le  feu  de  l'enfer  et  l'imagerie  grossière  dont  se  servent 
nos  prédicateurs  pour  peindre  la  peine  du  sens  à  la- 
rpielle  bont  soumis  les  damiiés.  Nous  allons  répondre 
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à  ces  deux  objections  par  l'exposé  précis  de  la  doc- 
trine catholique,  et  nous  en  profiterons  pour  rappeler 
une  fois  de  plus  aux  croyants  celte  vérité  trop  oubliée 
(juc  la  peine  élernelle  du  dam  reste  le  plus  dur  châti- 
ment dos  réprouvés. 

260.  La  raison  ne  ï?aurait  démontrer  par  elle-même 
l'éternité  de  l'enler,  mais,  informée  de  celle  vérité 
parla  foi,  elle  peut  en  percevoir  les  convenances  et 
répondre  aux  objections  de  ceux  qui  trouvent  celte 
éternité  inconciliable  avec  la  souveraine  bonté  de 
Dieu. 

C'est  celle  bonté  qui  n  a  pas  voulu  laisser  l'homme 
dans  les  perpétuelles  angoisses  d'une  vie  dont  l'orien- 
talion  ne  serait  jamais  (ixée  et  qui  a  misun  terme  au 
temps  d'épreuve  durant  lequel  nous  pouvons  progres- 
ser dans  la  vie  éternelle  qui  nous  est  donnée  ou  ollerle 
par  la  grâce,  l'accepter  ou  la  refuser,  la  perdre,  mais 
aussi  la  recouvrer,  à  raison  de  la  mobilité  foncière 
iidiérenlc  aux  conditions  de  notre  vie  d'ici-bas. 

Noire  ûme,  table  rase  au  premier  instant  de  sa 
création  dans  le  corps  (ju'elle  anime,  doil  recevoir, 
peu  à  peu,  de  la  pralicpie  de  la  vie  du  composé 
humain,  toutes  les  connaissances  et  inclinations 
habituelles,  c'est-à-dire  toutes  les  déterminations  de 
l'intelligence, de  la  volonté  et  delà  sensibilité  qui  don- 
neront à  notre  personnalité  sa  caractéristique  indivi- 
duelle délinilive.  Celte  caractéristique  se  précise  cl  se 
fixe  de  jour  en  jour  davantage  à  mesure  que  nous 
vieillissons;  clic  n'est  pas  achevée  tant  que  la  vie 
peut  nous  apporter  des  expériences  nouvelles,  modi- 
lier  nos  sensations  et  nos  images,  et,  en  même  tempS; 
les  inclinations  intellcchiellcs  cl  morales  dont  l'objet 
nous  est  présenté  par  la  sensibilité.  Ces  vicissitudes 
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de  la  vie  du  composé  humain,  cet  npport  perp<^tupllo- 
menl  nouveau  de  rcxpéricnce  de  chaque  jour  rend 
toujours  possilde,  à  nous  en  tenir  à  l'ordre  naturel, 
un  changcmcnldans  noire  manière  de  concevoirl'uni- 
vers,  ainsi  que  nos  relations  avec  le  tout  dont  nous 
faisons  partie  et  le  Créateur  dont  nous  dépendons,  un 
changement  aussi  dans  l'estimation  prali({ue  et  le 
vouloir  efficace  de  l'orientation  foncière  de  notre  vie. 
Cette  possibilité  de  changement  est  telle  que,  dans 
lét  ;tde  nature  pure,  l'homme  aurait  pu  revenir  de  lui- 
même  à  l'amour  souverain  de  son  Créateur  après  l'avoir 
offensé  '.  Notre  élévation  à  l'ordre  surnaturel  ne  nous 
permet  plus,  il  est  vrai,  de  nous  convertir  ainsi  de 
notre  propre  mouvement;  nous  ne  pouvons  pas  plus 
nous  rendre  la  grâce,  après  l'avoir  perdue,  (pie  nous 
n'avons  pu  une  première  fois  nous  la  donner  et,  si  la 
miséricorde  de  Dieu  n'intervenait  pas,  nous  resterions 
indéfiniment  dans  notre  péché.  Mais  Dieu,  qui  nous  a 
donné  cette  capacité  de  conversion  dans  l'ordre  natu- 
rel, l'a  surélevée  et  utilisée  dans  l'ordre  de  la  grâce, 
cl,  au  lieu  d'abandonner  le  pécheur  6  son  malheureux 
sort,  il  rap})ellc  au  repentir,  à  un  rej)enlir  qui  a  ses 
racines  dans  la  mobilité  de  notre  vouloir  ici-bas,  mais 
que  la  grâce  seule  peut  provoquer  et  rendre  efficace 


'  Le  pécheur  n'aurait  pas  cependant  utilisé  cette  puissance 
naturelle  <lc  conversion  sans  un  secours  particulier  de  Dieu.  Ce 
secours  n'aurait  pns  été  une  prâce  proprement  dite,  parce  qu'il 
aurait  été  dû  à  reaseml)le  du  genre  humain,  dans  cet  Otat  de 
nature  pure,  mais  il  aurait  été  un  bienfait  spécial  vis  à-vis  du 
converti,  parce  qu'il  n'aurait  pas  été  dû  i  tel  individu  plulut 
qu'a  tel  autre.  D/co,  c/iam  i/j  ç/a/u  natiine  purœ,  homincm  non 
poluisse  lesuvf/Pie a  pecra/n sine  anxilio  sprriali  naturalis  ordini;^. 
Goudin,  Tiadalus  tUeologici,  t.  ii,  De  gralia,  q.  m,  a.  8,  p.  222 
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dans  l'ordre  surnaturel.  C'est  donc  tout  à  la  fois  à  la 
miséricorde  divine  et  à  notre  contiition  d  homme  en 
voie  de  formation,  à  volonté  changeante,  que  nous 
devons  la  possibilité  de  pénitence  qui  nous  est  ga- 
rantie jusqu'au  dernier  instant  de  notre  vie  terrestre. 

A  cet  inslant,  notre  âme  change  de  mode  de  con- 
naissance. Le  corps  n'étant  plus  là  pour  lui  fournir 
les  images  et  les  «'motions  sensil>les  cpii  pondant  cette 
vie  éveillent,  précisent,  rectilient  ou  pervertissent  nos 
idées  et  nos  inclinalions  volontaires,  elle  reçoit  direc- 
tement, du  môme  influx  divin  qui  la  soutient  dans 
IVHre,  Tensemble  des  idées  qu'appelle  l'élat  actuel  de 
son  intelligence,  état  individuellemenl  déterminé  par 
le  résultat  dernier  de  toute  rexpérience  dosa  vie  ter- 
restre et  consacré  par  son  acte  suprême  d'acceptation 
ou  de  refus  de  l'autorité  du  Père  céleste.  Le  même 
rayon  de  soleil,  (jui  emplit  l'œil  sain  d'un  trésor 
d'images  ravissantes  de  vérité,  n'éveille  dans  l'œil  ma- 
lade que  des  imj  ressions  faussées  par  le  mauvais  état 
de  l'organe  et  par  son  impuissance  à  refléter  certains 
aspects  de  la  réalité.  Ainsi  se  diversifie  la  connaissance, 
selon  nos  bonnes  ou  mauvaises  dispositions,  dès  le 
début  de  l'autre  vie. 

C'est  donc  en  fonction  d'idées  proportionnées  à  ces 
dernières  dispositions  que  le  pécheur  appréciera  les 
peines  auxquelles  il  va  être  soumis  en  entrant  dans 
l'éternité.  S'il  n'y  entre  qu'avec  les  souillures  du  péché 
véniel  ou  les  dettes  de  péchés  mortels  déjà  réparés, 
quant  à  la  coulpe,  par  un  acte  de  charité,  il  acceptera 
avec  une  amoureuse  résignation  sa  juste»  détention 
dans  les  tourments  du  purgatoire  et  son  re|)enlir  per- 
mettra à  la  justice  divine  de  le  recevoir  au  ciel  dès 
(ju'il  aura  achevé  son  expiation.  Il  en  va  tout  autre- 
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iiHMil  aes  ternes  en  élat  de  péché  mortel.  L'influx  divin 
ne  saurait  en  tirer,  sans  miracle,  des  sentiments  de 
pénitence,  pas  plus  que  le  rayon  de  soleil  ne  peut  faire 
mûrir  des  raisins  sur  des  épines,  ou  donner  une  vision 
nette  à  l'œil  malade.  Les  mêmes  peines,  qui  nour- 
rissent la  pénitence  des  justes  en  purgatoire,  ne  font 
qu'entretenir  el  aviver  la  haine  des  damnés.  L'expé- 
rience de  l'enfer  ne  les  convertit  pas  plus  que  le  fouet 
et  le  cachot  ne  convertissent  l'esclave  mauvais  et 
révolté  ;\  l'alTection  du  maître  qui  a  commandé  le 
chûtiment.  La  résurrection,  en  leur  rendant  leur 
corps,  ne  leur  rendra  pas  les  possibilités  de  conver- 
sion que  la  vie  du  corps  nous  vaut  aujourd'hui,  parce 
que  le  corps  ressuscité  n'est  plus  pour  l'âme  un  ins- 
trument de  formation  qui  conditionne  activement  son 
développement,  mais  un  instrument  de  jouissance  ou 
de  châtiment  qui  reçoit  toutes  ses  déterminations  de 
l'esprit  auquel  il  appartient.  Reste  la  possibilité  d'une 
intervention  miraculeuse  (jui  seule  pourrait  rendre  au 
damné  la  contrition,  la  charité  et  le  ciel.  Or  Dieu  nous 
a  dit  (ju'il  ne  ferait  pas  ce  miracle,  et  nous  ne  voyons 
pas  qu'on  puisse  accuser  d'injustice  ou  d'inutile 
cruauté  ce  respect  des  conditions  normales  de  l'hu- 
maine évolution. 

261.  l)iia-l on  (pie  l'éternité  des  peines  est  en  dis- 
proportion trop  manifeste  avec  la  courte  durée  du 
plaisir  déréglé  qu'apporte  le  péché,  fùt-il  péché  de 
toute  une  vie?  Nous  ne  nions  pas  cette  disproportion, 
c'est  elle  qui  donne  au  péché  son  caractère  de  folie, 
mais  elle  n'est  pas  contiaiio  h  la  justice.  Le  laboureur 
qui  n'a  pas  semé  en  ternjjs  voulu  est  pour  toujours 
privé  de  la  moisson.  Le  jeune  homme,  qui  a  brisé  son 
RVslAme  nervf'iix  d:)n-  \i^^  d('";ordre8  du  libertinai^e, 
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souffrira  toute  sa  vie  des  conséquences  de  son  péché. 
L'homme,  qui  a  manqué  sa  carrière  pour  avoir  gâché 
ses  années  d'études,  pleurera  inutilement  à  trente  ans 
l'irréparable  paresse  qui  Ta  déclassé.  En  tout  cela, 
point  d'injustice.  La  justice  n'exige  pas  que  la  peine 
égale  enduiéeet  en  intensité  le  plaisir  coupable,  mais, 
forme  spéciale  de  la  loi  de  causalité  appliquée  au 
monde  moral,  elle  demande  que  la  créature  libre,  bien 
avertie  de  la  valeur  des  actes  qu'elle  pose  dans  le 
temps,  moissonne  ce  qu'elle  a  semé,  recueille  ce 
qu'elle  a  mérité. 

Dès  rinslant  où  s'évoille  en  nous  le  sens  moral  re- 
quis pour  le  péché  mortel,  nous  savons  que  les  actes 
posés  par  nous  dans  le  temps  ont  valeur  d'éternité, 
(pie  nous  jouirons  éternellement  de  l'augmentation  de 
vie  que  nous  apportent  nos  actes  de  vertu.  Nous  au- 
rions mauvaise  grAcc  à  nous  plaindre  de  cette  loi  de 
bonté  qui  fait  le  prix  de  notre  vie  et  nous  ne  nous  en 
plaignons  pas.  C'est  à  elle  que  nous  devons  la  joie  de 
garder  jjour  toujours  quelque  chose  de  notre  passé, 
de  ne  pas  appartenir  tout  entier  au  ilux  du  temps,  de 
nôtre  pas  condamné  à  «le  perpétuels  recommence- 
ments, et  d'airiver  un  jour  au  terme  de  luttes  qui  ont 
leur  intérêt,  mais  qui  en  auraient  beaucoup  moins, 
si  nous  n'avions  pas  l'espoii"  daboutir  par  elles  k  la 
sécurité  du  bonheur  total  et  délinitif. 

Il  est  juste  que  <"elte  loi  d'éternelle  vie  devienne 
loi  d'éternelle  mort  pour  le  pécheur  qui  refuse  le  bien 
(pielle  lui  olVic.  I/acle  moral  fait  dans  le  temps  ayant 
valeur  déicrnité  doit  lavoir  pour  le  mal  comme  pour 
le  bien.  Le  pécheur  le  sait  ou,  du  moins,  peut  et  doit 
le  savoir  qiiand  i!  renonce  ù  la  charité,  à  ce  (juil  y  a 
en   lui   de  vie  éternelle.  N'est-il  pas  juste  qu'il  soil 
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privé  de  ce  bien  dont  il  ne  veul  plus  et  que  Dieu 
l'abandonne  quand  il  abandonne  Dieu,  quand  il 
souhaite  implicitement,  ou  même  explicitement,  qu'il 
n'y  ait  pas  d'ordre  moral,  pas  de  suprême  justice,  pas 
de  Dieu?  Les  théologiens  nous  disent  qu'un  seul  pé- 
ché mortel  mérite  l'éternelle  damnation.  Ils  ont  rai- 
son. L'enfant  qui  insulte  son  père  et  abandonne  le 
toit  i'amilial  est  justement  déshérité  ;  le  citoyen  qui 
trahit  son  pays  perd  justement  ses  droits  de  cité.  Mais 
les  théologiens  ne  nous  disent  pas  qu'un  seul  péché 
mortel  conduit  de  fait  en  enfer.  C'est  gratuitement 
qu'on  leur  prête  la  fiction  d'un  Dieu  épiant  l'homme 
vertueux  pour  le  frapper  et  le  damner  au  premier  pé- 
ché mortel  de  faiblesse  qui  lui  échappe.  L'Écriture  et 
la  théologie  nous  disent  au  contraire  que  Dieu  ne 
veut  pas  la  mort  du  pécheur,  mais  sa  conversion, 
qu'il  ne  demande  qu'à  pardonner  les  péchés  de  fai- 
blesse et  que  nul  n'est  damné  qu'après  avoir  commis 
le  péché  contre  le  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  après 
avoir  abusé  des  grâces  qui  l'appelaient  à  la  pénitence 
elles  avoir  méprisées.  Peut-on  trouver  mauvais  que 
la  justice  divine  ait  alors  libre  cours  et  qu'enfin  le  pé- 
cheur obstiné  cueille  le  fruit  de  son  endurcissement, 
et  vivo  éternellement  avec  le  péché  dont  il  n'a  pas 
voulu  se  séparer  tant  que  cette  facilité  lui  a  été  don- 
née ? 

Bien  loin  d'être  une  injusti<:e  ou  une  cruauté,  cette 
loi  du  définitif  succédant  à  l'instabilité  est  une  loi  de 
miséricorde,  non  seulement  en  ce  qu'elle  met  un  terme 
à  nos  épieuves,  mais  à  raison  du  secours  qu'apporte 
la  perspective  de  l'éternité  à  nos  volontés  chance- 
lantes. Sans  cette  menace,  qui  leur  eidève  le  rêve 
d'un  perpétuel  recommencement,  beaucoup  s'endor- 
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miraient  iiidéfinimcnt  dans  le  mal,  ainsi  qu'en  té- 
moignent les  délais  que  mettent  ici-bas  les  pécheurs 
à  leur  conversion,  et  le  peu  d'empire  qu'a  sur  beau- 
coup d'âmes  la  crainte  du  purgatoire. 

262.  Il  n'y  a  donc  rien  dabsurde  dans  le  dogme  de 
rélernitc  de  l'enfer;  rien  d'absurde  non  plus  dans  ce 
ijuc  rÉglise  nous  dit  de  la  peine  du  sens,  du  feu  de 
l'enfer. 

Le  péché  étant  non  seulement  abandon  du  bien  di- 
vin et  faute  de  l'esprit,  mais  encore  attachement  dé- 
sordonné au  bien  créé  et  œuvre  de  la  sensibilité  qui 
le  provoque  et  qui  en  jouit,  il  est  juste  qu'à  la  peine 
spirituelle  de  la  privation  de  Dieu,  à  la  peine  du  da)n, 
soit  jointe  la  peine  du  sens  qui  atteint  l'âme  dans  ses 
facultés  sensibles  et  lui  vient  de  celte  mf;me  réalité 
créée  à  laquelle  elle  s'est  indignement  attachée. 

On  nous  objecte  que  les  témoignages  scripluraires, 
(|ui  parlent  du  feu  de  l'enfer,  doivent  s'interpréter 
dans  un  sens  métaphorique,  que  cette  interprétation 
s'impose,  vu  qu'il  est  impossible  à  un  feu  matériel 
d'atteindre  la  substance  spirituelle  des  démons  et  les 
âmes  dos  damnés  avant  la  résurrection  et  qu'cntlnles 
descriptions  de  l'enfer  habituelles  aux  prédications 
catholiques  sont  tout  simplement  ridicules.  N'oyons 
ce  que  valent  ces  objections. 

11  est  bien  vrai  qu'à  prendre  isolément  certains  té- 
moignages scripluraires,  l'interprétation  métajdio- 
rique  serait  possible  et  môme  parfois  plus  probable, 
comme  dans  le  cas  du  texte  dlsaïe,  i.xvr,  24,  rappelé 
par  saint  Marc,  ix,  47,  où  il  est  dit  des  damnés  que 
«  leur  ver  ne  meurt  pas  et  leur  feu  ne  s'éteint  pas  »>. 
Le  mot  ver,  ayant  une  signification  m'taphorique,  on 
devrait  prendie  le  mot  feu  dans  le   wième   sons,    s'il 
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n'y  avait  d'autres  témoignages  qui  semblent  exclure 
le  sens  figuré.  Tel  est,  entre  plusieurs  autres',  le 
texte  de  la  sentence  prononcée  par  Notre-Seigneur 
contre  les  tlanuiés  dans  sa  description  du  jugement 
dernier.  ^(  Helirez-vous  de  moi;  allez,  maudits,  au 
feu  éternel  (jui  a  été  préparé  pour  le  démon  et  pour 
ses  anges.  "  (Mattliieu,  xxv,  ïi.)  Le  feu,  dont  il  est  ici 
parlé,  nous  apparaît  bien  comme  une  entité  réelle, 
positivement  préparée  par  la  justice  de  Dieu.  Ce  feu, 
dilïérent  du  nôtre  en  ce  qu'il  peut  atteindre  des  es- 
prits, est  source  de  tourment  physique  et  non  pas 
seulement  symbole  de  peine  morale,  puisqu'il  atteint 
les  corps  des  damnés  ressuscites. 

263.  La  difficulté  d'expliquer  comment  un  feu  ma- 
tériel peut  tourmenter  des  esprits  a  cependant  occa- 
sionné quelque  flottement  dans  l'interprétation  de 
ces  témoignages  de  rÉcriture.  Pour  Origène,  il 
s'agit  d'un  feu  méta[)liorique,  symbole  d'une  peine 
purement  morale  et  spirituelle -.  Comme  Origène  a 
eu  beaucoup  de  disciples,  nous  ne  devons  pas  être 
surpris  que  saint  Jérôme  ait  pu  écrire:  «  Le  feu  qui 
ne  s'éteint  point  est  interprété  par  le  plus  grand 
nombre  [a  plerisque)  comme  signifiant  la  conscience 
des  péchés  qui  tourmente  les  condamnés  aux  sup- 
plices^. Il  ne  faudrait  pas  en  conclure  que  saint  Jé- 
rôme acceptait  lui-môme  cette  opinion,  car  il  Ta  for- 

»  Cf.  Mallh.,  XIII,  42,  50;  Jean,  xv,  6;  II  Thcss.,  i,  8;  llebr., 
x,27;  Jude,  ". 

•  De  principiis,  1.  il,  c.  x,  n.  4  et  ii,  P.  (/.,  t.  xi,  col.  236. 

•  y^ermis  qui  non  morilur  et  ignis  gui  non  exlinguilur  a  ple- 
risque comcienlia  arcipilur  peccatorum.  r/uœ  torqueal  in  supjili- 
ciii  conslilulos.—  Corn,  in  Isaiam,  1.  XVII I,  c.  lxvi,  v.  24,  P.  L., 
t.  XXIV,  col.  616. 
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mellemenl  rejetée  dans  son  commeiilaire  de  TÉpître 
aux  Éphésiens  (1.  III,  oh.  v,  6),  la  classant  parmi  les 
vaines  propositions  qui  flattent  et  trompent  les  pé- 
cheurs *, 

L'opinion  d'Orii^'^ène  avait  donc  une  certaine  vogue  au 
temps  de  saint  Jérôme  ;  elle  n'a  cependant  jamais  eu 
de  nombreux  partisans  parmi  les  représentants  auto- 
risés de  la  tradition.  Il  n'y  a  guère  que  Théophylacte 
qui  la  professe  nettement  -'.  Saint  Ambroise  est  hési- 
tant; il  semble  l'accepter  dans  son  commentaire  de 
saint  Luc  (1.  VII,  n.  20oj^,  mais,  dans  plusieurs  autres 
passages  de  ses  écrits,  il  décrit  l'enfer  comme  un  lac 
de  feu,  d'un  feu  réel  qui  tourmenle  les  sens*.  Lac- 
tance,  saint  Augustin,  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint 
Jean  Damascène  ^,  dont  on  a  voulu  invoquer  le  té- 
moignage en  faveur  de  l'opinion  du  feu  métapho- 
rique, nous  disent  bien  que  le  feu  de  l'enfer  n'est  pas 
identique  à  cohii  de  la  terre,  qu'il  est  de  nature  tout 

*  Quia  ifjilxir  sunt  jileri'jue  qui  ilicunl,  non  futura  pro  pecca- 
tis  esse  supplicia  nec  extrinsecus  acUùbenda  tormenta,  sed  ipsum 
peccatum  et  conscientiam  delicti  esse  pro  pœna,  dum  vei'mis  »,. 
corde  non  rnoritur  et  animo  ignis  accendilur,  in  similitudinem 
fehris  qu3P  non  torquet  extrinsecus  œgrotajilem,  sed  corpura  ipsa 
corripiens  punit,  sine  cruciatuuin  forinsecus  adfiibitione  quod 
possidet.  lias  itaque  lersuasiones  et  decipulas  fraudulentas,  verba 
inania  {Apostolus)  appellavit  et  vacua,  quae  videntur  florem 
quemdam  liabere  sermonum,  et  blandiri  peccatui  ibus;  sed  dum 
fiduciam  trihnunt  magis  eos  ferunt  ad  ,y>terna  supplicia.  —  P.  t., 
t.  xxvr,  col.  jo2. 

■  Enar.  in  Er.  Morci,  c.  ix,  P.  G.,  t.  cwiii,  cul.  593 

■  P.  A.,  t.  xv,  roi.  1754. 

*  De  fide,  1.  II.  n.  119;  In  ps  ,  xwvi,  n.  26,  P.  A.,  t.  xti,  col. 
584;  t.  XIV,  col.  9S0. 

*  Voir  les  citations  de  ces  Vt^ies  Ahws  Dictionnaire  de  théologie 
de  Vacant,  article  Feu  de  l'enfer,  t.  v,  col.  2200  sq. 
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à  fail  mvsU^iieuse,  mais  ils  n'en  l'ont  pas  une  peine 
purement  morale  el  spirituelle. 

264.  En  cel  étal  des  lémoifçnag^^es  seripturaires  el 
palrisli(pies,  il  serait  bien  étonnant  qu'il  y  eût  bean- 
coup  d'hésilalion  dans  l'enseignement  Ihéologique.  A 
part  un  théologien  du  xvr  siècle,  Ambroise  ('alliarin', 
et  quelques  apologistes  de  la  fin  du  xvni*  siècle  et 
duxix"^,  tous  les  maîlres  sont  d'accord  pour  ensei- 
gner la  réalité  du  feu  de  l'en  fer  comme  une  vérité 
qui,  bien  que  non  encore  définie,  est  certaine  et  qu'il 
serait  grandement  téméraire  de  nier. 

Mais  si  l'enseignement  de  la  théologie  catholicjue 
sur  l'existence  d  une  j)eine  du  se7is^  d'un  feu  réel  en 
enfer,  est  assez  net  el  assez  universel  pour  qu'il  s'im- 
pose à  la  foi  du  fidèle,  il  n'en  va  pas  de  méuie  dès 
qu'il  s'agit  de  déterminer  d'une  façon  précise  la  na- 
ture de  ce  feu  et  la  fa<;on  dont  il  atteint  les  âmes  sé- 
parées et  les  démons.  Sur  ce  dernier  point,  les  doc- 
teurs ne  sont  plus  d'accord,  ni  aussi  affirma  tifs,  et 
leurs  propositions  n'ont  qu'une  valeur  d'opinion.  H  en 
est  même  quelques-unes  qu'on  ne  saurait  plus  accep- 
ter. Saint  Thomas  se  demandait  si  le  feu  de  l'en  Ter 
est  de  môme  espèce  que  noire  feu  de  la  terre,  parre 
que,  de  son  temps,  les  physiciens  considéraient  le  feu 
comme  une  substance  spéciale,  un  des  quatre  éléments 
simples  qui  entraient  dans  lu  com|)osilion  des  corps. 
La  question  ne  se  pose  plus  ainsi,  puisque  noire  feu 

*  !fe  bonorum  pnemio  et  supplicio  malorum  œterno.  Oj)nscul(i, 
Lyon,  1542  ''d'après  le  Dictiontiairê  de  théologie  calhcH'iue,  art. 
Feu  de  l'enfer). 

"  M«' de  l'ressy,  évêque  de  Boulogne-sur-Mer,  F.mery,  Moclili  r, 
Hettinger.  Élie  Méric.  Voiries  citations  dans  l'article  préii lé  du 
Dictionnaire  de  théologie  catholique. 
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est  en  réalité  un  phénomène,  un  accident  et  non  pas 
une  substance.  Aussi  les  théologiens  modernes  les 
moins  suspects  de  concessions  hétérodoxes  '  recon- 
naissent-ils qu'il  n'y  a  pas  similitude  spécifique, 
mai-  si'ulcmcul  analogique,  entre  notre  feu  (jui  est 
eiîet  et  cause  de  la  décomposition  des  corps  et  le  feu 
de  renCer  qui  n'est  l'elTet  et  la  cause  d'aucune  décom- 
position. L'analogie  entre  l'un  et  l'autre  nous  paraît 
consister  esscnlicllrmcnt  en  ce  que  tous  deux  ont 
une  réalité  objective,  indépendante  de  l'être  qu'ils 
atteignent  uuns  les  profondeurs  de  sa  vie,  en  lui  in- 
iligeant  une  douleur  continue.  Cetle  ressemblance 
analogique  est  insuffisante  pour  (ju'on  |)uisse  con- 
clure des  limites  de  l'action  de  notre  feu  à  celles  do 
l'action  du  feu  de  l'enfer.  Elle  tombe  donc  d'elle- 
même,  1  objection  qu'on  nous  faisait  au  nom  de  l'im- 
possibilité qn'ily  aurait  à  ce  que  des  esprits  subissent 
l'action  d'un  feu  matériel  comme  le  nôtre.  Nous  ne 
pouvons  déjà  pas  assurer  qu'il  soit  vraiment  impos- 
sible au  Dieu,  qui  a  créé  nos  âmes  spirituelles  dans 
un  état  de  certaine  dépendance  vis-à-vis  de  la  ma- 
tière, de  soumettre  des  esprits  à  l'action  de  notre  feu 
matériel,  à  plus  forte  raison  ne  pouvons- nous  pas  ob- 
jecter qu'il  est  impossible  que  le  feu  de  l'enfer,  dont 
nous  ne  connaissons  pas  la  nature  et  les  propriétés, 
tourmente  les  démons  et  les  âmes  séparées  de  leurs 
corps  avant  la  résurrection.  A  en  croire  saint  Thomas 
et  ses  meilleurs  commentateurs,  ce  tourment  serait 
surtout  contrainte,  contrainte  extérieure  retenant  les 
cs{)rils  au  lieu  (jue  leur  îissigne  la  justice  divine  et 
contrainte  intérieure,  obstacle  au  libre  jeu  de  leur  ac- 

>  M.  l'abbé  Miclicl,  arlicle  iirécilé,  col.  2223» 
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livilé   psychologique'.  Mais  ce  ne  bont  là   que   des 
opinions  qui  ne  s'imposent  nullement  à  noire  foi. 

265.  Si  déjà  les  précisions  que  les  théologiens  es- 
saient de  nous  donner  sur  la  nature  du  feu  de  l'enfer 
et  de  bcs  peines  ne  sont  pas  articles  de  foi,  à  plus 
forte  raison  doit-on  en  dire  autant  de  rinlerprélalion 
réaliste  et  littérale  des  peintures  imaginalives  que 
nombre  d'auteurs  ecclésiastiques  et  surtout  de  prédi- 
cateurs nous  ont  laissées  de  l'enfer.  On  nous  reproche 
beaucoup  celle  imagerie  ;  elle  a  cependant  sa  vérité 
d'image.  Sans  doute  on  se  tromperait  grossièrement 
en  prenant  à  la  lettre  les  diables  à  queue,  leurs 
fourches,  leurs  bûchers  aussi  bien  cpie  les  divers 
tourments  imaginés  par  le  Dante  pour  concrétiser 
cette  vérité  théologique  que  la  peine  du  sens  en  enfer 
sera  graduée  et  diversiliée  selon  les  divers  genres  de 
péché  du  damné.  Mais  on  se  tromperait  aussi  grossiè- 
rement et  plus  dangereusement  encore  en  rôvant 
d'un  enfer  où  on  jouirait  d'un  certain  bonheur  et  où 
on  ne  serait  pas  tellement  malheureux  cju'il  faille  se 
donner  tant  de  peine  pour  lévitor.  C'est  pour  préve- 
nir cette  dernière  erreur  que  l'Écriture,  les  Pères  et 
les  prédicateurs  ecclésiastiques  ont  employé  les  sym- 
boles dont  nous  parlons.  Ces  symboles  ont,  disons- 
nous,  leur  vérité  d'image;  c'est  à-dir(^  qu'en  repré- 
sentant l'enfer  comme  la  fournaise  dans  laquelle  nous 
pouvons  nous  sentir  enfermés  et  brûlés  pendant  les 
milliers  d'années  que  peut  rôver  notre  imagination, 


*  Sunt.  t/ieoL,  Suj'j>f.,  ([.  i.\x,  :i.  3;  Contra  Qentcs,  I.  IV,  c.  xc; 
De  verilale,  q.  xxv,  a.  1  ;  Jean  de  Saint-Thomas,  Cursus  theoh- 
fficHx,  t.  IV,  q.  LXiv  ;  De  pœna  dœmonum,  a.  3;  Gond,  Clypeua 
lh€ol.  thom.,  Ir.  VII  ;  De  angelis,  «lisp.  xiv,  a.  2,  n.  47. 
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ils  nous  en  donnent  le  L-enlinicnl  d'efl'roi  qui  approche 
le  plus  de  Ihorrcur  que  devrait  nous  inspirer  .^a  mys- 
térieuse et  surnaturelle  réalité.  Plus  grand  en  effet 
(jue  ce  tourment  de  milliers  d'années  est,  pour  la 
créature  raisonnable,  le  malheur  d'avoir  manque 
définitivement  sa  fin,  de  vivre  éternellement  dans  la 
méconnaissance  et  la  haine  de  Dieu  et  sous  le  poids 
de  sa  mah'diclion. 

266.  C.c  malheur  doit  se  mesurer  tout  d'abord,  non 
pas  à  l'intensité  de  la  peine  positive  qu'il  nous  cause, 
mais  à  l'étendue  du  bien  dont  il  nous  prive,  c'est 
même  cette  mesure  qui  est  la  plus  vraie.  La  folie  ne 
resle-t-elle  pas  la  plus  triste  des  infirmités,  même 
•  juand  rinconsrience  en  adoucit  la  peine?  La  plus  dou- 
loureuse des  maladies  est  un  maliieur  préférable  à 
cette  totale  folie  qui  nous  met  au  ban  de  la  société 
el  fait  que  ceux-là  mêmes  (|ui  nous  aimaient  le  plus 
sont  obligés  de  prononcer  sur  nous  ce  terrible  dtsce- 
dite  :  ^<  Allez-vous-en,  allez-vous-en,  pauvre  fou,  à  la 
triste  prison  de  ceux  qu'on  est  obligé  d'enfermer  et 
de  lier  parce  que  la  j)erte  irrémédiable  de  la  raison 
ne  leur  permet  plus  de  prendre  paisible  part  aux  joies 
de  la  vie  sociale  ».  Voilà  une  image  assez  exacte  du 
malheur  qu'emporte  pour  les  damnés  le  disccditc  a  me 
du  souverain  Juge.  Cette  redoutable  sentence,  en 
consacrant  définitivement  leur  séparation  d'avec 
Dieu,  les  envoie  à  l'éternelle  prison  de  ceux  qui, 
ayant  irrémédiablement  perdu  la  charité,  sont  pour 
toujours  exclus  de  la  société  des  saints  (]ue  leur 
égoïsme  troublerait.  Ce  n'est  pas  à  la  peine  sentie  du 
fou  que  nous  mesurons  son  malheur,  nous  l'estimuns 
au  prix  de  la  vie  sociale  dunl  ce  [)auvre  malade  est 
privé.  Ce  n'c&l  pas  à  la  peine  positive  de  l'enfer  que 
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nous  devons  mesurer  le  mal'.ieur  do  la  damnation, 
c'est  au  prix  du  bien  divin  dont  elle  prive  le  méchant. 
Les  damnés  eux-mêmes  ne  peuvent  pas  avoir  la 
pleine  conscience  déco  malheur;  il  laudrail  pour  cela 
qu'ils  eussent  pu  goûter  un  instant  aux  joies  du  ciel 
cl  de  la  vision  béatifique. 

267.  Mais  pour  n'avoir  pas  la  pleine  conscience  de 
leur  infortune,  les  damnés  ne  sont  pas  pour  autant 
exempts  de  p-eines  positives.  Non  seulement  ils 
sou  firent  de  la  peine  du  sens,  mais  la  peine  du  dam, 
la  privation  de  Dieu  est  source  de  douleurs  pour  leur 
esprit  et  pour  leur  cœur,  douleurs  proportionnées  h 
la  gravité  de  leurs  fautes,  de  l'abus  qu'ils  ont  fait  des 
dons  de  nature  et  de  grâce  qui  leur  avaient  été  dépar- 
tis. 

Ils  souflVironl,  dans  leur  esprit,  des  ténèbres  d'une 
ignorance  qui  leur  sera  d'autant  plus  douloureuse 
que  la  nature  et  la  grâce  leur  auront  donné  une  meil- 
leure puissance  et  une  plus  grande  soif  de  connaître. 
A  défaut  de  la  lumière  de  gloire  que  distribue  aux 
élus  ce  soleil  du  paradis  qu'est  Jésus,  de  la  vision  de 
Dieu  et  de  toutes  choses  en  Dieu  que  cette  lumière 
apporte  à  ceux  qui  en  jouissent,  les  damnés  en  seront 
réduits  à  se  contenter  des  idées  correspondantes  aux 
connaissances  de  science  et  de  foi  a(M]uises  en  ce 
monde  et  complétées  par  la  douloureuse  expérience 
(ju'ils  font  de  la  justice  de  Dieu.  Ils  n'auront  pour 
perfectionner  ces  idées  que  les  enseignements  tou- 
jours incertains  et  souvent  menteurs  des  démons  et 
des  damnés  d'iiilelligence  supérieure  avec  les(juels  ils 
vivront  en  société.  Otte  maii^re  satisfa<:tion  do  l'in- 
telligence excitera  plus  qu'elle  ne  calmera  une  soif  de 
connaître  qui,  tout  on  étant  ici-bas  l'occasion  de  nos 
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meilleures  joies,  déjà  nous  angoisse,  et  (jui  deviendra 
source  d'indicible  toui  ment  pour  l'esprit  dégagé  du 
lourhilloii  et  des  distractions  du  mouvement  maté- 
riel. 

268.  Le  cœur  ne  sera  pas  moins  al  teint  que  l'es- 
prit. La  haine  impuissante  et  envieuse  d'un  ennemi 
qu'on  avait  cru  pouvoir  mépriser  et  dont  le  triomphe 
nous  écrase  est,  de  toutes  les  douleurs  de  ce  monde, 
la  plus  amère  et  la  plus  poignante,  d'autant  plus  poi- 
gnante (ju'on  se  sent  moins  disposé  à  demander 
grâce  et  plus  impuissant  ;\  secouer  un  joug  abhorré. 
C'est  une  haine  de  ce  genre,  mais  autrement  ardente, 
(jui  remplacera,  dans  le  cœur  des  damnés,  l'amour  de 
charité  pour  lequel  ce  cœur  était  fait  et  dont  il  n'aura 
pas  voulu  :  haine  do  Dieu,  haine  des  saints,  haine  des 
autres  damnés,  haine  et  dégoût  de  soi-même,  haine 
de  nihiliste  impuissant  h  supprimer  le  monde  dans 
lequel  il  se  sent  broyé.  En  enfer,  il  n'y  aura  plus 
d'amour  comme  il  n'y  aura  plus  d'espoir. 

269.  Lue  société  sans  autre  lien  <|ue  celui  d'une 
même  haine  de  Dieu  et  des  lois  de  vie  qu'il  adonnées 
à  la  création,  voilà  le  monde  infernal,  royaume  de 
fous  furieux  où  le  désordre  n'a  de  limites  que  celles 
qu'y  met  la  miséricorde  de  Dieu.  La  miséricorde  de 
Dieu  s'exerce  en  elfet  en  enfer.  Dieu  ne  permet  pas 
aux  démons  et  aux  damnés  de  se  tourmenter  autant 
qu'ils  le  mérileiaient,  qu'ils  le  pounaient  et  qu'ils  le 
voudraient,  en  abusant  de  l'être  et  de  la  vie  que  sa 
bonté  leur  conserve.  C'est  saint  Thomas  (\u[  nous 
l'assure  :  »  Jusque  dans  la  réprobation  des  damnés  la 
miséricorde  appaïaîl,  non  pas  en  ce  qu'elle  les  dis- 
pense jamais  de  toute  peine,  mais  en  ce  qu'elle  allège 
cette  peine,  ne  jmni-<anl  pas  le  pécheur  aulant  cju'il 
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le  mérite*.  »  Car  Dieu  aime  encore  les  damnés.  Si  on 
peut  (lire  qu'il  les  hait  en  tant  qu'il  leur  refuse  jnsle- 
menl  la  vie  éternelle  (juils  ont  méprisée,  il  est  vrai  de 
dire  qu'il  continue  de  les  aimer  en  leur  conservan*,. 
l'être  et  la  vie  selon  celle  parole  de  l'Écriture  :  «  Vous 
aimez,  Seigneur,  toutes  les  choses  qui  sont  et  ne 
haïssez  rien  de  ce  (jue  vous  avez  fait-.  » 

Voilà  un  enseignement  qu'il  nous  fa\it  retenir. 
N'en  concluons  pas  cependant  que  le  saint  Docteur 
partage  l'erreur  de  ceux  qui  révent  d'un  bonheur  rela- 
tif pour  les  damnés,  il  nous  dit  trop  souvent  que  leurs 
peines  dépassent  toutes  celles  de  ce  monde.  Que  si 
nous  ne  comprenons  pas  comment, en  ces  conditions, 
la  miséricorde  et  l'amour  de  Dieu  s'exercent  vis-à-vis 
des  damnés,  c'est  que  nous  ne  connaissons  à  fond 
ni  le  mystère  du  péché,  ni  celui  de  la  psychologie  de 
l'enfer. 

IV.  —  Le  pURGATomE  et  le  nombre  dp.s  élus 

270.  Nous  ne  savons  rien  non  plus  du  nombre  des 
élus.  L'opinion  presque  unanime  des  Pères  et  des  an- 
ciens théologiens  est  pour  le  petit  nombre  des  élus, 
comparativement  au  nombre  des  réprouvés.  Il  faut 
bien  avouer  que  plusieurs  textes  évangéliques  favo- 
risent celte  opinion   et  que  le  spectacle  de  la   vie 

»  lu  <linniniliùtie  re/jiubuiiii/i  (ijiparet  misericordia,  non  qiii- 
fle/nlulaliter  allecians,  dumpunit  ritracondif/num.  —  Sum.  theol., 

!•,  q.  XXI,  a.  4,  ad  1"". 

•  Dilifjis  omnia  quif  sunt,  et  nthil  udisli  eorum  qu:r  fecisli 
(Sap.,  XI,  2.".,.  Cf.  Sum.  iUeol.,  1;  11-',  q.  xx  a.  2,  ad  4'"",  et 
q.  XXIII,  a.  3  ad  !"■. 
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semble  tout  d'abord  liniposer.  Cependant  les  théolo- 
giens modernes,  soucieux  de  reconnaître  dans  l'his- 
toire du  monde  uno  manifestation  plus  éclatante  de  la 
miséricorde  de  Dieu  et  du  triomphe  de  la  Rédemp- 
tion, opinent  généralement  pour  le  grand  nombre  des 
élus.  C'est  le  dogme  du  purgatoire,  avec  son  expia- 
tion temporaire  d'oulre-tombe,  qui  seul  peut  nous 
permettre  de  défendre  cette  seconde  opinion  contre 
la  redoutable  objection  que  lui  oppose  l'état  manifeste 
de  péché  haljiluel  de  la  grande  majorité  des  hommes, 
même  des  baptisés. 

Il  esl  trop  vrai  que  l'expérience  justifie  douloureu- 
sement la  parole  de  Notre-Seigneur  :  «  Large  est  la 
porte  et  spacieuse  la  voie  qui  conduisent  à  la  ruine  et 
nombreux  sont  ceux  qui  y  entrent;  étroite  est  la  porte 
et  resserrée  la  voie  qui  conduisent  à  la  vie,  bien  peu 
savent  les  trouver.  »  (Malth.,  vn,  14.)  La  pratique 
habituelle  de  la  morale  catholique,  dans  son  intégrité 
substantielle,  n'a  jamais  été  et,  semble-t-il,  ne  sera 
jamais  que  le  fait  d'une  élite  dans  l'humanité.  Que 
deviendront  les  autres?... 

271.  Parmi  les  autres,  beaucoup  seront  sauvés.  Le 
bon  grain  croît  souvent  en  ce  monde  avec  les  appa- 
rences de  l'ivraie,  car  ce  ne  sont  pas  les  apôtres,  ni 
leurs  successeurs,  mais  seulement  les  anges,  au  der- 
nier jour,  qui  pourront  séparer  sans  erreur  les  enfants 
de  Dieu  et  de  Bélial  '.  Il  y  a  des  ouvriers  delà  onzième 
heure  ^,  non  seulement  des  Madeleine  et  des  Augustin 
qui  ne  con>ucrcntà  Dieu  que  la  seconde  partie  de  hnir 
vie,  mais  de  bons  larrons  que  la  grâce  et  la  soulVrance 


«  Matth..  Mil,  24-31,  36-43. 
•  MaUli.,  XX,  1-16. 
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convcrlissenlaux  dernières  miiiuLcs  tic  leur  existence. 
Dieu  seul  connaît  bien  rinflrmité  et  les  ressources 
de  cette  étrange  nature  humaine,  composée  d'esprit 
et  de  chair,  d'un  esprit  aussi  prompt  à  accepter  les 
inspirations  d'en  haut  que  la  chair  est  lente  à  les  exé- 
cuter et  faihle  dans  sa  défense  contre  les  séductions 
d'en  bas  *. 

Ne  nous  scandalisons  donc  pas  des  merveilles  de  la 
miséricorde  de  Dieu;  elle  est  toujours  justice.  Pour 
ne  point  mériter,  au  sens  strict  du  mol,  la  vie  éter- 
nelle, les  bonnes  actions  et  les  bons  sentiments,  qui, 
sous  l'inllux  de  la  grâce  actuelle,  se  répètent  plus 
nombreux  encore  que  les  péchés  dans  la  vie  de  beau- 
coup de  pécheurs,  n'en  restent  pas  moins  un  titre  de 
convenance  aux  grâces  dernières  de  conversion. 
Voilà  pourquoi  Notrc-Seigneur  a  pu  prononcer  des 
paroles  aussi  rassurantes  (jue  celles-ci  :  «  Tout  péché 
et  l)]asplième  sera  remis  aux  hommes,  il  n'y  a  cpie  le 
blasphème  conlre  l'Esprit  qui  ne  sera  pas  remis.  Si 
<|uelqu'un  dit  une  parole  conlre  le  Fils  de  l'homme, 
elle  lui  sera  pardonnée,mais  s'il  parle  contre  l'Esprit- 
Saint,  il  ne  lui  sera  pardonné  ni  dans  ce  monde,  ni 
dans  le  monde  t'ulur.  »  (Matth.,  xii,  31,  32.)  Il  y  aura 
donc  un  pardon  dans  l'autre  monde  pour  tous  les 
péchés  qui  ne  seront  pas  péchés  contre  le  Saint- 
Esprit.  Cela  veut  dire  que  beaucoup  de  pécheurs  de 
faiblesse,  qui  n'auront  pas  abusé  des  grâces  d'en 
haut  k  ce  degré  qui  constitue  le  péché  conlre  le 
Saint-Esprit,  recevront  à  leurs  derniers  instants,  en 
récompense  de  ce  qu'il  y  a  eu  de  bien  au  cours  de 
leur  vie,  les  grâces  de  conversion  qui,  eu  leur  don- 

»  .Mallli.,  XXVI.  41. 
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nanl  la  conlrilion  el  la  charilé,  leur  évileronl  Tenfer 
éternel  au  prix  de  Texpialion  temporaire  du  purga- 
toire. 

272.  Quand  y  a-t-il  dans  une  vie  tel  abus  de  grâce 
qu'il  puisse  (^tre  qualill<''  de  péché  contre  le  Saint- 
Esprit  ?  Quels  sont  ceux  qui  bénéficient  de  ces  der- 
nières grâces  de  conversion?  Voilà  ce  que  nous  ne 
pouvons  pas  savoir.  Nous  savons  seulement  qu'il  ne 
faut  pas  juger  de  cet  abus  de  grâce  par  le  nombre  et 
la  gravité  des  péchés  extérieurs.  Beaucoup  de  damnés 
ont  peut-élre  moins  d'assassinats  sur  la  conscience 
<|ue  le  bon  larron  n'en  avait  quand  il  reçut  son  par- 
iUm.  La  gravité  de  l'abus  des  grâces  s'estime,  au  Iri- 
bunal  de  Dieu,  non  pas  seulement  en  fonclion  des 
fautes  commises,  mais  encore  en  raison  des  grâces 
intérieures  et  extérieures  qui  ont  été  inutilisées.  A 
qui  a  plus  re<;u,  il  sera  plus  demandé  '.  Ne  l'oublions 
pas  et,  sous  |)rétexte  que  beaucoup  d'autres  sont  en- 
core plus  coupables  que  nous,  ne  croyons  pas  que 
notre  impénitence  actuelle  ne  pourra  pas  devenir,  en 
se  prolongeant,  péché  contre  le  Saint-Ksprit,  impéni- 
tence finale  t^t  damnation. 

Ayons  plutôt  à  cœur  d'entrer  au  plus  vile  par  li» 
voie  étroite  et  de  mériter  les  trônes  promis  par  Notre- 
Seigneur  à  l'élite  des  chrétiens,  à  ceux  qui  l'auront 
fidèlement  suivi-.  Cette  promesse  de  royaume  est  en- 
core un  signe  de  la  miséricorde  avec  laquelle  sera 
traitée  l'humanité  pécheresse.  Si  les  fidèles  d'élite  ont 
des  trônes,  c'est  qu'il  y  aura  au-dessous  il'eux  une 
foule  d'élus  à   gouverner,  ]>euple  de  pécheurs   con- 


»  Luc.  XII,  48. 
«  LiK,  XII.  30. 
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vertis,  sauvés  par  la  prière  du  Christ  et  des  saints  que 
sont  ses  disciples.  La  pensée  qu'il  y  a  un  purgatoire 
où  tous  ces  pécheurs  de  faiblesse,  convertis  de  la 
dernicre  heure,  peuvent  expier  leurs  fautes  avant 
d'èlre  admis  au  ciel,  nous  met  au  large  pour  com- 
prendre comment,  en  pareilles  conditions,  les  exi- 
gences de  la  justice  peuvent  se  concilier  avec  celles 
de  la  miséricorde. 

273.  Ce  même  dogme  du  purgatoire,  en  tant  qu'il 
nous  enseigne  que  les  vivants  peuvent  venir  au  secours 
de  leurs  morts  par  la  prière  et  les  bonnes  œuvres,  est 
également  en  pleine  harmonie  avec  les  inclinations 
les  plus  profondément  enracinées  et  les  plus  univer- 
selles de  notre  nature.  La  prière  pour  les  morts  est  de 
tous  les  temps  et  de  tous  les  peuples.  Pour  quiconque 
admet  rexislcnce  d'un  Dieu  juste  et  bon  et  d'une 
autre  vie,  il  ne  saurait  y  avoir  difficulté  à  reconnaître 
la  convenance  de  la  loi  d'aimable  solidarité  qui  nous 
permet  do  payer  notre  dette  de  reconnaissance  ti  nos 
rhers  disparus  en  les  aidant  dans  l'œuvre  d'expiation 
qu'il  leur  reste  à  fournir. 

V.  —  La  fin  nu  mondk 

274.  Le  dogme  de  la  iln  du  monde,  du  moins  quant 
à  la  réalité  de  cette  fin,  ne  suscite  guère  plus  d'objec- 
tions que  celui  du  purgatoire,  de  la  part  de  la  raison. 
Les  savants  sont  généralement  d'accord  pour  prévoir 
que  la  conlimiation  de  l'évolution  mondiale  qui  a 
amené  la  vie  sur  la  terre, telle  que  nous  la  constatons 
acliudlemcnt,  y  supprimera  cette  même  vie,  en  modi- 
liaiit   l'étal  planétaire  qui   la  conditionne.  Mais  corn- 


LES    FINS    DERNIKRES  3?>;J 

ment  notre  monde  finira-l-il?  Sur  ce  point  la  science 
ne  nous  donne  p^<  et  ne  peut  pas  nou^  donner  de  con- 
clusion certaine.  Mlle  ne  sait  pas  si  noire  monde 
mourra  de  vieillesse,  par  suite  du  lent  el  continu 
refroidissement  du  système  solaire,  ou  s'il  mourra  de 
mort  violente,  par  le  feu,  à  la  suite  de  quoique  troidjle 
dans  les  lôvolutions  sidt'M'ales.  Le  t(^moignage  de  la 
révélation,  plus  précis  el  plus  srtr  que  celui  de  la 
science  en  ces  malières,  semble  bien  nous  dire  que  le 
monde  Unira  par  le  feu. 

La  deuxième  épître  de  saint  Pierre  (c.  m,  10)  est, 
sur  ce  point,  très  explicite.  «<  Le  jour  du  Seigneur 
viendra  comme  un  voleui-.  Ln  ce  jour,  les  cieux  pas- 
seront avec  fracas,  les  éléments  embrasés  se  désagré- 
geront, la  terre  et  les  œuvres  qui  sont  en  elle  seront 
brûlées.  »  Nous  n'entendons  pas  donner  ù  chacun  des 
termes  de  ces  propositions  une  signification  scienti- 
fique précise  (piils  ne  comportent  pas;  mais,  à  moins 
de  les  vider  de  toute  signilicaliun,  ou  doit  reconnaitre 
qu'ils  annoncent  la  (in  du  monde  comme  une  cata- 
strophe soudaine  où  le  feu  jouera  le  rôle  principal 
d'agent  de  destruction  et  de  puiification. 

C'est  tout  ce  «pie  nous  savons  sur  la  manier*'  ilonl 
noire  monde  linira  pour  faire  place  à  la  teire  et  aux 
cieux  nouveaux  du  monde  de  la  résurrection. 

275.  Nous  ne  savons  rien  non  plus  de  la  «laie  Je  la 
fin  du  monde.  Nous  sommes  même  avertis  par  Noire- 
Seigneur  el  par  ses  apAtres  que  le  mystère  de  cette 
date  est  impénétrable  et  (pie  la  fin  du  monde  sur- 
prendra l'humanité  comme  la  mort  surpiend  les  indi- 
vidus. «  Le  jour  du  Seigneur  viendra  comme  un  vo- 
leur. »  iJes  deux  catastrophes  dont  parle  Notre-Sei- 
gneur  dans  le  discours  rapporté  au  cliafiitre  x\iv  de 
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saint  Malllueu',  lune  a  Ji's  sii^iios  (iiii  l'annonconl, 
comme  les  jeunes  pousses  du  liguier  annoncenl  rélé- 
el  qui,  une  fois  observés  el  reconnus,  permellronl 
aux  fidèles  de  s'enfuir  au  plus  vite  s'ils  ne  veulent  pas 
être  englobas  dans  le  malheur  des  incroyants^,  c'est 
la  ruine  de  Jérusalem;  l'autre,  la  fin  du  monde,  sera 
une  catastrophe  subite  dont  personne  ne  sait  le  jour  et 
l'heure  si  ce  n'est  le  Père^,  qui  surprendra  l'humanité 
comme  l'a  surprise  le  déluge"'  et  qui  s'abattra  comme 
un  coup  de  filet  sur  tous  les  habilanls  de  la  terre '''. 
Les  mêmes  recommandations  de  vigilance  nous 
mettent  en  garde  à  la  fois  contre  les  surprises  de  la 
mort  el  conire  celles  de  la  fin  du  monde'. 

Saint  Jean,  dans  l'Apocalypse,  a  bien  esquissé  en 
tableaux  symboliques  et  prophétiques  les  grands  traits 
de  Ihistoire  de  l'œuvre  du  Christ,  des  luttes  et  des 
triomphes  de  l'Église,  mais  il  n'a  nullement  l'inten- 
tion de  nous  donner  une  chronologie  de  l'avenir  et  de 
nous  dire  ce  que  Jésus  n'a  pas  voulu  que  nous  sa- 
chions. Les  calculs,  qui  prétendent  se  servir  do  ce 
livre  pour  aboutir  à  nous  fixer  d'avance  la  date  myslé- 


*  Nous  avons  donné  le  commentaire  de  ce  discours  dans  un 
article  de  la  lievue  du  deifjé  français,  15  janvier  1907  :  Le  grand 
discours  eschatologique  des  Évangiles  synoptiques. 

«  y.  32,33. 

•  f.  15-22, 

♦  }.  36. 

•  f.  37-39. 

'  Luc,  XXI,  35. 

'  Matth.,  xxiv,  43  sq.;  Luc,  \xi,  3isq.  — N'ous  avons  K-pondn, 
dans  notre  premier  volume  (ch.  iv,  n.  46  et  47),  à  l'objeclion  de 
ceux  qui  prétendent  qii**  Jésus  n'a  pns  voulu  ni  annoncé  la  fon- 
dation de  l'K^lise  parce  qui!  croyil  cl  disait  la  fin  du  monde 
irnniineate. 
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rieuse  de  la  catastrophe  finale,  sont  pur  enfantillige  ; 
nous  oserions  même  dire  sacrilèg^e  enfantillage  puis- 
qu'ils tentent  de  découvrir  un  secret  (jue  le  Christ  nous 
dit  tout  à  fait  réserv»*  *. 


'  Voici  ce  qu'écrit  saiût  Thomas  au  sujet  des  prévisions  de  la 
fin  du  monde  qu'on  croit  pouvoir  tirer  des  évangiles.  «  Ainsi  que 
le  dit  saint  Augustin  dans  sa  lettre  à  Esychius  sur  le  jour  du 
jugement— les  signes  indiqués  dans  lesévangiles  n'appartiennent 
pas  tous  au  second  avènement  du  Christ,  celui  de  la  fin  du 
monde:  certains  d'entre  eux  visent  le  temps  de  la  ruine  de  Jéru- 
salem; d'autre^,  et  c'est  le  plus  grand  nombre,  sont  signes  de  la 
venue  par  laquelle  Jésus  vient  chaque  jour  dans  l'Église,  la  visi- 
tant spirituellement,  en  tant  qu'il  habite  en  nous  par  la  foi  et 
lamour.  —  Les  évangiles  et  les  épitres  regardant  vraiment  le 
dernier  avènement  du  Christ  ne  peuvent  pas  non  plus  servir  à 
déterminer  le  temps  du  jugement.  Ces  grands  périls,  qu'on  nous 
annonce  comme  signes  avant-coureurs  de  la  venue  du  Christ,  ont 
existe  dès  le  temps  de  la  primitive  Église,  tanl6t  plus  pressants, 
tantôt  moins.  C  est  pourquoi  les  jours  mêmes  des  apôtres  sont 
appelés  les  derniers  jours,  comme  on  peut  le  lire  au  chapitre  ii  des 
Actes  où  Pierre  applique  à  ce  temps  la  parole  de  Joël,  ii:  Erit  in 
novissimis  diebus  ;  et  cependant  depuis  cette  époque  un  long  temps 
déjà  s'est  écoulé,  et  avec  des  tritjulations  plus  ou  moins  grandes 
dans  l'Kglise.  On  ne  peut  donc  pas  déterminer  combien  de 
temps  nous  sépare  de  In  fin.  ni  à  un  mois,  ni  à  tm  an,  ni  à  cent 
ans,  ni  à  mille  ans  près,  comme  le  dit  encore  .Vugnslin  dans  la 
lettre  précitée.  Et  quand  nous  croirions  encore  qu'à  la  fin  du 
monilc  les  périls  seront  plus  grnnds.  nous  ne  pouvons  pas  déter- 
miner quelle  est  la  quaniité  de  mau.x  qui  doit  pré<cder  immé- 
diatement le  jour  du  jugement  ou  l'arrivée  de  l'Antéchrist, 
puisque,  dès  le  temps  de  la  primitive  Kiilise,  il  y  eut  des  persé- 
cutions si  graves,  et  une  telle  abondance  d'hérésies  corruptivcs 
que  quelques-uns  crurent  à  l'avènement  prochain  et  iniminent  de 
l'Antéchrist  comme  on  le  ra<onte  dans  l'histoire  ecclésiastique  » 
Sum.  f/trol.,  Suppl.,  f{.  Lwxvni,  a.  3,  ad  2'". 
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VI.  -     La  résurrection 

276.  La  résurrection  des  corps,  (|iii  doit  suivre 
iramédiatemenl  la  fin  du  monde,  prête  à  plus  d'objec- 
tions. Voici  la  plus  spécieuse.  Si  la  résurrection  a  pour 
but  d'a<>ocier  à  la  récompense  et  à  la  punition  de 
rame  le  corps  qui  a  été  riiislruuKMitde  nos  bonnes  ou 
mauvaises  actions,  nous  devons  ressusciter  avec  le 
même  corps  que  nous  avions  sur  terre.  Mais  où  le  re- 
trouver !  Où  retrouver  les  molécules  qui  constituaient 
notre  corps  à  l'instant  de  notre  mort  ?  Rentiées  alors 
dans  le  tlux  incessant  du  tourbillon  de  la  matière, 
elles  s'en  sont  allées  reconstituer  d'autres  corps  hu- 
mains, non  seulement  dans  le  cas  d'hommes  mangés 
par  leurs  semblables,  mais  souvent  aussi  dans  le  cas 
de  dissolution  cadavéricjuc  ordinaire.  Faut-il  croire  à 
une  ProvideiK  c  qui  suit  toutes  les  molécules  ef  les  em- 
piche  d'entrer  dans  un  corps  nouveau?  car  s'il  arrive 
que  les  mêmes  molécules  appartiennent  successive- 
ment à  deux  morts,  à  qui  les  rendra-t-on  à  la  résur- 
rection? Bien  plus,  au  cours  de  notre  vie,  l'élément 
matériel  de  notre  corps  se  renouvelle  j)lusieurs  fois 
totalement.  Est-ce  notre  corps  de  vieillard  qui  res- 
suscitera pour  recevoir  la  rétribution  des  bonnes  ou 
mauvaises  actions  de  notre  corps  d'enfant  ? 

277.  C'est  précisément  cette  dernière  objection  rpji 
va  nous  aider  à  trouver  la  solution  des  précédentes. 
Oui,  au  <:ours  «Je;  notre  vie.  notre  corps  se  renouvelle 
plusieurs  fois  et  cependant  notre  77101^  dans  sa  vie  cor- 
porelle aussi  bien  que  dans  sa  vie  s])irituelle,  reste 
sufiisamment  identique  à  lui-même  pour  qu'en  toute 
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justice  riiommo  d'âge  mùr  el  le  vieillard  bénéficient 
ou  soufTrenl  physiquement  des  bonnes  ou  mauvaises 
dispositions  données  à  leur  corps  par  les  vertus  ou  les 
vices  de  leur  adolescence.  Ce  fait  peut  rester  mysté- 
rieux, il  n'est  pas  niable.  Mais  si  déjà  pendant  notre 
vie  l'identilé  de  notre  composé  humain  n'implique  pas 
l'identité  de  tous  ses  éléments,  si  elle  est  conciliable 
avec  la  perte  ou  le  renouveau  de  quelques-uns,  pour- 
quoi n'en  dirait-on  pas  autant  de  l'identité  requise 
pour  la  résurrection  ?  Klle  n'exigera  nullement  la  re- 
prise intégrale  de  tout  ce  qui  a  pu  nous  appartenir  et 
même  appartenir  à  plusieurs  au  cours  des  années  de 
notre  vie  de  la  t<'irc.  Cette  réponse,  suffisante  pour 
tous,  va  se  préciser  et  s'éclairer  pour  ceux  qui  pour- 
ront suivre  le  résumé  (jue  nous  allons  donner  de  la 
doctrine  de  saint  Thomas  sur  l'information  du  corps 
par  l'Ame  et  la  conslitiition  de  notre  individualité. 

278.  Voici  comment,  d'après  le  saint  docteur,  1  in- 
dividu humain  se  constitue,  se  développe  et  refait, 
à  la  résurrecîtion,  son  intégrité  brisée  par  la  mort. 

L'âme  est  créée  dans  les  cellules  embryonnaires 
du  f(elus  humain,  c'est-à-dire  qu'au  moment  où  la 
matière  de  la  gén<'*ration  est  suflisamment  préparée 
pour  servir  d'instrument  et  de  cuips  à  une  i\nje  hu- 
maine, celle-ci  s'éveille  sous  le  concours  tjue  l)ieu 
prêle  à  tout  phénomène  physiologique  et  qui  est  ici 
concours  créateur,  parce  qu'il  produit  un  principe 
d'activité  capable  de  penser  et  par  conséquent  supé- 
rieur à  la  matière  et  immortel.  Cette  ûme  raisonnable 
devient  la  forme  subslanticUc  du  fœtus  humain,  c'est- 
à-dire  le  principe  de  son  être,  de  son  unité  et  de  toutes 
les  activités  de  ses  molécules,  lesquelles  molécules, 
quelle  que   soit  la  diversité  de  leurs  propriétés  or- 
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ganiques,  sont  constituées  par  lunion  de  l'âme  et  de 
la  matière  première.  Celte  ^natière  première  n'est  au- 
cune des  matières  tangibles  qui  peuvent  tomber  sous 
!a  perception  de  nos  sens  ou  de  notre  imagination, 
*lle  est  l'élément  commun  de  tous  les  corps,  la  simple 
puissance  d'tHre  qui  se  retrouve,  principe  de  passivité 
et  d'étendue,  dans  toutes  les  réalités  corporelles  que 
nous  voyons  soumises,  grâce  à  elle,  aux  nuclualions 
incessantes  du  devenir  mondial  ^ 

Est-ce  de  cette  matière  première  que  l'âme  nouvel- 
lement créée  va  recevoir  les  caractéristiques  de  son 
individualité  ?  Oui  et  non.  Non,  si  on  considère  cette 
matière  première  en  tant  que  pure  matière  première. 
Elle  est  par  elle-même  simple  puissance  d'être,  inca- 
pable d'exister  seule  et  de  donner  n'importe  quelle 
caractéristique.  Mais  ce  n'est  pas  dans  une  raatière 
première  isolée  de  toute  forme  que  l'âme  est  créée  et 
reçue,  c'est  dans  une  matière  première  Q\\?,\.dinle  sous  la 
l'orme  substantielle  des  cellules  embryonnaires  cjui 
doiveiit  devenir  le  corps  de  l'enfant.  L'influx-  de  l'âme 
nouvellement  créée  se  substitue  à  celui  de  la  forme 
précédente,  mais  cette  substitution  ne  se  fait  pas  sans 
que  les  propriétés  actives  données  au  composé  matériel 
parla  forme  (|ue  l'âme  remplace  aient  leur  retentis- 
sement sur  le  nouveau  composé  humain.  Toute  forme 
s'adapte  ù  la  matière  dans  laquelle  elle  est  reçue;  c'est 
de  l'expérience  que  les  scolastiques  ont  tiré  cet  adage. 
11  rend  compte  des  phénomènes  d'hérédité  physiolo- 
gique coiistiités  dans  lu  génération  de  l'homme  et  des 


>  Consulter    1  urticle  quo   nou*^  <xVons  (Ji)nné  sur    Le    vivant. 
I.  Le  composé  hutr.ain,  dans  Itt  litvue  de  la  Jeunesse,  1909  1910, 

1"  fûi.,  p  'iii  4c:. 
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animaux.  L'iiidividualilé  de  rcnfanl,  de  son  corps  cl 
de  sonàmc  dépendra  donc  loul  d'abord  de  Icnsemble 
des  influences  et  des  forces  qui  concourent  à  sa  génc- 
lation.  La  matière  première,  sujet  cl  condilion  de  la 
rencontre  de  ces  forces  avec  l'Auie,  concourt  de  ce 
chef  à  la  fornintion  de  l'individu,  mais  n'en  est  pas  le 
principe  a«lif.  (îràcc  à  la  r«''alitc  quantitative  et  à  la 
liirure  exlérieuic  (piellc  recevra  désormais  de  l'Ame, 
elle  sera,  à  n'importe  quel  instant  de  la  vie,  la  source 
de  ce  «ju'il  y  a  de  sensible  pour  l'oeil  dans  l'indivi- 
duation  extérieure  du  corps  vivant,  dans  sa  distinction 
de  tous  les  corps  voisins  ',  mais  elle  ne  sera  jamais  le 
principe  de  la  permanence  de  noire  identité  person- 
nelle sous  celle  succession  d'états  divers  qui  constitue 
le  cours  dcnotre  vie.  Le  principe  de  celle  permanence 
est  loul  entier  dans  l'àme  aussi  bien  que  les  principes 
actifs  de  la  conscience  et  de  la  mémoire  intellectuelle 
et  sensible  qui  sont  les  manifestations  de  cette  perma- 
nence et  de  notre  uniié  foncière. 

279.  Individué  et  caractérisé  loul  d'abord  par  1  étal 
des  cellules  embryunnaires  au  moment  où  l'àme  y  est 
créée,  le  composé  humain,  tout  en  gardant  son  iden- 
lité  foncière,  reste  susceptible  de  déterminations  ulté- 
rieures qui  viennent  orienter  et  préciser  ses  capacités 
natives.  Jusipi'à  l'éveil  de  la  raison,  ces  détermina- 
lions  ne  peuvent  être  que  la  résultante  des  influences 
extérieures  du  climat,  de  la  nourriture,  de  l'éducation 
qui  dessinent  notre  tempérament  physiologique  sans 
sortir  cependant  des  limites  de  variation  posées  par 
notre  individualité  première.  Notre  volonté  libre,  non 


»  Cc?l  le  sens  de  la  proposilion  scolastiquc  bien  connue  :  .Va- 
ttria  si'jnala  qunntilalc  est  individuationiê  principium. 
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encore  agissante,  n'e>l  pour  rien  dans  cette  première 
formation  qui  a  déjà  cependant  une  grande  influence 
.•-ur  notre  vie  par  les  images  et  les  inclinations  qu'elle 
met  dans  notre  sensibilité.  Mais  le  jour  où,  avec  réveil 
du  sens  moral,  notre  libre  arbitre  prend  la  dirorlion 
de  notre  vie,  il  reroit  la  missionet  le  pouvoirde  pour- 
suivre et  d'achever  la  constitution  de  notre  individua- 
lité. Ou  bien  il  se  sert  de  sa  maîtrise  pour  modérer, 
harmoniser  nos  inclinations  intérieures  et  les  sou- 
mettre si  bien  à  la  divine  action  de  l'Ksprit-Saint 
(|u'elles  devienneni  capal>les  d'utiliser  toutes  les 
influences  du  dehors  et  tous  les  phénomènes  où  les 
engage  la  vie,  au  profit  du  caractère  surnaturel  et 
divin  f|ui  sera  la  mesure  de  notre  vie  de  gloire. 
Ou  bien  il  subil,  sans  les  gouverner,  les  attraits 
cju'éveillc  automatiquement  en  nous  ra])pel  du  monde 
extérieur,  et  c'est,  à  chaque  fois,  une  diminution  de 
notre  vie  supérieure,  une  régression  vers  la  vie  égoïste 
et  animale  qui  nous  mérite  l'enfer  et  nous  y  conduit. 
Pendant  que  se  poursuit  cette  lutte  entre  les  influences 
d'en  haut  et  celles  d'en  bas,  pendant  qu'au  milieu  de 
multiples  alternatives  de  succès  et  de  défaites  notre; 
individualité  achève  peu  à  peu  de  se  constitue!',  la 
matitre  première  «ouït  incessamment  fluente  sous 
renq)rise  de  l'àine,  sans  cesse  apportée  et  enq)ortée 
par  le  m<MivemfMit  de  notre  vie  physiologique.  Ce  flux 
continuel  fait  bien  cjue  d'instant  en  instant  nous 
soyons  autres,  mais  non  pas  que  nous  soyons  un 
autre,  parce  que  cette  matière  première  assimilée  par 
la  nutrition,  reçoit  de  notre  àme,  pendant  .son  passage 
en  nous,  les  caractéristicpies  i/u/ividuelles  de  l'être 
foncier  aurjucl  elle  participe. 

280.  Ce  (|ue  fait  l'opération  naturelle  de  la  nutrition 
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\)0\xv  \'d  matière  pre f nie re  apporicG  par  nus  aliiiieiils, 
la  résurrection  le  fora  pour  la  matière  première  que 
la  vertu  surnaturelle  de  l'opération  divine  présentera 
à  l'information  de  l'Ame.  La  matière  première  du  mor- 
ceau de  pain  (jue  nous  mangeons,  quelle  qu'ail  été 
son  histoire,  devient  tout  à  fait  nôtre,  notre  matière 
et  notre  corps,  pour  tout  le  temps  où  elle  reste  soumise 
à  l'intlux  de  notre  àmc.  Quelles  qu'aient  été  au  cours 
du  temps  les  vicissitudes  de  la  matière  première  que 
reprendra  notre  âme,  c'est  bien  notre  corps  qui  sera  re- 
constitue'', parce  (pi'en  la  reprenant,  notre  àme  lui 
donnera,  et  pour  l'éternité,  toutes  les  activités  carac- 
téristiques de  notre  vie  corporelle  individuelle. 

Au  moment  de  la  mort,  notre  cadavre  ne  garde  avec 
lui  que  la  matière  jiremière  du  corps  vivant,  sans  au- 
cun des  principes  formels  de  notre;  individualité.  Il  n'a 
plus  rien  d'humain  que  les  apparences,  lui  rélléchis- 
sant  un  peu,  nous  ne  nous  laisserons  pas  duper  par  ces 
apparences  ;  nous  comprendrons  <|ue  la  coliésion 
superficielle  des  dilïérentes  parties  du  cadavre  et  hi 
similitude  de  quelques-unes  de  ses  activités  molécu- 
laires avec  celles  du  corps  vivant  cachent  un  change- 
ment profond  de  l'être  foncier.  Ce  ca<lavrc  n'est  plus 
un  corps  capable  de  défendre  >o\\  unité,  il  est  l'agré- 
gat instable  d'une  plurahté  d'éléments  divers  dont  les 
activités,  maintenant  indépendantes,  reprendront  plus 
ou  moins  vite  leur  ('volulion  st'parée,  sous  l'intlux  dis- 
solvant du  miheu  ambiant.  L'ûme,  forme  sul»slantiellc 
du  corps,  a  emporté  avec  elle,  non  seulement  les 
facultés  intellectuelles,  mais  encore  le  principe  actif, 
unifiant,  déterminé  et  déterminant  «le  toutes  les  facul- 
tés sensibles  du  composé  humain.  Hu'on  hii  rende 
une  matière  première  quelcoïKjue,  elle  ne  pourra  ipie 
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reconsli hier  son  propre  corps,  un  corps  où  s'épanoui- 
ront la  in^Mue  conscience  et  les  mêmes  facultés 
sensibles  qui  ont  élé  l'instrument  vivant  des  bonnes 
actions  et  des  péchés  de  l'ûine  en  sa  vie  terrestre  et 
qui  partageront  à  juste  titre  les  joies  ou  les  peines  de 
son  éternité  heureuse  ou  malheureuse. 

Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  l'Ame  retrouve  au 
jour  de  la  résurrection  la  même  matière  première 
«{u'elle  a  laissée  dans  le  cadavre.  Si  les  éléments  du 
cadavre  ont  encore  gardé,  sous  la  forme  de  squelette 
distinct,  quelque  signe  de  leur  ancienne  appartenance 
au  corps  vivant  de  celui  qui  doit  ressusciter,  nous 
pinsons  que-cette  relation  de  raison,  qui  suffit  à  jus- 
tifier ]o  culte  rendu  par  l'Église  aux  reli(iucs,  moti- 
vera la  réinformation  de  la  matière  }yremière  présente 
en  ces  vénérables  restes,  de  préférence  à  toute  autre 
matière.  Mais  il  n'y  a  là  (pi'unc  raison  de  convenance 
et  non  pas  une  raisonde  nécessité  absolue  '. 

Dès  lors  que  l'àme  du  ressuscité  peut  reconstituer 
son  propre  corps,  par  le  secours  de  l'opération  divine, 
avec  n'importe  quelle  matière  première,  le  fait  des 
molécuh's  ayant  appartenu  à  plusieurs  hommes  en  ce 
monde  ne  pose  aucun  obstacle  à  la  résurrection'-'. 

281.  Il  ne  faudrait  cependant  point  penser  (|ue  notre 


•  Autre  est  le  cas  du  cadavre  du  Christ.  N'ayant  pas  cesse  un 
seul  instant  de  recevoir  soq  être  foucier  de  la  personne  du 
Verbe  à  laquelle  il  restait  uni,  il  devait  nécessairement  rentrer 
dans  la  constitution  du  corps  de  Jésus  ressuscité. 

•  Nous  n'avons  fait  qu'exposer  la  belle  thèse  de  l'ém.  cardinal 
Hillot  sur  les  conditions  de  l'idenlité  du  corps  des  ressuscites, 
Quxstionea  de  novissimis,  lliesis  xiii,  184.  Cette  thèse  est  le  déve- 
loppement de  principe»  posés  par  saint  Thomas  dam  le  Contra 
génies,  I.  IV,  c.  lxxii. 
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corps  recoiislilué  avec  ses  caractères  iiulividuanls  se 
retrouvera  dans  le  même  étal  qu'avant  la  mort.  Ce 
sera  à  la  vérité  le  même  corps,  mais  exerçant  ses  pro- 
priétés individuelles  selon  le  mode  cl  les  conditions 
de  sa  vie  nouvelle  qui  est  la  vie  de  la  résurrection. 

Ces  nouvelles  conditions  de  vie  sont  brièvement 
indi(|uées  dans  le  lexte  suivant  de  la  I"  épîlre  de 
saint  Paul  aux  Corinthiens,  dont  nous  donnerons  le' 
commentaire  d'après  l'enseignement  «ommunde  nos 
théologiens.  L'apùtie  compaïc  notre  corps  au  grain 
(|ui,  jeté  en  terre,  y  pourrit  pour  redevenir  l'épi  dont  la 
graine  renouvelée  et  multipliée  se  diversifie  cepen- 
dant selon  le  type  du  grain  semé,  puis  il  ajoute  :  «  Le 
corps  semé  dans  la  corru{)tion  ressuscitera  dans  l'in- 
corruplion;  semé  dans  la  honte,  il  ressusciloia  -dans 
la  gloire;  semé  dans  la  faiblesse,  il  ressuscitera  dans 
la  puissance  ;  semé  corps  animal,  il  ressuscitera  corps 
^pirituel  »  ;ch.  xv,  43-45). 

Celte  descri[)tion  ne  s'applique  complètement 
(ju'aux  corps  glorieux,  mais  les  corps  ressuscites  des 
pécheurs  eux-mêmes  parlicipeionl  à  celles  des  moda- 
lités de  la  vie  nouvelle  qui  relèvent  de  sa  qualilé  de 
vie  désormais  inamissible. 

Le  corps  semé  dans  hi  corruption  ressuscitera  dans 
Hncorruption.  La  corruption,  aussi  bien  que  la  géné- 
ration dont  elle  est  la  condition  et  la  contre-partie,  n'a 
plus  de  place  dans  un  monde  dont  la  vie  est  sous- 
Iraile  ô  l'évolution  du  temps.  Elle  apj>artiendra  donc 
également  à  tous  les  ressuscites,  aux  méchants  comme 
aux  justes.  Dans  le  monde  de  l'éternité,  plus  de  mort, 
plus  dre  naissance  et  par  consiqucnt  plus  aucun  des 
phénomènes  de  nutrition  et  de  génération  qui  sont  la 
consé(|uence  du   mouvement   cpii  nou^'  emporte   du 
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berceau  h  la  tombe.  Kaul-il  dire  aussi  :  phis  d'orji^anes 
lie  génération  el  de  nutrition?  Non.  Ces  organes  se 
retrouveront,  eux  aussi,  dans  les  eorps  re.ssuscités, 
dont  ils  sont  parties  intégrantes.  Ils  seront,  chez  les 
damnés,  en  même  temps  que  le  souvenir  du  honteux 
usage  qui  les  a  soumis  au  péché,  rinstrumeni  des 
formes  diverses  que  revêtira  la  peine  du  sens  selon 
les  divers  péchés  ipii  l'auront  méritée,  lis  ne  procu- 
reront pas  aux  élus  les  émotions  charnelles  qui  sont 
liées  à  leurs  opérations  terrestres  et  que  nous  parta- 
geons avec  les  animaux.  Mais  ils  concourront  avec  le 
reste  du  corps  à  la  plénitude  de  celle  conscience 
mystérieuse  de  la  vie  de  ressuscité,  dont  le  charme 
«loil  compléter  la  béatilude  de  lïlme  dans  Taulre 
vie. 

I /incorruption  présuppose  une  certaine  impassihi- 
lil(''.  la  r(''sistance  victorieuse  du  corps  à  toute  mo- 
ditication  qui  en  altérerait  la  substance,  mais  non 
pas  celte  impassibilité  qui  rendrait  les  facultés  sen- 
sibles incapables  de  recevoir  une  impression  quel- 
conque. 

Les  corps  de  tous  les  ressuscites,  désormais  défen- 
dus contre  toute  altération,  restent  susceptibles  de 
recevoir  loutes  les  impressions  sensibles  qui  alimen- 
teront, chez  les  réprouvés,  la  peine  du  sens  et,  chez 
les  élus,  la  joie  de  leur  vie  de  sensibilité  glorifiée,  d<''- 
fendue  contre  toute  sensation  pénible. 

282.  Spmr  dans  la  honte,  il  ressuscitera  dans  la 
gloire.  Le  cadavre  n'a  plus  rien  de  la  l)eauté  du 
corps  humain  ;  le  peu  qu'il  conserve  d'apparences 
auxcpielles  peut  s'attacher  encore  la  complaisance  ijue 
nous  avions  à  regjiider  le  corps  vivant  dont  il  est  le 
mi->/r;tb!<-  ir^h*  disp.uaît  bientôt  pour  faire  place  à  un 
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amas  informe  de  repoussante  corru{»lion  que  nous 
avons  liâte  d'ensevelir.  Celle  ignominie  n'aura  qu'un 
temps.  Au  jour  de  la  résurrection,  notre  corps  relrou- 
veia  une  beauté  supérieure  à  celle  de  nos  corps 
vivants. 

Il  nous  charme  déjà,  le  rayonnement  de  vie  qui 
se  dégage  des  formes,  de  riiarmonieuse  propor- 
tion et  de  l'incarnai  de  nos  corps  morlels.  Mais  ce 
charme  est  bien  diminué  par  lesdilTormités  manifestes 
qui  sont  en  chaque  individu  la  tare  des  accidents  iné- 
vitables de  sa  génération  ou  de  sa  vie  et  aussi  par  les 
impres.si(jns  troubhiiilcs  (|uo  celte  chair  de  péché 
éveille  tlans  notre  sensibilité  de  pécheur.  Combien 
plus  ravissante  sera  l'éclatante  beauté  du  corps  des 
élus  ressuscites!  Bien  plus  que  nos  corps  actuels  ils 
seront  éclatants  de  ce  rayonnement  de  la  vie  de  l'âme 
(jue  nous  avons  déjà  tant  de  plaisir  à  contempler  dans 
le  regard  et  sur  la  ligure  de  ceux  que  nous  aimons,  aux 
heures  où  une  intensité  plus  grande  de  vie  donne  à  ce 
regard  son  maximum  d'expression.  Tout  ce  qui  dans 
notre  corps  actuel  est  dillormilé  accidentelle  ou  infir- 
mité de  l'enfance,  de  la  vieillesse,  sera  corrigé  de  façon 
que  notie  corps  glorifie  soit  l'expression  plastique 
aussi  parlaileque  [)ossible  de  notre  individualité  Ix'a- 
litiéc.  Knlin  rien  ne  viendra  troubler  limpression  de 
ravissement  (jue  nous  donnerons  et  que  nous  recevrons 
dans  une  chair  spiritualisée  désormais  soustraite  à 
tout  désordre  passionnel.  Cette  glorieuse  beauté,  celle 
clarté,  comme  disent  les  théologiens,  aura  naturelle- 
ment ses  degrés,  selon  que  l'unie,  (|ui  en  sera  la  source, 
sera  elle-même  plus  élevée  en  sainteté  et  en  gioire. 
Hélas  1  et  on  comprend  pounpioi,  à  ce  privilège  des 
élus  ressuscites  les  pécheurs    n'auront  aucune  pari; 

CRITIQUE.  —  m,    —  \2* 
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leur   âme  ne  saurait  communiquer  à  leur  corps   de 
péché  une  beauté  qu'elle  n'a  pas^ 

283.  Semc  dans  la  faiblesse,  il  ressuscitera  dans  la 
puissance.  Celle  puissance  lui  viendra  de  sa  parfaite 
soumission  à  toutes  les  impulsions  de  l'âme  grâce  au 
privilège  de  Y  agilité.  «  Par  ce  don  d\iffiliie,  nous  dit 
saint  Thomas,  le  corps  glorieux  est  parfaitement  sou- 
mis à  l'âme  en  tant  qu'elle  est  son  principe  mo- 
teur; il  devient  tout  à  fait  dispos  et  habile  à  obéir 
à  l'esprit  dans  tous  les  mouvements  et  opérations  de 
l'âme  ^.  »  Non  seulement  l'âme  commandera  si  bien 
à  son  corps  qu'elle  lui  communiquera  quelque  chose 
de  la  mobilité  de  sa  pensée  et  le  conduira  très  rapi- 
dement d'un  lieu  à  un  autre,  selon  cette  parole  d'Isaïe  : 
«  Ils  courront  sans  peine  et  se  promèneront  sans  las- 
situde-*»; mais,  à  en  croire  saint  Thomas,  nous  pour- 
rons gouverner  parfaitement  l'impression  que  nous 
produirons  sur  les  aulres  et  nous  rendre  à  volonté 
visibles  ou  invisibles,  comme  le  Christ  lui-même  après 
sa  résurrection''. 

284.  Semé  corps  animal,  il  ressuscitera  corps  spiri- 
tuel. Nous  avons,  dans  ce  quatrième  privilège,  que  les 
théologiens  appellent  don  de  subtilité,  la  raison  des 
deux  précédents.  11  ne  s'agit  pas  ici  d'une  propriété 
qui  permettrait  au  corps  glorieux  de  pénétrer  les 
autres  corj)s  en  occupant  le  môme  lieu  qu'eux.  Saint 


*  Sum.  theol.,  Suppl.,  q.  lxxxv. 

•  î'er  dolem  agiiilalis  siihjicilur  animse-^  fn  rfucnituui  estmctor; 
Ul  hcilicet  sii  cxpeditum  et  habile  ad  obediendnm  spiiilui  in 
omnibus  molibus  et  actionibus  an'uiirc. —  Loc.  cit.,  q.  Lxxxiv,a.  1. 

•  XL,  31. 

*  In  polealnte  (jlorificalie  (miner  vril,  (/nod  rorjius  suuiit  videa- 
lur  vel  non  videulur.  —  Loc.  cit.,  ([.  i.xwv,  a.  i;{. 
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Thomas  proleslo  contre  celle  opinion  el  atlribne  à  un 
miracle  el  non  à  une  propriété  habiluelle  aux  corps 
ressuscites  le  fait  que  Noire-Seigneur  soit  entré,  portes 
closes,  dans  la  salle  où  ses  disciples  étaient  réunis  le 
soir  de  Pâques'.  Le  don  de  subtilité  donne  au  corps  la 
propriété  fondamentale  de  se  laisser  parfaitement 
compénélrer  par  Tinllux  de  Tàme,  non  seulement  en 
tant  qu'elle  est  principe  moteur,  mais  en  tant  qu'elle 
est  forme  substantielle  el  principe  d'être.  Celle  com- 
pénélration  sera  d'autant  plus  parfaite  que  l'Ame, 
comme  nous  le  dit  saint  Paul,  sera  plus  puissante, 
plus  élevée  au-dessus  de  la  simple  activité  psychique 
qui  lui  appartient  en  sa  qualité  d'âme  vivante,  plus 
divinisée  par  le  -vcuaa,  par  l'action  du  Saint-Esprit. 
C'est  celte  action  qui  fait  de  notre  âme  un  esprit 
vivifiant,  en  lui  donnant  une  parlicijintion  surnatu- 
relle à  la  nature  et  à  l'action  vivifiante  de  Dieu,  qui 
n'est  pas  seulcMuent  le  Di<Mi  \ivai)t,  mais  la  vie  ejlo- 
même^. 

C'est  de  cette  compénétralion  foncière  de  notre 
corps  ressuscité  par  l'âme  divinisée  sous  l'action  de 
l'Espril-Saint  que  découlent  les  dons  de  clarté  et 
d'af/ilitc.  On  comprend  dès  lors  (pie  les  méchants  n'y 
aient  aucune  part.  Leur  âme  en  rév(j|te  contre  l'Es- 
pril-Saint ne  saurait  en  recevoir  l'inllux  surélevant. 
Bien  plus,  il  est  juste  qu'en  punition  de  sa  révolte, 
elle  se  sente  douloureusement  ^énée  parlesdifticullés 
que  son  corps  de  réprouvé  opposera  à  ses  impulsions. 


*  Lùc.cit.,  q.  i.xwiii. 

■  I  (or  ,  w,  U-i:«.  —  Il  y  a  gr.inil  profit  pour  ceux  qui  le 
pcuvenl  à  lire  le  texte  dans  le  avec  ;  le  liiliu  ne  ren«l  que  très 
imparfaileuicnt  la  pensée  de  l'apOtre. 
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Les  réprouvés  jouiront  copnulanl  au  iiiuiiis  un«  fois 
de  rai^ililé  tles  élus.  Ce  sera  à  linslanlqui  suivra  leur 
résurreclion,  car  l'iiumauité  ressuscitée  sera  iinuié- 
diatenient  convoquée  et  réunie  aux  grandes  assises  du 
ju«^a^menl  dernier. 


VII.  —  Le  jugement  dernier 

285.  Les  témoignages  de  ri'^criture  et  de  la  Tradi- 
tion ne  nous  pernieLlenl  aucun  doute  sur  le  fait  qu'il 
y  aura  un  jugemenl  dernier,  une  coniparulion  pu- 
hiiipie  (le  lous  les  hommes  bons  et  méchants  devant 
le  Clhrisl  redescendu  sur  terredansune  manileslalion 
de  gloire  apparente  au  regard  de  tous  comme  l'humi- 
lialion  de  la  croix  qui  Ta  méritée.  11  n'est  [)as  difficile 
à  noire  l'aison  de  percevoir  la  convenance  de  ces 
assises  solennelles  où  les  méchanls  seront  pour  un 
inslanl  les  témoins  terriliés  du  triomphe  du  Christ  cl 
de  ses  fldèles  qu'ils  auront  si  souvent  et  si  insolem- 
iiiciil  méprisés  en  ce  monde.  Mais  où  et  comment  se 
fera  ce  jugemenl? 

Où  riiumanilé  se  réunira-l-ellc  |)our  êlre  jugée? 
Nous  n'en  savons  rien.  (Juaiul  Joël  écrivait  :  «  Je 
réimirai  toutes  les  nations  et  je  les  conduirai  dans  la 
vallée  de  Josaphat  ;  c'est  lii(|ue  je  siégerai  pour  juger 
loules  les  nalions  d'alentour  »,  il  se  servait  du  mot 
Josaphat,  Jahvé  juge,  eomme  d'un  nom  symholicpie 
qui,  se  v(*rilianl  parUtul  où  Jalivé  jugera,  n'a  aucune 
signilieation  géographique  précise,  (^e  n'est  (pie  plus 
tard  qu'on  a  appliqué  le  nom  de  vallée  de  Josaphat  au 
ravin  du  Cédron,  tpii  sépare  le  mont  des  Oliviers  de 
Jérusalem,  et  où,  dî's  laplu-^  haute  antiquité,  il  y  a  eu 
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beaucoup  de  sépultures.  Cette  localisalionne  s'impose 
dune  nullement  à  notre  croyance, et  on  n'a  pas  à  expli- 
quer comment  toute  Thumanité  peut  se  rassembler 
dans  les  limites  étroites  de  ce  ravin  du  Cédron,  qui 
sépare  Jérusalem  du  mont  des  Oliviers. 

A  ceux  qui  désirent  savoir  où  se  fera  le  jugement 
dernier,  nous  n'avons  pas  de  meilleure  réponse  à  faire 
que  celle  de  Noire-Seigneur  dans  le  discours  sur  la 
fin  (lu  monde  rapporté  par  saint  Luc,  xvii,  37  :  «  Ei 
quelque  endroit  que  soit  le  corps,  les  aigles  auronv 
vite  fait  de  s'y  réunir  ».  Ce  qui  veut  dire  :  «  Soyez 
tranquilles,  sans  rien  savoir  j^i  l'avance  du  lieu  du 
jugement,  vous  en  serez  avertis  quand  llieure  sera 
venue,  et  le  trouverez  aussi  sûrement  et  aussi  vile  que 
les  vautours  de  Palestine  trouvent  le  cadavre  du  cha- 
meau tombé  très  loin  de  leur  repaire  ». 

286.  Comment  se  fera  le  jugement  ?  \ou>  savons 
que  Noire-Seigneur  apparaîtra  dans  tout  Téclat  de»  sa 
njajeslé,  entouré  des  anges,  dos  apcMres  et  de  ceux 
qui,  l'ayant  imité  déplus  près  par  un  renoncement 
plus  absolu,  auront  mérité  d'être  comptés,  comme  il 
l'a  promis,  parmi  les  juges  des  tribus  d'Israr*l.  Nous 
savons  aussi  qu'élus  el  réprouv«''s  seront  séparés  dès 
avant  le  prononcé  de  la  sentence.  11  va  de  soi  que 
celtesenlence  ne  sera  pas  portée  pour  chaque  individu 
en  particulier.  Voici  comme  saint  Augustin  se  repré- 
sente le  jugement  :  «  Il  faut  pensera  une  illumination 
divine  grâce  ù  lacpirlle  toutes  les  (cuvres  bonufset 
mauvaises  de  chacun  lui  seront  remises  en  mémoire 
et  tomberont  avec  une  merveilleuse  rapidité  sous  le 
regard  de  l'esprit, en  sorte  (pie  la  science  qui  sera  le 
fruit  de  cette  illumination  i  aci  use  ou  excuse  la  con- 
science. C'est  ainsi  qu«.-  tou<  et  chacun  seront  jugea 
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siiniiltancinent '.  »  .\olre-Seigneur  prononcera-l-il 
oralenienl  la  sentence  générale  de  bénédiction  ou  de 
malédiction  dont  il  nous  a  parlé  en  annonçant  lejuge- 
nient,  ou  bien  justes  et  mérlianls  la  liront-ils  simple- 
ment dans  son  regard  et  dans  leur  conscience?  Nous 
ne  savons  pas.  Nous  ne  savons  pas  non  plus  où  sont 
actuellement  et  où  seront  alors  lo  ciel  et  l'enfer.  One 
d'autres  choses  encore  nous  ignorons  et  désirerions 
connaître  sur  celle  vie  de  l'au-delà!  Respectons  les 
mystères  que  Dieu  n'a  pas  voulu  nous  révéler  et 
n'essayons  pas  de  suppléer  à  son  silence  par  les  con- 
structions enfantines  de  notre  imagination.  D'ail- 
leurs il  nous  a  dit  l'essentiel,  le  bonheur  total  qu'il 
nous  réservait  et  la  condition  de  son  obtention.  L'im- 
portant pour  nous  n'est  pas  d'essayer  de  nous  repré- 
senter d'avance  les  modalités  de  détail  de  la  vie  bien- 
heureuse, c'est  de  la  mériter  et  Notre-Seigneur  nous 
a  dit  comment  nous  la  mériterions  :  en  aimant  pour 
l'amour  de  lui  nos  frères  qui  sont  ses  frères  et  en 
venant  au  secours  de  tous  leurs  besoins  de  corps  et 
d'âme.  «  J'ai  eu  faim  et  vous  m'avez  donné  à  manger; 
j'ai  eu  soif  et  vous  m'avez  donné  à  boire  ;  j'étais  nu  et 
vous  m'avez  vêtu;  malade  et  vous  m'avez  visité  ;  |)ri- 
sonnier  et  vous  ôtes  venu  me  consoler...  car  en  vérité, 
j(»  vous  le  dis,  chaque  fois  que  vous  avez  rendu 
(|uelqu'un  de  ces  services  au  plus  petit  de  mes  frères, 
c'est  à  moi  que  vous  l'avez  fait...  Venez  donc,  les 
bénis  de  mon  l*ère,  posséder  le  royaume  qui  vous  a 
été  préparé  dès  le  commencement  du  monde  ^.  » 

»  De  civitate  Dei,  I.  XX,  c.  xiv,  /'.  L.,  t.  vu,  col.  C80. 
»  Mallh.,  XXV,  3i-ii. 


épilogul: 


Les  pages  de  celle  seeoiide  élude  se  sonl  nuillipliées 
plus  que  nous  n'aurions  voulu,  el  cependanl,  si  nous 
avons  eu  soucide  répondre  aux  oljjeetions  principales, 
nous  avons  eonscience qu'on  pourrait  nous  en  présen- 
ter bien  d'iiulres  encore.  Il  y  en  a  bien  davanlago 
dans  les  deux  mille  six  cent  soixante-dix  neuf  articles 
de  la  So/nme  ihéolof/itjnc  inachevée  de  saint  Thomas, 
el  le  saint  docteur  n'avait  pas  à  résoudre  les  objec- 
tions qu'on  nous  fait  au  nom  des  récents  prop^rès  des 
sciences  naturelles  el  historiques. 

On  raconte  que  Sully-Prudhomme,  en  ses  dernièies 
années,  lisait  avec  acharnement  celle  Somme  thcolo- 
(jique  pour  s'elïbrcer  d'y  retrouver  la  foi  de  ses  jeunes 
années.  Efforts  inuliles.  Il  dut  fermer  le  livre  avec  celte 
amère  réllexion  :  «  Que  tout  cela  est  compliqué  I 
Comment  tout  cela  a-t-il  pu  sortir  de  l'Évangile  qui 
est  si  simple  '  ?  » 

Eh  oui  !  nous  en  convenons.  Tout  cela  estcompliipié 
el  nous  ne  serions  pas  surpris  que  le  lecteur,  faligué 

*  Ifiscours  de  M.  Henn  Poincaré  à  $a  réception  à  i Académie 
française  (28  janvier  1909;,  dans  les  Questions  actuelles,  I.  C, 
p.  119. 
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lies  olTorls  qu'il  aura  dû  Taire  pour  suivre  l'exposé 
cependaul  bien  uiodeslc  et  bieu  sommaire  que  nous 
lui  avons  otîerl ,  ne  répèle,  en  linissanl,  la  parole 
de  Sully- Prudhomme  :  «  Oue  loul  cela  est  compli- 
qué î  » 

Mais,  de  cette   complicalion,  ni  le   Ihcologien,  ni 
l'apologiste  ne  sont  responsables;   elle  lient  inévila- 
blementà  la  constitution  môme  de  notre  esprit,  à  son 
mode  de  connaissance,  à  son  infirmité, et  en  partie 
aussi,  il  faut  bien  le  dire,  à  sa  révolte  plus  ou  moins 
sourde  ou  plus  ou  moins  avouée  contre  la  soumission 
que  lui  demande  la  loi.  L'esprit,  dans  lequel  tombent, 
comme  un  ferment,  les  simples  et  vivantes  formules 
de   l'Évangile,  n'arrive   à    prendre    possession  de  la 
vérité  qu'on  lui  propose,  qu'en  l'analysant,  en  la  com- 
parant à  toutes  les  vérités  partielles  qu'il  puise  ou 
croit  puiser  dans  la  multitude  indéfinie  des  diverses 
impressions  (jue  lui  apporte  et  renouvelle  sans  cosse 
la  vie  quotidienne.  Son  analyse  de  la  vérité  révélée  est 
difficile  et  pas  toujours  très  sûre,  ses  connaissances 
naturelles   sont   mêlées  d'une    foule  d'erreurs  et  de 
jugements  précipités,  il  n'est  pas  étonnant  ([u'en  ces 
conditions  la  synthèse,  que  beaucoup  ont  besoin  de 
faire  entre  leur  croyance  et  les  données  de   leur  per- 
ception naturelle,  occasionne  des  heurts  et  ne  puisse 
60  réaliser  sans  la  complication   des   exposés  tliéolo- 
^n<nies  qui  mettent  en  garde  contre  toutes  les  fausses 
voies  où  l'esprit  peut  s'égarer. 

Celle  complication,  tout  aussi  bien  ([uc  la  simplicilé 
de  l'Kvangile,  est  signe  de  contradiction,  source  de  vie 
et  occasion  de  mort.  Elle  est  source  de  vie  et  d'amour 
pour  les  enfants  de  Dieu.  Le  mystère  (pj'on  l(;ur  pro- 
pose ne  peut  les  laisser  indilVérents.  L'ellort  de  leur 
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inlelligcnco,  qui  cherche  à  le  pénétrer,  le  leur  rend 
plus  aimable,  les  y  attache  davantage  et  développe 
interne  leur  faculté  naturelle  de  compréhension.  Le 
besoin  qu'ils  ont  de  le  défendre  les  oblige  à  se  mieux 
informer  des  vérités  naturelles  qu'on  prétend  leur 
opposer  et  à  deniîtnder  au  Pèro  de  toutes  lumières 
plus  de  clartés  encore.  Les  complications  de  la  théo- 
logie et  de  l'apologétique  leur  sont  donc  un  [)uissant 
moyen  de  progrès  naturel  et  surnaturel. 

Mais  elles  sont  fatales  aux  jeunes  gens  qui,  impa- 
tients <lu  joug  de  la  morale  chrétienne  ouséduils  par 
les  appels  et  les  promesses  trompeuses  de  la  préten- 
due pensée  libre, cherchent  un  prétexte  pour  s'évader 
de  la  maison  du  Père  de  famille.  Une  fois  partis,  il 
leur  arrive  souvent,  comme  à  ce  pauvre  Sully,  au  bout 
d'un  certain  temps  de  libre  vagabondage  à  la  icihenhe 
d'une  vérité  tpiils  désespèrent  d'atteindre,  de  regret- 
ter le  temps  où  le  divin  Maître  donnait,  avec  sa  paix, 
la  vérité  et  l'amour  à  leur  àme  confiante  et  pure.  Ils 
voudraient  sincèrement  revenir  au  beicail  :  mais  ils  se 
condamnent  à  d'inutiles elTorts,  s'ils  veulentcommen- 
cer  [tar  l'apologétique  défensive, par  la  discussion  des 
diflicultés  qu'on  peut  opposer  à  la  foi,  et  chercher 
dans  cette  disc^ussion  des  raisons  de  croire  ipTelle  ne 
saurait  leur  donner. 

C'e-st  folie  de  ne  vt)uluii' aller  à  .Jésus  (ju"aj»rès  av«»ir 
discuté  et  résolu  toutes  les  objections  qui  peuvent 
nous  venir  ù  l'esprit.  Ces  objections  sont  aussi  nom- 
breuses que  peuvent  l'étie  nos  ignorances  et  nos 
erreurs  dans  l'ini  et  l'autre  ordre  de  connaissance.? 
naturelles  et  surnatuielles.  Elles  peuvent  nous  pa»altie 
poui-  I  instant  insolubles,  non  poiid  j)arce  quelles  le 
sont,  mais  paicc  ijuc  ikhis  n'avou^  pas  le<  élément-  de 
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solution.  Dans  l'impossibilité  où  nous  sommes  d'avoir 
présente  à  l'esprit  la  science  universelle  qui  seule 
nous  donnerait  la  synthèse  parfaitement  unifiante 
dans  laquelle  disparaîliaienl  toutes  les  objections; 
c'est  au  plus  aimant,  au  plus  puissant,  au  plus  sur 
Maîlre  de  vérité,  au  Crucifié  ressuscité  qu'il  nous  faut 
aller  d'abord  et  tout  droit.  Il  faut  y  aller  avec  toute 
notre  Ame,  avec  notre  raison  sans  doute,  qui  trouvera, 
dans  quelques  lectures  sérieuses  d'apologétique  posi- 
tive, ses  raisons  de  croire,  maisaussi  avec  notre  cœur, 
avec  le  besoin  et  le  désir  du  don  divin,  avec  le  souci  de 
nous  on  rendre  de  moins  en  moins  indignes  par  la 
pratique  de  la  morale  évangélicjue.  Plus  l'enfant  pro- 
digue mettra  de  simplicité  à  son  retour,  plus  vite  il 
retrouvera  la  douce  lumière  du  pa^s  natal,  la  récon- 
fortante chaleur  du  foyer  paternel. 

Ou'on  nous  permette  de  citer  encore  un  épisode  de 
la  vie  de  Sully-Prudhomme.  C'est  M.  Frédéric  Masson 
qui  le  raconte  dans  le  discours  prononcé  h  la  récep- 
tion d'Henri  Poincaré,  le  28  janvier  1909  : 

u  II  y  a  (jualre  ans,  un  jour  de  printemps,  nous 
allumes  avec  Cnppée  au  travers  des  jardins  em- 
baumés, sous  la  verdure  nouvelle,  dire  ^i  Sully,  qui 
ne  pouvait  plus  bouger  de  ChiMenay,  un  alï'ectueux 
bonjoui-.  Ouelle  était  l'horreur  de  ses  souffrances 
physiques,  ou  ne  se  pouvait  tromper  aux  angoisses 
(|ui  passaient  sur  son  noble  visage,  à  l'agitation 
continuelle  de  son  corps  infirme,  aux  contractions 
lamentables  de  ses  pieds,  aux  temps  que  prenaient  sa 
parole  haletante;  mais,  f)lus  (pie  le  corps,  l'âme 
semblait  misérable.  (juel(|ue  efl'ort  (pie  nous  fissions 
(»our  attirer  la  causerie  ii  des  sujets  qui  jadis  l'inté- 
re.ssaienl,  il   revenait  constamment   ù  la  oiorl  et   au 
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par  delà  la  mort.  11  dirait  comme  ilsctail  reposé  dans 
la  foi  chrétienne,  comme  il  v  avait  trouvé  d'heureuses 
promesses,  comme  il  s'en  était  détaché  et  comme, 
depuis  lors,  il  avait  erré  sur  les  chemins  du  doute, 
sans  parvenir,  dans  son  amour  pour  le  divin,  à  ren- 
contrer nulle  part  une  certitude  qui  satisfit  également 
son  imagination  et  sa  raison;  il  interrogeait  et  il 
pressait,  voulant  savoir  si,  à  nos  cœurs,  nous  portions 
la  même  blessure.  Et  lors(pie  Coppée,  qui,  jusque-là, 
dans  le  petit  cabinet  de  travail  si  étoulïé,  s'clVorcait 
en  gaieté  pour  remonter  Sully  et  le  distraire,  devenu 
tout  à  coup  très  grave,  répondit,  dans  une  affirmation 
convaincue:  ^<  Moi,  je  crois  »,  lui,  tourné,  le  regar- 
dant de  ses  beaux  yeux  où  passait  une  admiration 
jalouse  et  levant  ses  pauvres  mains,  dit  seulrmenl  : 
M  Ah  !  (.oppée,  vous  ne  savez  pas  comme  vous  êtes 
«  heureux  I  » 

«  El  quand,  sortis  de  la  maison,  du  jardin,  sans 
nous  être  dit  un  mot,  tant  nous  étions  remués  par  ce 
double  martyre,  nousnous  relrouvAmessurlc  Chemin- 
des-Princes,  (loppée,  allumant  une  cigarette  et  d'un 
regard  prenant  possession  des  arbres,  des  fleurs,  de 
lazur  du  ciel,  de  la  félicité  vivante  de  la  nalure  prin- 
lanière,  lit  comme  s'il  continuait  la  conversation; 
«  Et  puis,  c'est  bien  \)\u>  .simple.  » 

«  El  peut-êlre(iu'aussi,  à  Sully-l*rudhomme,  «piand 
vint  l'heure  du  suprême  départ,  cela  parut  plus 
simple  '.  » 

Oui.  plus  simple,  mais  à  la  condition  que,  répondant 
à  l'appel  d'une  grâce  dernière,  le  sympalhi(pie  poète 
phih)Sophe  ait  joint  à  son  désir  de  Dieu  le  sentiment 

*  Questions  actuelles,  I.  C.  p.  211. 
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(le  noire  iiiipuissaïue  à  trouver  seuls  la  pleine  vérité  el 
du  besoin  <[uc  nous  avons  de  Dieu  pour  le  pain  de 
l'Ame  comme  pour  le  pain  du  corps,  à  la  condition 
(ju'il  ail  entin  redit  avec  une  âme  d'enfant  :  Noire 
Père  qui  êtes  aux  deux. 
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raison  profonde  de  l'éternité  de  l'enfer  est  dans  l'élat  d'immo- 
bililé  ou  l'orientation  de  notre  vouloir.  l"UJours  variable  en 
cette  vie.  se  fixf  à  l'heure  de  la  mort.  —  261.,  L'éternité  de 
l'enfer  n'est  pas  une  injustice.  -7-  262.  I.n  peine  du  sens  :  Le 
feu  de  l'enfor  n'est  pas  un  feu  métaphorique  ;  le  témoignage  de 
l'K»  liture.  —  263.  Le  témoignage  des  Pères.  —  264.  L'enseigne- 
ment de  la  théologie  :  le  feu  réel  de  l'enfer  n'a,  avec  notre  feu, 
qu'une  similitude  d'analogie.  —  265.  Co  fpie  vab^nt  les 
images  sous  lesquelles  on  représente  l'enfer  —  266.  La  peine 
(lu  dam  :  sa  vraie  mesure.  —  267.  L'ignorance  dans  l'esprit 
des  damnes.  —  268.  La  haine  dans  le  «d'ur  dos  damnés.  — 
269.  La  miséricorde  de  Dieu  vis-à-vis  des  damn»';.  —  IV.  Le 
puKG.^roiHK  ET  LE  NOMBRE  DES  ÉLos.  "270.  Sans  le  doguic  du  pur- 
gatoire, l'opinion  du  petit  nombre  des  élus  serait  seule  défon- 
dablf.  —  271.  Comment  1  Cvpialion  temporaire  du  purgatoire 
concilie  les  exigences  de  la  miséricorde  et  de  la  justice.  — 
272.  Le  mystère  du  pé«  hé  contre  le  Saint  fNprit,  source  de 
crainte  et  de  confiance.  —  27.'l.  Les  convenances  de  la  prière 
pour  les  morts.  —  V.  L\  ki.n  i>i-  mo.m»b.  274.  Notre  monde  finira 
par  le  feu.  —  2"5    Nous  ne  ['ouvons  pas  prévoir  cette  cat-» 
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strophe.  —  VI.  La  nÉstaiiECiioN.  210.  Les  objections.  —  277.  La 
réponse.  —  2'S.  Explication  thomiste  :  Comment,  d'après  saint 
Thomas,  l'individualité  du  composé  humain  se  constitue,  — 
279.  se  développe  pendant  la  vie.  —  280.  refait  son  intégrité  à 
la  résurrection.  —  281.  Les  qualités  des  corps  ressuscites.  L'in- 
corruptibilité et  rimpassibilité.  —282.  La  clarté.  —  283.  L'agi- 
lité. —  28 i.  La  subtilité.  —  VIL  Le  jugement  dernier.  285.  Où 
se  fera  ce  jugement?  —  286.  Le  mode  et  la  sentence  du  juge- 
ment      p.  313 

Epilogue p    373 


TABLE   ALPHABÉTrOUE 

des  principales  questions  traitées  dans  les  trois  volumes 


Les  noiiibieà  en  chiffres  romains  indiquent  le  vuluii)e,ceux  eu  chiffres 
arabes  noteul  le  para^'iaphe.  L  judicalioa  du  volume  n'est  pas  répétée 
quand  les  niiiin'ros  succeâsifs  d'un  lui'^me  alitu'a  appartiennent  au  mAme 
volume. 


Adam.  Sa  crvatioo  dans  l'étal  de  justice  ori^'inelle,  son  péché  et 
ses  conséquences  pour  le  ^enre  humain  dont  Adnm  est  le  p«re 
cotnmiin,  ii,  103  120. 

Agnosticisme.  Exposé  et  criticjue.  ii,  5h.  oi,  73-82. 

Ame.  Spiritualité  de  i'àme.  ii.  S6,  88. 

Analogie,  re  qu  est  I  analogie.  Valeur  analo(<ii|ue  de  la  con- 
naissance (jue  nous  pouvons  avoir  de  Dieu,  ii,  73-75,  —  des 
formules  doj<niatiques,  iit.  149. 

Anges.  Exislonce  des  anges,  ii,  8'J. 

Anglicanisme.  Son  origine  et  .ses  divisions,  i,  7»,  75. 

Apologétique.  Son  objet  K  sa  in<lhode,  i.  1,2,  125.  —  Certi- 
tude (juelle  peut  donner,  1.  —  Dispositions  requises  pour 
(ju'elle  soit  eflicace,  2,  12.i,  1.37,  138.  —  Elle  ne  présuppose 
pas  néressairernent  ia  démonstration  métaphysique  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  2. 

Baptême.  Forme  du  baptême,  m,  12r>-17:i.  —  Son  institution, 
180.        némissi»)ndu  péché  par  le  baptèmr,  240. 

Bergson.  Exposé  et  critique  du  système  philosophique  de 
M    Herj/son,  il,  63-69. 

Bouddhisme.  Sa  do.trine,  son  t-xpan^ion  et  s«s  causes  natu- 
relles, I,  ^'1,  i>:i 


386  TABLE    ALPHABÉTIOI'E 

Ciel.  Pas  d'é«çoïsnae  dans  l'espoir  du  ciel  et  pas  d'ennui  dans  sa 
jouissance  qui  surpasse  toute  joie  de  ce  monde,  m,  250-258, 

Confession.  (:f.  Pénilence  {Sacrement  de),  ni,  214-246. 

Confirmation.  Forme  du  sacrement  de  confirmation,  m,  llj. 
—  Institution,  181. 

Dam.  La  peine  du  datn,  m,  ClUl^GS. 

Date  des  principaux  écrits  du  Nouveau  Testament,  i,  G,  et  Ap- 
pendice I,  p.  345  sq. 

Désir  naturel  de  Dieu.  ii.  109. 

Dieu.  Existence  de  Dieu,  i,  2,  130.  —  Sa  distinction  d'avec  le 
monde.  Connaissance  qu'on  peut  en  avoir.  Action  créatrice,  ii, 
58-82.  —  Providence  ;  comment  elle  se  concilie  avec  la  liberté 
et  l'existence  du  mal,  91-102.  —  Miséricorde  de  Dieu  vis-à-vis 
des  damnés,  m,  2C9. 

Dogme.  Développement  vital  et  .sans  altération  du  dogme  tradi- 
tionnel, II,  22-32.  —  Valeur  des  formules  dogmatiques,  m, 
148-149. 

Écriture  sainte.  Inspiration,  canonicité,  authenticité,  inté- 
grité, version  officielle,  interprétation  et  inerrance  des  Livres 
saints,  ii,  36-57. 

Église.  L"fl?lise  fondée  par  Jésus,  i,  38-47.  —  Apostolicité  de 
1  Église  roijiaine,  continuation  de  l'Église  primitive,  32-37.  — 
Sa  merveilleuse  unité,  60-69.  —  Sa  catholicité,  70,  81. —  Sa 
sainteté,  95-108.  —  Merveille  du  succès  du  catholicisme,  SC>.  -- 
Hors  de  l'Église  pas  de  salut,  87-90.  —  L'Kylise,  sel  de  la  terre, 
94.  —  Infaillibilité.  CI".  Magistère. 

Élus.  Nombre  des  élus,  m,  270,  271. 

Enfants  morts  sans  bai»téme,  ii,  109. 

Eucharistie.  Cf.  m.  sommaire  du  chapitre  v,  189-213. 

Évolutionnisme.  L'évnlutionnisme  »'t  la  foi  catholique,  ii,  S'5 
110  et  111. 

Extréme-onotion,  m,  1«2. 

Faverncy.  Le  mirai  le  eucharistiipic  de  Faverney  d  après  des 
récits  contemporains,  i,  Appendice  m,  p.  369-383. 

Foi.  Conditions  de  l'acte  de  foi,  i,  1  et  25.  —  Certitude  des  motifs 
de  crédibilité,  1.  —  Besoins  au.xijuels  répond  la  foi  catholique 
«;t  répugnances  quelle  provoque,  128-130.  —  Diversité  et  fluc 
tualions  de  l'état  d'Ame  des  croyants,  131-131.  —  Mévolte  <\i^ 
l'intelligence  et  des  s^ns  contre  le  joug  bienfaisant  de  la  foi, 
i'Si\ '■>'>.  —  Premiers  mouvements  de  retour  ;i  la  foi,  138.  — 
Expo<;é  sommaire  des  motifs  de  crédibilité,  140. 
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Forme  substantielle  et  matière  première,  ii,  ;l;  iit,  208, 
209,  278. 

France.  Décadence  morale  de  la  France  non  chrétienne,  i.  107 
—  Intense  vie  morale  de  la  France  catholique,  108. 

Galilée.  La  condamnation  de  Galilée  et  l'infaillibilité  pontili- 
cale,  11,  ti.  —  La  condamnation  de  Galilée  d  le  maintien  de  la 
doctrine  traditionnelle.  20,  32. 

Grâce.  Grâce  sanctifiante  et  grâce  actuelle,  m,  166. 

Homme.  Cf.  ii,  sommaire  du  chapitre  vir,  103-120. 

Incarnation  ^Le  mystère  de  1  ),  m,  121-146. 

Islamisme.  Sa  doctrine,  son  expansion  et  ses  causes  naturelles, 
I,  84-86. 

Jean  (saint).  Parité  de  la  doctrine  trinitaiie  de  saint  Jean  et  de- 
saint  Paul,  iir,  129,  130.  —  Énigme  de  l'origine  d'une  telle 
doctrine  en  dehors  du  témoignage  de  Jésus,  131.  —Le  logos  de 
saint  Jean  et  celui  de  Philon,  137.  —  Témoignage  rendu  par 
saint  Jean  à  l'eucharistie,  194;  —  à  1  institution  du  sacrement 
de  pénitence,  232,  233.  —  Saint  Jean  et  les  synoptiques,  i.  6. 

Jésus-Christ.  L'inéluctable  my.stère  de  Jésus,  i,  5,  18.  —  Sa 
résurrection,  12-18.  —  Sa  divinité  :  témoignage  de  Jésus  lui- 
même  devant  Caïphe.  11  ;  —  de  saint  Etienne  et  des  Actes  des 
Apôtres,  9  et  10  :  —  de  .'^aint  Paul,  i,  7;  m,  Ï2">  ; —  des  évangiles 
synoptiques,  i,  8  ;  m,  124;  —  de  saint  Jean,  m,  129,  130  ;  —des 
premiers  Pères,  132-140.  —  Jésus  Homme  Dieu,  146.  —  Jésus 
fondateur  de  l'Kglise,  i,  38-47.  —  Jésus  Fil.s  de  l'homme,  juge 
des  vivants  et  des  morts,  i,  46,  47  ;  m,  285,  286. 

Jugement  particulier,  m, 248,  249,  —  dernier,  i,  47;  m,  2S.''.-286. 

Juifs.  Cas  unique  du  monothéisme  juif,  i,  21  ;  — des  espérances 
messianiques  juives,  23;  —  aveuglement  du  peuple  juif,  31.  — 
Le  dogme  de  la  Trinité  chez  les  Juifs,  m,  \2'S. 

hogia,.  Mut  employé  par  Papias  pour  désigner  levangile  ara- 
méen  de  saint  Matthieu.  Ce  mot  n'implique  nullement  que 
cet  évangile  ait  été  exclusivement  un  recueil  de  discours  sans 
narration  de  faits  qui  les  introduiseul  et  les  illustrent.  Notre 
.Matthieu  grec  actuel  reproduit  lubstantiellemenl  cet  évangile 
aramécn  Décret  de  la  Commission  biblique  du  26  juin  1912, 
n.  11}.  I,  36,  et  Appendice  i. 

Luo  (saint),  médecin,  couipagnon  de  saint  Paul,  est  bien  l'auteur 
de  tous  les  récits  des  Actrs  des  apôtres,  i,  Appendice  i, 
p.  325  344. 
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Magistère  do  l'Église.  Magistère  solennel  et  définitions  dog- 
matiques. II,  3.  —  Magistère  ordinaire,  ses  dilTérenls  organes 
cl  modes  dexcrrire.  3,  4,  5,  9,  12,  3!î. 

Mahométisme.  Cf.  Islamisme. 

Mal.  Problème  du  mal,  ii,  97-102. 

Marie  n.a  très  sainte  Vierge).  Son  Inimacnlèe  Conception,  ii. 
21,  30.  —  Sa  virginale  maternité,  m,  130.  —  Marie  Mère  de 
Dieu  et  des  hommes,  son  Assomption,  m,  147.  —  Miracles  de 
Lourdes  et  leur  témoignage  en  faveur  de  llmmacuiée  Con- 
ception, I,  112-110,  123. 

Martyrs,  i,  54,  j'.  —  xNature  et  valeur  de  leur  témoignage,  i, 
104.  —  Les  premiers  martyrs  des  Gaules,  saint  Pothin  et  ses 
compagnons,  d'après  un  récit  contemporain,  i,  .\ppendice  ii, 
p.  352-367. 

Matière  première.  Cf.  Forme  subslanlielle. 

Miracle.  Définition  du  miracle,  i,  122.  —  Sa  possibilité,  ii,  93, 
—  Ce  qu'en  pensait  l'Église  primitive,  i,  109.  —  Ce  qu'en 
écrivent  les  rationalistes,  110,  111,  120,  124.  —  Existence  indé- 
niable de  faits  miraculeu.x,  112-110.  —Comment  on  peut  ré- 
pondre à  l'objection  des  forces  inconnues  et  reconnaitrc  l'in- 
tervention surnaturelle  de  Dieu,  120,  121.  —  Le  protestantisme 
et  le  miracle,  UT.  —  Le  paganisme  et  le  miracle,  118,  11!».  — 
Valeur  apologétique  du  miracle,  122. 

Monde.  La  non-éternité  du  monde  est  vérité  de  foi,  ii,  82.  —  Sa 
<  réation  est  vérité  démontrable,  quoique  mystère  incom- 
préhensible, 80,  81.  —  Récit  biblique  de  la  création,  84.  —  Fin 
.lu  monde,  r,  4C,  47;  m,  274,  275. 

Monogéniame.  L'unité  de  la  famille  d'où  descend,  par  géné- 
ration, tout  le  genre  humain  est  vérité  de  foi,  ii,  104.  —  Non 
seulement  cette  vérité  n'est  pas  en  contradiction  avec  la 
science,  mais  le  monogénisme  est,  scientifiquement  parlant, 
plu«  probable  que  le  polygénisme,  111-114. 

Ordre.  KornH-  du  sarrement  de  l'Ordre,  m,  177.—  Institution,  183. 

Ordre  surnaturel-  l'Clévation  de  l'homme  à  l'ordre  surnaturel, 
II,  103,  104.  —  Comment  l'ordre  surnaturel  est  possible  et 
«..mment  il  se  rattache  à  notre  n  iture,  108,  109. 

Orient  (^Igli.ses  d'  .  Le  principe  nationaliste  et  l'irrémédiable 
iivision  des  Kglises  autocéphalcs,  en  contradiction  avec 
l'unité  de  Ja  véritable  K^'lise,  i,  70-78.  —  Les  conséquemes  de 
ce-*  divisions  pour  le  doi/me  et  la  foi  des  Orientaux,  79,  où. 
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Panthéisme.  Ses  séductions,  ii,  59  et  60.  Hcfutation,  C2,  "8,  81. 

Pape,  Primauté  Ju  pontife  romain,  i,  36,  3",  63.  -  Inraillibilité 
dô  ses  définitions,  ii,  3,  5-1.  —  Souveraine  autorité  de  ses 
enseignements  doctrinaux,  de  ceux-là  même  qui  ne  sont  pas 
absolument  garantis  par  le  privilège  de  l'infaillibilité,  8,  9.  — 
Obligation  de  soumission  intérieure  à  tous  les  décrets  dogma- 
tiques du  souverain  pontife,  4,  12,  13.  —  Néce3-ilé  de  Tinter 
ventiondu  pape  dans  certaines  contruver>os  sur  des  points  où 
science  et  foi  sont  en  même  temps  intéressées,  11.  —  Nécessité 
de  l'autorité  doctrinale  du  Souverain  Pontife  pour  le  maintien 
de  l'intégrité  de  la  foi,  16.  —  Son  utilité  pour  l.i  ;«»  ience,  14  et 
15.  —  Objections  contre  l'infaillibilité  pontificale,  6.  15. 

Parousie.  L'attente  de  la  parousie,  c'est-à-dire  de  la  venue 
glorieuse  de  Jésus  pour  le  jugement  final,  n  était  pas  telle 
quelle  pût  empêcher  les  apôtres  de  travailler  à  la  conversion 
du  monde,  i,  46,  47. 

Paal  (Saint).  Sa  conversion,  i,  48 -^2.  —  Ses  témoignages  : 
résurrc^'tion  du  Christ,  i.  12;  —  divinité  du  Christ,  i,  7;  m. 
125;  —  Trinité,  125-129;  —  Présence  réelle  du  corps  du  Christ 
dans  l'eucharistie.  l'^\  ;  —  Pouvoir  ecclésiastique  de  réconcilia- 
tion des  pécheurs,  233;  —  Vie  de  lagrâce  et  promesses  de  vision 
b'-atifiquc,  165-170;  —  Constitution  hiérarchique  et  magistère 
de  l'Église,  i,  3."j  ;  —  Caractère  sacramentel  de  1  ordre  et  du 
mariage,  m.  183,  184. 

Péché.  Ce  qu  est  le  mal  du  péché,  m.  158-164.  —  Péché  originel 
rfrses  conséquences,  ii,  103-106,  115,  118-120.  —  Péché  mortel, 
m,  218,  227.  —  Péché  contre  le  Saint-Esprit,  i.  92  ;  m,  272. 

Pénitence  (Sacrement  de).  Cf.  m,  sonimairo  du  chapitre  v, 
214-2i6. 

Pierre  (sain!  .  Primauté  de  saint  Pirrre,  i,  33-36.  44,  63-68.  — 
Les  discours  de  saint  Pierre  dan?  les  .\ctes  et  la  divinité  du 
Christ,  9.  —  Témoignage  de  saint  Pierre  sur  la  fin  du  monde 
parle  feu,  m,  274. 

Prière.  Efficarjté  de  la  prière, ^scs  conditions,  comment  elle  ne 
trouble  pas  Tordre  providentiel,  n,  03-9.';. 

Prophétie.  Action  de  Dieu  sur  l'esprit  du  prophèle.  ii.  23,  25, 
—  Prophétir*  faite  à  .Vbraham,  i,  2'l.  —  Prophétie  de»  souf- 
frances et  (le  la  mort  du  Christ  réilcmpteur,  6,  '44-2H.  —  Obscu- 
rité des  prophéties  et  ses  causes,  2S,  29.  —  Le  sceau  dci  pro- 
phéties levé  par  Jésus,  30. 
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Protestantisme.  Son  nécessaire  émiellcment,  i.  11-"Î3.  — 
Infériorité  manifeste  du  protestantisme  quant  à  son  intluence 
moralisatrice,  96,  97  ;  —  quant  a  l'apostolat,  100  ;  —  quant  à  la 
qualité  (les  conversions.  101.  —  L'objection  de  la  prospérité 
matérielle  de  certains  États  protestants,  note  1  de  la  pa^e  234. 

Purgatoire,  in.  210-212. 

Rationalisme.  Son  dogme,  i,  4,  18.  —  Son  obstination,  2, 
2i,  141. 

Rédemption.  Cf.  m,  sommaire  du  cli.  ii. 

Résurrection  de  Jésus.  Fait  historiqueuient  indéniable  et 
fondement  de  notre  foi,  i,  12-17. 

Résurrection  des  morts.  Qualités  des  corps  ressuscites; 
identité  de  notre  corps  actuel  et  de  celui  <|ue  nous  donnera  la 
résurrection,  m,  276-284. 

Révélation.  Nature  de  la  révélation,  ii,  23-26.  —  Révélation  et 
inspiration,  38. 

Romain.  Primauté  de  l'Église  romaine,  i,  63-68.  —  Conversion 
du  monde  romain  et  son  caractère  merveilleux,  53-59.  — 
Mœurs  du  monde  romain,  102.  —  Échec  de  la  réforme  morale 
entreprise  parler  empereurs  philosophes,  103. 

Sacrements.  Cf.  m,  sommaire  du  oh.  m,  171,  188. 

Sacrifice  eucharistique,  m,  20i  à  207,  213. 

Salut.  Hors  de  l'Église  pas  de  salut,  i,  88.  —  A  quoi  se  mesurent 
les  faillites  de  salut,  91.  —  Les  mystères  du  salut,  m,  intro- 
duction. —  11  n'est  de  salut  qu'au  nom  dclésus,  i,  note  de  la 
page  221. 

Théâtre.  Le  théâtre  contemporain  d'après  M.  Faguet,  i,  note  de 
lap.  2.;i. 

Tradition.  Sa  nature,  sa  nécessité,  comment  l'idée  que  l'Église 
se  fait  de  sa  tradition  est  conciliable  avec  le  développement  du 
dogme,  II,  17-3o. 

Trinité,  '^f.  m,  sommaire  du  cli .  i,  121-149. 

"Vie.  La  mati<"rc  et  la  vie,  ii,  86.  —  Vie  de  la  grâce,  m,  165-170. 

"Vision  "béatifique.  Sa  possibilitr,  ii,  108.  —  Promesses  qui  la 
garanti>benl,  m,  168.  —  Joie  (ju'elle  nous  apporte,  m,  255-258. 

"Vulgate.  Son  origine,  sa  valeur,  ses  incorrections,  son  autorité, 
11,  43. 
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